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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

13 paivdana marraskuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiilkka — Yhdenvertainen kohtelu tyossé ja ammatissa —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 21 artikla — Direktiivi 2000/78/EY — 2 artiklan 2 kohta,

4 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1 kohta — Ikddn perustuva syrjintd — Kansallinen s&édnnos —
Paikallispoliisin poliisimiesten tyohonottoperuste — Enimmadisidn vahvistaminen 30 vuoteen —
Oikeuttamisperusteet

Asiassa C-416/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo (Espanja) on esittanyt 16.7.2013 tekemalldén paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.7.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Mario Vital Pérez
vastaan
Ayuntamiento de Oviedo,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, varapresidentti K. Lenaerts, joka
hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja J. L. da Cruz
Vilaga (esittelevd tuomari),
julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Mario Vital Pérez, edustajinaan abogado M. Noval Pato ja abogado I. Ferndndez-Jardén Fernindez,
— Espanjan hallitus, asiamiehinddn M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego ja L. Banciella Rodriguez-Mifion,
— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja J. Moller,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas ja R. Coesme,

— Italian hallitus, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Varone,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja D. Martin,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.7.2014 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16)
2 artiklan 2 kohdan, 4 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 21 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Mario Vital Pérez ja Ayuntamiento de Oviedo
(Oviedon kunta, jiljempénd Ayuntamiento) ja jossa on kyseessd viimeksi mainitun pdatds hyviksya
kilpailuilmoitus, jossa asetetaan edellytykseksi, ettd hakijat paikallispoliisin poliisimiesten toimiin eivit
saa olla yli 30-vuotiaita.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 18, 23 ja 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(18) Erityisesti taman direktiivin seurauksena ei voi olla, ettd puolustusvoimat, poliisiviranomaiset,
vankila- tai pelastusorganisaatiot olisivat velvollisia ottamaan palvelukseen tai pitdmaan
palveluksessa henkiloitd, joilla ei ole vaadittavia valmiuksia suoriutua niistd tehtdvistd, joita
heiltd voidaan edellyttdd ottaen huomioon oikeutettu tavoite sdilyttdd ndiden organisaatioiden
toiminnan ominaislaatu.

(23) Erilainen kohtelu saattaa olla oikeutettua erittdin rajoitetuissa tilanteissa, jos jokin — — ikdén — —
liittyvd ominaisuus muodostaa tyohon liittyvan todellisen ja ratkaisevan vaatimuksen ja jos
tavoite on oikeutettu ja vaatimus oikeasuhteinen. — —

(25) Ikaa koskevan syrjinndn kieltiminen on oleellinen tekija pyrittdessa tyollisyyden suuntaviivoissa
asetettuihin tavoitteisiin ja lisdttdessd tyon moninaisuutta. Tietyissd tilanteissa ikddn perustuva
erilainen kohtelu voi olla perusteltua, ja tdimdn vuoksi tarvitaan erityisid saddoksid, jotka voivat
vaihdella jasenvaltioissa vallitsevan tilanteen mukaan. On siis syytd erottaa toisistaan erilainen
kohtelu, joka on perusteltua erityisesti tyollisyyspolitiikan, tyomarkkinoiden ja ammatillisen
koulutuksen oikeutettujen tavoitteiden nojalla, sekd syrjintd, joka on kiellettdava.”

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan tdmian direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinndn torjumiselle ty0ssd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi
jasenvaltioissa.
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Direktiivin 2 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissdé ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkédanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai valillistd syrjintdd saa esiintyé.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomind syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tismennetain seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tita direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka julkisella
ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessé on:

a) tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset, myos valinta- ja
tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, seké uralla eteneminen.”

Saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sen estdmattd, mitd 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd erilainen
kohtelu, joka perustuu johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liittyvddn ominaisuuteen, ei ole
syrjintda, jos tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtévit suoritetaan,
kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus, edellyttien, ettd tavoite on
oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen.”

Direktiivin 2000/78 6 artiklassa saadetidn seuraavaa:

”1. Sen estamidttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sditdd, ettd ikaan
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos silld on kansallisen lainsddddnnon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos tdmédn tavoitteen toteuttamiskeinot ovat
asianmukaiset ja tarpeen.

Tallaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

¢) enimmdisidn vahvistaminen tyohonoton edellytykseksi kyseisen toimen koulutusvaatimusten
perusteella tai jotta tyo voisi kestdéd kohtuullisen ajan ennen eldkkeelle siirtymista.

Espanjan oikeus

Espanjassa kaikki 17 itsehallintoaluetta ovat antaneet paikallispoliisin ohjesddannostd lakeja tai
hallinnollisia maardyksid, jotka eroavat toisistaan tdhdn ammattiin péadsylle asetetun enimmadisidn
osalta. Tietyissd laeissa enimmaisidksi vahvistetaan 30 vuotta tai enemmadn, kun taas toisissa laeissa ei
sdaddetd mitddn rajoituksia.
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Paikallispoliisien koordinoinnista 23.3.2007 annetun Asturian ruhtinaskunnan itsehallintoalueen lain
2/2007 (Ley de Coordinacién de las Policias Locales de la Comunidad Autonéma del Principado de
Asturias; BOE nro 169, 16.7.2007) 18 §:n 6 momentissa tdsmennetddn, ettd paikallispoliisilla on
seuraavat tehtavit:

"Kansalaisten auttaminen, henkiléiden ja omaisuuden suojeleminen, rikoksentekijoiden pidattdminen ja
sdilossd pitdaminen, ennalta ehkidisevd partiointi, liilkenteenohjaus ja valvonta sekd muut esimiesten
madradamat vastaavat tehtavat.”

Mainitun lain 32 §:n b kohdassa asetetaan paikallispoliisin virkoihin paésylle erityisesti seuraava yleinen
vaatimus:

”

b) vidhintddn 18 vuoden ja enintdén 30 vuoden ik&”.

Laki 2/2007 annettiin Espanjan perustuslaissa itsehallintoalueille mydnnetyn toimivallan nojalla
turvallisuudesta vastaavista viranomaisista 13.3.1986 annetun lain 2/1986 (Ley Orgénica 2/1986 de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad; BOE nro 63, 14.3.1986) puitteissa.

Lain 2/1986 11 §:n 1 momentissa saiddetdan, ettd valtion turvallisuudesta vastaavilla viranomaisilla on
seuraavat tehtivat:

"Valtion turvallisuudesta vastaavien viranomaisten tehtdvdnd on suojella oikeuksien ja vapauksien
vapaata kdyttod ja taata kansalaisten turvallisuus hoitamalla seuraavat tehtavat:

a) lakien ja yleisten sddnndsten noudattamisen valvominen panemalla téytinto6on viranomaisten
toimivaltansa puitteissa antamat maaraykset

b) henkiloiden auttaminen ja suojeleminen sekd mistd tahansa syystd uhattuna olevan omaisuuden
suojelemisen ja valvonnan turvaaminen

c) sellaisten julkisten laitteiden ja tilojen valvonta ja suojeleminen, joiden osalta tdmé on tarpeen

d) hyvin tirkeiden henkildiden suojelemisen ja turvallisuuden takaaminen

e) vyleisen jarjestyksen ja turvallisuuden sdilyttdiminen ja tarvittaessa palauttaminen

f) rikosten tutkiminen niistd epdiltyjen selvittdmiseksi ja kiinni ottamiseksi, rikoksentekovilineiden,
rikoksella aikaansaatujen esineiden ja todisteiden takavarikoiminen ja toimittaminen
toimivaltaisen tuomarin tai tuomioistuimen kaytettdviksi sekd asianmukaisten teknisten ja
asiantuntijalausuntojen laatiminen

g) rikosten ehkdiseminen

h) kaikkien yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvien tietojen kerddaminen, vastaanottaminen
ja tutkiminen sekd rikollisuuden ehkiisemistd koskevien keinojen ja tekniikkojen tutkiminen,

suunnittelu ja toteuttaminen

i)  yhteistyd pelastustoimen yksikdiden kanssa vakavan vaaran, luonnonmullistusten tai yleisten
hatdtilanteiden yhteydessa pelastustoimea koskevan lainsdddénnon mukaisesti.”
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Lain 2/1986 53 §:n 1 momentissa, jossa vahvistetaan paikallispoliisin tehtévat, sdddetddn seuraavaa:
"Paikalliset poliisivoimat hoitavat seuraavia tehtavia:

a) suojelevat paikallisyhteisojen viranomaisia ja huolehtivat niiden tilojen ja laitteiden valvonnasta tai
vartioinnista

b) asettavat liikenteen ohjauslaitteita sekd jarjestelevit ja ohjaavat liikennetta kaupungin keskustassa
tieliikennelainsdddannon mukaisesti

¢) todentavat ja selvittavat kaupungin keskustassa sattuneita liikenneonnettomuuksia

d) huolehtivat poliisiviranomaisille kuuluvista hallinnollisista tehtdvistd toimivaltansa rajoissa kuntien
antamien madrdysten, kieltojen ja muiden toimien yhteydessa

e) suorittavat rikospoliisille kuuluvia tehtavida — —

f) avustavat onnettomuuksissa, luonnonmullistuksissa ja yleisissd hatdtilanteissa ja osallistuvat laissa
tarkoitetulla tavalla viestonsuojelusuunnitelmien téytantéonpanoon

g) toteuttavat rikoksia ennalta ehkdisevid toimia ja toteuttavat kaikki mahdolliset toimet rikosten
estamiseksi — —

h) valvovat yleisid paikkoja ja tekevit yhteistyotd valtion turvallisuudesta vastaavien viranomaisten ja
itsehallintoalueiden poliisiviranomaisten kanssa suojellakseen mielenosoituksia ja yllapitddkseen
jarjestystd suurten yleisotapahtumien aikana, kun niiltd pyydetdan téta

i)  tekevidt yhteistyotd yksityisten riitatilanteiden ratkaisemiseksi, kun niiltd pyydetdén tatd”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Vital Pérez nosti 8.4.2013 ennakkoratkaisupyynnon esittédneessa kansallisessa tuomioistuimessa kanteen
7.3.2013 tehdystd Ayuntamienton paétoksestd, jolla hyviaksyttiin paikallispoliisin 15 poliisimiehen
toimen tayttamistd koskevassa kilpailuilmoituksessa asetetut erityiset vaatimukset.

Vital Pérez riitauttaa kilpailuilmoituksen vaatimuksen 3.2, jonka perusteella hakijat saavat olla enintddn
30-vuotiaita, laillisuuden. Pddasian kantajan mukaan tdlld vaatimuksella loukataan hénelle kuuluvaa,
Espanjan perustuslaissa ja direktiivissi 2000/78 vahvistettua perusoikeutta paastd yhdenvertaisin
edellytyksin julkisiin virkoihin.

Vital Pérez vaatii kyseisen vaatimuksen 3.2 kumoamista silld perusteella, ettd siihen siséltyy edellytys,
joka ei ole perusteltu ja jota ei voida oikeuttaa, koska tehtdvien hoidon edellyttiméd asianmukainen
fyysinen kunto taataan Kkilpailuilmoituksessa vaadituilla kuntotesteilld. Hén toteaa nimittdin, ettd
kilpailuilmoituksen vaatimuksen 3.5 mukaan hakijoilla on oltava "ty6hon liittyvien tehtdvien hoitoon”ja
péddasiassa kyseessd olevassa kilpailuilmoituksessa tdsmennettyjen "kuntotestien ldpdisyyn tarvittava
asianmukainen fyysinen ja psyykkinen kunto”.

Vital Pérez toteaa, ettd itsehallintoalueiden antamissa eri laeissa tai asetuksissa joko ei vahvisteta mitdén

ikdrajaa (Andalusia, Aragonia, Baleaarit, Kanariansaaret, Kastilia-La Mancha, Katalonia ja Extremadura)
tai vahvistetaan ikdrajaksi 35 vuotta (Baskimaa) tai 36 vuotta (Galicia ja Valencia).
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Ayuntamiento vaittdd, ettd se on vahvistaessaan téllaisen ikdd koskevan vaatimuksen noudattanut lakia
2/2007. Lisdksi se on tukeutunut direktiivin 2000/78 6 artiklaan perustellakseen kyseisen toimenpiteen,
ja joka tapauksessa unionin tuomioistuin on jo hyviksynyt kyseisen edellytyksen tuomiossa Wolf
(C-229/08, EU:C:2010:3).

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd Tribunal Supremo on kumonnut 21.3. ja 17.10.2011 antamillaan
tuomioilla hallinnollisen maérédyksen, jonka mukaan yli 30-vuotiaat hakijat jétettiin kansallisten
poliisivoimien péaéllystovirkaan koulutettavia koskevan valintamenettelyn ulkopuolelle, mutta se
huomauttaa kuitenkin, ettd on mahdollista, ettd pddasiassa kyseessd oleva ikdd koskeva edellytys ei
taytd oikeasuhteisuutta koskevaa edellytystd. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd on olemassa
enimmadisidn vahvistamista vihemmaén rajoittavia keinoja, joilla voidaan saavuttaa tavoiteltu padmaédra
eli se, ettd paikallispoliisin poliisimiehilld on ammattinsa harjoittamisen edellyttdmai erityinen fyysinen
kunto. Sen mukaan raskaiden kuntotestien jédrjestiminen onkin kilpailuilmoituksen erityinen edellytys.

Kansallinen tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd paikallispoliisin poliisimieheksi pédsylle vaadittuja fyysisid
edellytyksid ei voida verrata palomiehiltd ndiden tehtdvien erilaisen luonteen vuoksi vaadittuihin
”poikkeuksellisen tiukkoihin fyysisiin ominaisuuksiin”, joten tuomiota Wolf (EU:C:2010:3) ei voida sen
mukaan soveltaa suoraan nyt késiteltdvassa asiassa.

Tassd tilanteessa Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo pédtti lykdtda asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko — — direktiivin 2000/78 ——2 artiklan 2 kohta, 4 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1 kohdan
c alakohta sekd [perusoikeuskirjan] 21 artiklan 1 kohta, siltd osin kuin niissé kielletddn kaikenlainen
ikdan perustuva syrjintd, esteend sille, ettd kunnan Kkilpailuilmoituksessa, jossa nimenomaisesti
sovelletaan jdsenvaltion alueellista lakia, asetetaan paikallispoliisin poliisimiehen toimeen pédsyn
edellytykseksi enintddn 30 vuoden ika?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustava huomautus

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisupyynnossddn unionin tuomioistuimelta, miten
perusoikeuskirjan 21 artiklaa ja direktiivin 2000/78 sddnnoksid on tulkittava.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on vahvistanut ikddn perustuvan syrjinndn kiellon
periaatteen, jota on pidettdvd unionin oikeuden yleisend periaatteena ja jota on konkretisoitu
direktiivilla 2000/78 sovellettavaksi tyosséd ja ammatissa, olemassaolon (tuomio Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, 21 kohta ja tuomio Prigge ym., C-447/09, EU:C:2011:573, 38 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun unionin tuomioistuimelle on esitetty perusoikeuskirjan 21 artiklassa ja direktiivin
2000/78 saannoksissd vahvistetun ikddn perustuvan syrjinndn kiellon yleisen periaatteen tulkintaa
koskeva ennakkoratkaisukysymys yksityisen ja julkishallinnon vélisessd asiassa, sen on tarkasteltava
kysymysta ainoastaan kyseisen direktiivin perusteella (ks. vastaavasti tuomio Tyrolean Airways Tiroler
Luftfahrt, C-132/11, EU:C:2012:329, 21-23 kohta).

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymyksellddn pédasiallisesti selvittdmddn, onko direktiivin
2 artiklan 2 kohtaa, 4 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa vahvistetaan
paikallispoliisin poliisimiesten tydhonoton edellytykseksi enintdén 30 vuoden ika.
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Esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on tarkasteltava, kuuluuko pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen sddannosto direktiivin 2000/78 soveltamisalaan, ja mikali ndin on, sisaltyyko siihen ikadn
perustuvaa syrjivad kohtelua, joka voidaan tarvittaessa katsoa oikeutetuksi mainitun direktiivin nojalla.

Heti alkuun on huomautettava, ettd sekd direktiivin 2000/78 nimestd ja johdanto-osasta ettd sisallosté
ja tarkoituksesta ilmenee, ettd kyseiselld direktiivillda pyritddn luomaan yleiset puitteet henkil6iden
yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi “ty0ssd ja ammatissa” antamalla tehokasta suojaa sellaista
syrjintda vastaan, joka perustuu johonkin kyseisen direktiivin 1 artiklassa mainituista perusteista, joista
yksi on ikd (tuomio Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, 33 kohta ja tuomio Georgiev, C-250/09
ja C-268/09, EU:C:2010:699, 26 kohta).

Erityisesti tdmdn direktiivin soveltamisesta péddasian asiayhteydessd on todettava, ettd kyseisen
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdasta seuraa, ettd tdtd direktiivid sovelletaan kaikkiin
henkiloihin sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessd on
erityisesti tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset, myds valinta- ja
tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, sekd uralla eteneminen.

Kun lain 2/2007 32 §:n b kohdassa sdddetddn, ettd yli 30-vuotiaita henkil6ita ei voida ottaa
paikallispoliisin virkoihin, silld on vaikutusta nédiden tyontekijoiden tyohonottoperusteisiin. Ndin ollen
on  katsottava, ettd  tdmainkaltaisella sadnnostolla luodaan sadntoja direktiivin
2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista tydohonottoperusteista julkisella sektorilla.

Téastd seuraa, ettd kyseistd direktiivid sovelletaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kasiteltavaksi saatetun asian taustalla olevan kaltaiseen tilanteeseen.

Kysymyksestd, saadaanko pédasiassa kyseessd olevalla sddnnostolld aikaan ikddn perustuvaa syrjivad
kohtelua, on muistutettava, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdan mukaan “yhdenvertaisen
kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkddnlaista [tdmédn direktiivin] 1 artiklassa tarkoitettuun
seikkaan perustuvaa vilitontd tai vélillistd syrjintdd saa esiintyd”. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tdsmennetéén, ettd saman artiklan 1 kohtaa sovellettaessa vilittoména syrjintdna pidetdan
sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin saman direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella
epéasuotuisammin kuin jotakuta muuta vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa henkil6a.

Nyt kisiteltavdssd asiassa lain 2/2007 32 §:n b kohdasta seuraa, ettd tiettyja henkiloita kohdellaan
epasuotuisammin kuin muita vertailukelpoisessa tilanteessa olevia henkiloitd pelkéastadan silld
perusteella, ettd he ovat yli 30-vuotiaita. Téllaisesta sddnnostostd aiheutuu epiilemitta erilaista
kohtelua, joka pohjautuu vilittomasti ikddn direktiivin 2000/78 1 artiklassa ja 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

On viela selvitettavd, voiko tdllainen erilainen kohtelu olla oikeutettua direktiivin
2000/78 4 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan nojalla.

Ensinndkin direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdan osalta on todettava, ettd tdmén sddnnoksen
sanamuodon mukaan “erilainen kohtelu, joka perustuu johonkin [tdmén direktiivin] 1 artiklassa
tarkoitettuun seikkaan liittyvdédn ominaisuuteen, ei ole syrjintdd, jos tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai
niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvdt suoritetaan, kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva
tyohon liittyva vaatimus, edellyttéen, ettéd tavoite on oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen”.

Oikeuskaytdnnossd on jo katsottu tdssd yhteydessd, ettd direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdasta
seuraa, ettei sen seikan, johon erilainen kohtelu perustuu, ole oltava todellinen ja ratkaiseva tychon
liittyvd vaatimus, vaan tdhdn seikkaan liittyvdn ominaisuuden (ks. tuomio Wolf, EU:C:2010:3, 35 kohta
ja tuomio Prigge ym., EU:C:2011:573, 66 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan erityisten fyysisten kykyjen omaaminen on ikddn liittyva
ominaisuus (tuomio Wolf, EU:C:2010:3, 41 kohta ja tuomio Prigge ym., EU:C:2011:573, 67 kohta).

Nyt kasiteltavassa asiassa lain 2/2007 18 §:n 6 momentista kéy ilmi, ettd paikallispoliisin poliisimiesten
tehtdviin kuuluu erityisesti kansalaisten auttaminen, henkildiden ja omaisuuden suojeleminen,
rikoksentekijoiden pidéttdminen ja sdilossa pitdminen, ennalta ehkdisevd partiointi ja liikenteenohjaus.

Vaikka onkin totta, ettd tietyt ndistd tehtdvistd, kuten kansalaisten auttaminen tai liikenteenohjaus, eivit
ilmeisesti edellytda huomattavaa fyysista ponnistusta, on kuitenkin niin, ettd henkildiden ja omaisuuden
suojelemista, rikoksentekijoiden pidéttimistd ja sdilossd pitdmistd sekd ennalta ehkdisevdd partiointia
koskevat tehtdvit voivat vaatia fyysisen voiman kayttoa.

Niiden viimeksi mainittujen tehtdvien luonne edellyttdd erityisia fyysisia kykyja, koska fyysisistd
toimintavajeista voi olla ndiden tehtdvien hoitamisessa merkittdvid seurauksia sekd poliisimiehille
itselleen ja kolmansille ettd myos yleisen jarjestyksen ylldpitamiselle (ks. vastaavasti tuomio Prigge ym.,
EU:C:2011:573, 67 kohta).

Tastd seuraa, ettd erityisten fyysisten kykyjen omaamisen voidaan katsoa olevan direktiivin
2000/78 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvd vaatimus”
paikallispoliisin poliisimiehen ammatin harjoittamiselle.

Espanjan hallitus on todennut pédasiassa kyseesséd olevalla sddnndstolld tavoitellusta paamadrasta, ettd
kun laissa 2/2007 asetetaan 30 vuoden ikédraja paikallispoliisin toimeen paésylle, siind pyritddn
turvaamaan kyseisten poliisivoimien toimintakyky ja moitteeton toiminta takaamalla se, ettd vastikddn
palvelukseen otetut uudet virkamiehet kykenevit hoitamaan fyysisesti rasittavampia tehtévid verrattain
pitkddn uransa aikana.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd direktiivin 2000/78 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa
tdsmennetddn, ettd timén direktiivin seurauksena ei voi olla, ettd poliisiviranomaiset olisivat velvollisia
ottamaan palvelukseen tai pitdimédn palveluksessa henkiloitd, joilla ei ole vaadittavia valmiuksia
suoriutua niistd tehtdvistd, joita heiltd voidaan edellyttdd, kun otetaan huomioon oikeutettu tavoite
sdilyttad ndiden organisaatioiden toiminnan ominaislaatu.

Niin ollen poliisivoimien toimintakyvyn ja moitteettoman toiminnan turvaaminen on direktiivin
2000/78 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite (ks. vastaavasti tuomio Wolf, EU:C:2010:3,
39 kohta).

On kuitenkin selvitettivd, asetetaanko péddasiassa kyseessd olevassa sadnnostossd, kun siind vahvistetaan
tillainen ikéraja, oikeasuhteinen vaatimus, eli onko tdma ikdraja asianmukainen tavoitellun padmaéérin
saavuttamiseksi, ja onko niin, ettei silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdimédn padméirin saavuttamiseksi.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 2000/78 johdanto-osan 23 perustelukappaleessa
todetaan, ettd erilainen kohtelu saattaa olla oikeutettua “erittdin rajoitetuissa tilanteissa”, jos
esimerkiksi ikddn liittyvd ominaisuus muodostaa tydhon liittyvén todellisen ja ratkaisevan vaatimuksen.

Siltd osin kuin mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan perusteella on mahdollista poiketa
syrjintakiellon periaatteesta, sitd on lisdksi tulkittava suppeasti (tuomio Prigge ym., EU:C:2011:573,
72 kohta).

Tassd yhteydessd on tutkittava — kun otetaan huomioon tdmédn tuomion 39-41 kohdassa todettu —,
liittyvitko paikallispoliisin poliisimiehen tyon hoidon edellyttdmat erityiset fyysiset kyvyt valttamatta

tiettyyn ikdluokkaan ja onko niin, ettei tietyn idn ylittdneilld ihmisilld voi olla téllaista kuntoa.

Tata selvitettiaessa on otettava huomioon seuraavat seikat.
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50

51

52

53

54

55

56

57

58

TUOMIO 13.11.2014 — ASIA C-416/13
VITAL PEREZ

Ensinndkin ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd itsehallintoalueiden lainsdddantojen vililld on
ilmeinen ero niissd vahvistetun, paikallispoliisin poliisimiehen toimeen péédsyd koskevan enimmadisidn
osalta. Tietyissd laeissa enimmadisidksi on ndet vahvistettu 30 vuotta tai enemmadn (35, 36 tai 40
vuotta), kun taas jotkin itsehallintoalueet ovat valinneet, etteivit ne aseta mitdan rajoituksia.

Toiseksi Espanjan hallitus on vahvistanut unionin tuomioistuimen esittamaén kirjalliseen kysymykseen
antamassaan vastauksessa, ettd kansallisen poliisin virkamiesten, joille lain 2/1986 11 §:ssd vahvistetut
tehtdaviat ovat samankaltaisia kuin paikallispoliisin poliisimiehille uskotut tehtdvit, virkaan péasylle
asetettu 30 vuoden enimmadisikéd koskeva edellytys on poistettu.

Kolmanneksi on todettava, ettd unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Wolf (EU:C:2010:3, 44 kohta),
ettd toimenpide, jolla keskitason paloteknisen yksikon tyohonoton enimmadisidksi vahvistettiin 30
vuotta, oli oikeasuhteinen, koska tillaista ikdrajaa voitiin pitdd tarpeellisena kyseisen yksikon
toimintakyvyn ja moitteettoman toiminnan takaamiseksi.

Unionin tuomioistuin pédtyi tdhdn niakemykseen kuitenkin vasta katsottuaan sille toimitettujen tietojen
perusteella, ettd tietyt keskitason paloteknisen yksikon palveluksessa olevien henkiloiden suorittamat
tehtdvit, kuten sammutustyot, edellyttivit “poikkeuksellisen hyvaa” fyysistd kuntoa ja ettd hyvin
harvalla 45 ikdvuoden ylittdneistd virkamiehistd on riittdvé fyysinen kyky harjoittaa tillaista toimintaa.
Unionin tuomioistuimen mukaan myohemmalld iélld tapahtuvasta palvelukseen ottamisesta seuraisi,
ettd liian monet virkamiehet eivdt voisi suorittaa fyysisesti vaativimpia tyotehtdvia. Tallaisella tavalla
palvelukseen otetut virkamiehet eivit myoskddn voisi tyoskennelld kyseisissd tehtédvissd tarpeeksi
kauan. Lopuksi myds ammattipalokunnan asianmukainen organisointi keskitason paloteknisen yksikon
osalta edellyttdd vastaavuutta fyysisesti vaativien, idkkddmmille virkamiehille soveltumattomien
tehtdvien ja fyysisesti vihemman vaativien, niille virkamiehille soveltuvien tehtdvien vililla (tuomio
Wolf, EU:C:2010:3, 41 ja 43 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen kansallisen tuomioistuimen toteamusten mukaan on niin, ettd kun
otetaan huomioon paikallispoliisin poliisimiehille méérétyt tehtédvit, jotka on selostettu tdmén tuomion
38 kohdassa, ne valmiudet, jotka niilld poliisimiehilld on oltava voidakseen suorittaa tietyt ndistd
tehtdvistd, eivdt ole kaikissa tapauksissa verrattavissa niihin “poikkeuksellisen suuriin” fyysisiin
valmiuksiin, joita palomiehiltd jarjestelmallisesti edellytetddn erityisesti ssammutustoissa.

Tassd yhteydessd on korostettava, kuten nyt késiteltdvan tuomion 17 kohdassa todetaan, ettd
Ayuntamienton paikallispoliisin poliisimiesten toimien tdyttdmistd koskevan kilpailuilmoituksen
vaatimuksen 3.5 mukaan hakijoilla on oltava “tyohon liittyvien tehtdvien hoitoon ja”
kilpailuilmoituksessa tdsmennettyjen “kuntotestien lapdisyyn tarvittava asianmukainen fyysinen ja
psyykkinen kunto”. Kyseessd ovat raskaat fyysiset karsintatestit, joiden avulla voidaan kansallisen
tuomioistuimen mukaan saavuttaa enimmadisidn vahvistamista vihemmén rajoittavalla tavalla se
paamaadrd, ettd paikallispoliisin poliisimiehilld on ammattinsa harjoittamisen edellyttimé erityinen
fyysinen kunto.

Myo6skddan minkddn unionin tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon tai kirjallisiin
huomautuksiin liittyvin seikan perusteella ei voida katsoa, ettd paikallisten poliisivoimien
toimintakyvyn ja moitteettoman toiminnan takaamista koskeva padmadra edellyttdisi tietyn
ikdrakenteen yllapitamistd henkilostossd, mikd puolestaan edellyttdisi yksinomaan alle 30-vuotiaiden
virkamiesten palvelukseen ottamista.

Naistd toteamuksista seuraa, ettd kun laissa 2/2007 vahvistetaan tdllainen ikéraja, siind asetetaan
suhteeton vaatimus.

Niin ollen direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa

kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdédnnostolle, jossa vahvistetaan paikallispoliisin poliisimiesten
tyohonoton edellytykseksi enintdén 30 vuoden ika.
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Toiseksi direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdasta on todettava, ettd tdssd sdadnnoksesséd saddetddn, ettd
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetéd syrjintdng, jos se on kansallisen lainsdddannon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu erityisesti tyollisyyspoliittisella, tyomarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskevalla oikeutetulla tavoitteella ja jos tdmédn tavoitteen toteuttamiskeinot
ovat asianmukaiset ja tarpeen. Saman 1 kohdan toisen alakohdan c alakohdassa, johon kansallinen
tuomioistuin viittaa nimenomaisesti ennakkoratkaisukysymyksessddn, sdddetddn, ettd téllaista erilaista
kohtelua voi olla erityisesti “enimmadisidn vahvistaminen tyohonoton edellytykseksi kyseisen toimen
koulutusvaatimusten perusteella tai jotta tyd voisi kestdd kohtuullisen ajan ennen elikkeelle
siirtymista”.

Niin ollen on selvitettdvd, onko lain 2/2007 32 §:n b kohdassa sdddetyn kaltainen, paikallispoliisin
poliisimiehen toimeen pédsylle asetettu 30 vuoden enimmaisikdd koskeva edellytys perusteltu
oikeutetulla tavoitteella direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja ovatko timén
tavoitteen toteuttamiskeinot asianmukaiset ja tarpeen.

Pidasiassa lakiin 2/2007 ei sisdlly mitddn mainintaa niistd pddmadristd, joita sen 32 §:n b kohdassa
tavoitellaan.

Kuten unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan perusteella
ei voida péadtelld, ettd se, ettei padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddédnnossé ole tarkennettu
sen tavoitetta, johtaisi automaattisesti siihen, ettei se voi olla oikeutettu kyseisen sdédnnoksen nojalla.
Tallaisen tarkennuksen puuttuessa on tirkedd, ettd asianomaisen toimenpiteen yleisestd asiayhteydesta
johdettujen muiden seikkojen perusteella voidaan yksiloidd toimenpiteen taustalla oleva tavoite, jotta
tuomioistuimet voivat valvoa sen oikeutuksen sekd kyseisen tavoitteen toteuttamiskeinojen
asianmukaisuuden ja tarpeellisuuden (tuomio Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, 56
ja 57 kohta sekd tuomio komissio v. Unkari, C-286/12, EU:C:2012:687, 58 kohta).

Tassd yhteydessa on todettava aluksi, ettd vaikka Espanjan hallitus on vedonnut siihen, ettd kyseisen
toimenpiteen yhtend pddmairand on tasapainoinen ikdrakenne, unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta ei kdy kuitenkaan ilmi, ettd tdlla toimenpiteelld pyrittdisiin edistiméddn uusia
palvelukseenottoja. Sen ei siten voida katsoa olevan luonteeltaan sellainen, ettd silld edistettdisiin
direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tyollisyyspoliittisia tavoitteita.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen kansallisen tuomioistuimen, joka yksin on toimivaltainen
tulkitsemaan soveltuvaa kansallista lainsddadantoa silmalla pitden direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan mahdollista soveltamista, tekemistd toteamuksista kdy kuitenkin ilmi, ettd
laissa 2/2007 sdadetty ikda koskeva edellytys perustuu kyseisen toimen koulutusvaatimuksiin ja siihen,
ettd tyo voisi kestdd kohtuullisen ajan ennen eldkkeelle tai toisiin tehtdviin siirtymista.

Koska kyseiset padmadrat mainitaan direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
¢ alakohdassa, niilld voidaan perustella, kuten kyseisessa 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ikdan
perustuva erilainen kohtelu "kansallisen lainsddddnnon puitteissa” objektiivisesti ja asianmukaisesti”.

Niin ollen on vield selvitettdvd, ovatko ndiden tavoitteiden toteuttamiskeinot asianmukaisia ja tarpeen.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta niiden toimenpiteiden
valinnassa, joilla niiden sosiaali- ja ty6llisyyspolitiikan tavoitteet voidaan toteuttaa. Tamé harkintavalta
ei voi kuitenkaan johtaa siihen, ettd ikddn perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen
taytantoonpanosta tehddan merkitykseton (tuomio Age Concern England, C-388/07, EU:C:2009:128,
51 kohta ja tuomio Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, 33 kohta).
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Ensinnékin paikallispoliisin poliisimiesten toimen koulutusvaatimuksia koskevasta pdamédrastd on
todettava, ettd Ayuntamienton hyvaksymaén kilpailuilmoituksen vaatimuksesta 7 kiy ilmi, ettd ennen
palvelukseen tuloa hakijoiden, jotka ovat ldpdisseet kyseisen valintamenettelyn, on suoritettava
"valintamenettelyyn liittyvd koulutus”, jonka keston paikallispoliisin alueellinen oppilaitos tai
Ayuntamiento vahvistaa.

Lain 2/2007 36 §:ssd, joka on mainitun lain ainoa sdédnnds, joka koskee paikallispoliisin poliisimiesten
koulutusta, tyydytddn toteamaan, ettd Asturian ruhtinaskunnan opetuksesta yleisen turvallisuuden
alalla vastaava koulutuslaitos “huolehtii paikallispoliisin  palveluksessa olevien henkiloiden
taydennyskoulutuksesta, uralla etenemisestd ja erikoistumisesta”, mutta siind ei mitenkéddn tdsmenneté
kyseisen koulutuksen ominaispiirteita.

Mikéddn unionin tuomioistuimelle toimitettu seikka ei anna aihetta katsoa, ettd palvelukseenotolle
asetettu ikdraja on asianmukainen ja tarpeen, kun otetaan huomioon Kkyseisten poliisimiesten
koulutuksen takaamista koskeva padmaara.

Toiseksi tavoitteesta taata, ettd tyo voisi kestdd kohtuullisen ajan ennen eldkkeelle siirtymistd, on
todettava heti aluksi, ettd kansallisen tuomioistuimen toimittamien tietojen perusteella ikd, jonka
tayttyessd paikallispoliisin poliisimiehet siirretddn eldkkeelle, on vahvistettu 65 vuodeksi. Vaikka
kansallinen tuomioistuin mainitsee my6s toisiin tehtdviin siirtdmisen 58-vuotiaana, kyseessi on
paikallispoliisin poliisimiehille ndiden pyynnosté tarjottu mahdollisuus, eika silld ole vaikutusta heidan
eldkeikadnsa.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen sddnnoston, jossa vahvistetaan
paikallispoliisin poliisimiesten tydhonoton edellytykseksi enintdén 30 vuoden iké, ei voida katsoa olevan
tarpeen, jotta voidaan taata, ettd kyseisten poliisimiesten tyo voisi kestdd kohtuullisen ajan ennen
eldkkeelle siirtymistd direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Silld,
ettd yleiseen sosiaaliturvajarjestelméén perustuva "normaali” eldkeikéd on vahvistettu 67 vuodeksi, ei ole
merkitystd tassa yhteydessa.

Lain 2/2007 32 §:n b kohdan kaltaisesta sdadnnoksestd johtuvaa erilaista kohtelua ei siten voida
perustella direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla.

Naissd olosuhteissa ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohtaa, 4 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa
vahvistetaan paikallispoliisin poliisimiesten tydhonoton edellytykseksi enintddn 30 vuoden ika.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohtaa, 4 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdddédnnolle, jossa vahvistetaan paikallispoliisin poliisimiesten tyohonoton
edellytykseksi enintdin 30 vuoden ika.
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