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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

4 péivand joulukuuta 2014*

Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — SEUT 101 artikla — Asiallinen soveltamisala —
Tyoehtosopimus — Maérdys, jossa madratddn itsendisten palvelujen tarjoajien
viahimmadiskorvauksista — Yrityksen kasite — Tyontekijan kasite

Asiassa C-413/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Gerechtshof te
’s-Gravenhage (Alankomaat) on esittinyt 9.7.2013 tekemaéllaédn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 22.7.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
FNV Kunsten Informatie en Media
vastaan
Staat der Nederlanden,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano (esitteleva tuomari) sekd tuomarit A. Borg
Barthet, E. Levits, M. Berger ja S. Rodin,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 18.6.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— ENV Kunsten Informatie en Media, edustajanaan advocaat R. Duk,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindédn M. K. Bulterman ja J. Langer,

— T3sekin hallitus, asiamiehindan M. Smolek, J. VIacil ja T. Miiller,

— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Ronkes Agerbeek ja P.]J. O. Van Nuffel,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.9.2014 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan tulkintaa.

Tama pyyntod on esitetty asiassa, jossa valittajana on ammattiliitto FNV Kunsten Informatie en Media
(jaljempéand FNV) ja vastapuolena Staat der Nederlanden ja jossa on kyse sellaisen tarkasteluasiakirjan
perusteltavuudesta, jossa Nederlandse Mededingingsautoriteit (Alankomaiden kilpailuviranomainen,
jaljempéand NMa) totesi, ettei tyoehtosopimuksen maiéréys, joka koskee itseniisille palvelujen tarjoajille
maksettavia vahimmaiskorvauksia, jad SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Tyoehtosopimuksista annetun lain (Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst) 1 artiklassa sdddetdén
seuraavaa:

”1. Tyoehtosopimus on yhden tai useamman tyonantajan taikka yhden tai useamman tdysimaaraisesti
oikeustoimikelpoisen  tyonantajain = yhdistyksen ja yhden tai useamman tdysimdardisesti
oikeustoimikelpoisen tyontekijdin yhdistyksen vilinen sopimus, joka koskee padasiallisesti tai
yksinomaisesti tyosopimusten yhteydessd noudatettavia tyosuhteen ehtoja.

2. Tyoehtosopimus voi myos koskea urakkasopimuksia ja toimeksiantosopimuksia. Tdmén lain
tyosopimuksia, tyonantajia ja tyontekijoita koskevia sadnnoksid sovelletaan silloin soveltuvin osin.”

Kilpailulain (Mededingingswet, jiljempdand Mw) 6 §:n 1 momentissa, jonka sanamuoto vastaa SEUT
101 artiklan 1 kohtaa, sdddetddn seuraavaa:

"Kiellettyja ovat sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien paatokset sekd yritysten
yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai védristdada kilpailua
Alankomaiden markkinoilla tai niiden osalla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai védristyy
ndilld markkinoilla tai niiden osalla.”

Mw:n 16 §:n a kohdassa saiddetdan seuraavaa:
"Edelld 6 §:n 1 momenttia ei sovelleta

a) tyoehtosopimuksista annetun lain 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuun tyéehtosopimukseen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, itsendisilld alankomaalaisilla palvelujen tarjoajilla on oikeus liittya
Alankomaissa mihin tahansa ammattiyhdistykseen, tyOonantajajarjestoon tai alakohtaiseen jérjestoon.
Tyoehtosopimuslain mukaan tydnantajaliitot ja tyontekijoiden jérjestot voivat ndin ollen tehda
tyoehtosopimuksen paitsi tyontekijoiden nimissd ja lukuun, myos ndiden jérjestojen jéseninéd olevien
itsendisten palvelujen tarjoajien nimissa ja lukuun.

ENV ja Nederlandse toonkunstenaarsbond (Alankomaiden muusikoiden yhdistys), tyontekijoiden
jarjesto, yhtadlta ja Vereniging van Stichtingen Remplaganten Nederlandse Orkesten (Alankomaiden
orkestereissa soittavien sijaisten tyonantajien liitto), tyonantajajirjesto, toisaalta tekivédt vuosina 2006—
2007 orkesterin jdsenid sijaistavia muusikoita (jaljempéana sijaiset) koskevan tyoehtosopimuksen.

2 ECLLEU:C:2014:2411
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Tassd tyoehtosopimuksessa asetettiin muun muassa paitsi tyosopimuksella palkattujen sijaisten
(jaljempand palkatut sijaiset) my0s toimeksiantosuhteessa ammattiaan harjoittavien sijaisten, joita ei
pidetd itse sopimuksessa tarkoitettuina  “tyontekijoind”  (jdljempdnd itsendiset  sijaiset),
vahimmaiskorvaukset.

Mainitun tyoehtosopimuksen liitteessd 5 sdddetddn erityisesti, ettd itsendisten sijaisten pitdd saada
vahintddn palkatuille sijaisille neuvoteltu harjoitus- ja konserttikorvaus lisattynd 16 prosentilla.

NMa julkaisi 5.12.2007 tarkasteluasiakirjan, jossa se totesi, ettei tyoehtosopimuksen maddrdys, joka
koskee itsendisille sijaisille maksettavia vdhimmaéiskorvauksia, jdd tuomiossa Albany (C-67/96,
EU:C:1999:430) tarkoitetulla tavalla Mw:n 6 §:n ja EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalan
ulkopuolelle. NMa:n mukaan tyoehtosopimuksen, jossa sddnnellddn toimeksiantosopimuksia,
oikeudellinen luonne on muuttunut ja se saa alakohtaisen sopimuksen luonteen, kun sen on
neuvotellut ammattijarjestond jarjestd, joka ei tdltd osin toimi tyontekijdjarjestond vaan itsendisten
ammatinharjoittajien jarjestona.

Tamédn kannanoton jilkeen tyonantajajiarjestd Vereniging van Stichtingen Remplacanten Nederlandse
Orkesten ja tyontekijdjarjesto Nederlandse toonkunstenaarsbond irtisanoivat tydehtosopimuksen,
eivitkd ne tahtoneet tehdd uutta sopimusta, joka sisdltdisi madrdyksen itsendisten sijaisten
vahimmaiskorvauksista.

ENV nosti Rechtbank Den Haagissa (Haagin alioikeus) kanteen, jossa vaadittiin yhtdalta sen toteamista,
etteivit Alankomaiden kilpailuoikeus ja unionin kilpailuoikeus ole esteend tydehtosopimuksen
madréykselle, jossa tydnantaja velvoitetaan noudattamaan vdhimmaiskorvauksia paitsi palkattujen
sijaisten, myos itsendisten sijaisten osalta, ja toisaalta, ettd Alankomaiden valtio velvoitetaan
oikaisemaan NMa:n tarkasteluasiakirjassaan esittima kanta.

Kannetta kasitellyt Rechtbank Den Haag totesi, ettei tédllainen madrdys tdytd toista kahdesta
kumulatiivisesta edellytyksestd, jonka nojalla voidaan jittdd unionin kilpailuoikeus soveltamatta
tuomiossa Albany (EU:1999:430), tuomiossa Brentjens’ (C-115/97-C-117/97, EU:C:1999:434),
tuomiossa Drijvende Bokken (C-219/97, EU:C:1999:437) ja tuomiossa van der Woude (C-222/98,
EU:C:2000:475) tarkoitetulla tavalla. Rechtbank Den Haagin mukaan téssd médrdyksessd madrityn
korvauksen vahvistamisen on ensiksi oltava tydmarkkinajérjestdjen vuoropuhelun tulos ja se on tehtava
tyonantaja- ja tyontekijdjarjestojen tekemissd tydehtosopimuksessa, ja toiseksi silld on vélittomasti
edistettdvda tyontekijoiden tyoolojen parantamista. Kasiteltdvassd asiassa kyseessd oleva maddrdys ei
valittomasti paranna tyontekijoiden tydehtoja ja tyooloja. Taméan vuoksi Rechtbank Den Haag hylkési
ENV:n vaatimukset tarkastamatta sitd, tdyttyyko téssd oikeuskéytinnossd edellytetty ensimmadinen
edellytys siitd, ettd kyseisen sddnnoksen on luonteeltaan oltava tydomarkkinajarjestéjen vuoropuhelun
tulos.

ENV valitti tastd tuomiosta Gerechtshof te ’s-Gravenhageen (Haagin muutoksenhakutuomioistuin) ja
esitti yhden ainoan valitusperusteen, joka koskee kysymystd siitd, sovelletaanko SEUT
101 artiklan 1 kohdassa madrattyda kilpailua rajoittavien sopimusten kieltoa tyoehtosopimuksen
madrdykseen, jossa madratddn itsendisille palvelujen tarjoajille, jotka tekevit tyonantajalle samaa tyota
kuin tdmén tyonantajan palkkatyontekijat, maksettavista vahimmaiskorvauksista.

Vaikka mainittu tuomioistuin katsoi tdmén valituksen yhteydessd viliaikaisesti itsendiset sijaiset
“yrittdjiksi” silla perusteella, ettd heiddn tulonsa riippuvat toimeksiannoista, joita he onnistuvat
itsendisesti saamaan sijaisten markkinoilta, ja ettd he kilpailevat muiden sijaisten kanssa ja tekevit
investointeja musiikki-instrumentteihin, se kuitenkin totesi, ettei péddasian riidan ratkaisu ilmene
selvisti perustamissopimuksesta eikd unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosta.
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Naiissd olosuhteissa Gerechtshof te ’s-Gravenhage paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeuden kilpailusdant6ja tulkittava siten, ettd tyOnantajajirjestdjen ja
tyontekijdjarjestojen vilillda tehdyn tyoehtosopimuksen maddrdys, jonka mukaan itsendisille
ammatinharjoittajille, jotka toimeksiantosopimuksen perusteella tekevit tyonantajan hyviksi
samaa tyotd kuin tyontekijat, joihin sovelletaan tyoehtosopimusta, on maksettava tietty
vahimmaiskorvaus, jaa SEUT 101 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, koska kyseinen maédrdys
sisdltyy tyoehtosopimukseen?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, jadko mainittu tydehtosopimuksen médrdys
SEUT 101 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle siind tapauksessa, ettd kyseisen maadrdyksen
tarkoituksena on (myo6s) tyoehtosopimuksen alaan kuuluvien tyontekijoiden tyoehtojen
parantaminen, ja onko tiltd osin merkitystd vield silld, parantuvatko kyseiset tyoehdot kyseisen
madrdyksen johdosta valittomasti vai ainoastaan valillisesti?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Aluksi on tarkastettava, onko unionin tuomioistuin toimivaltainen vastaamaan esitettyihin kysymyksiin.
Kuten nimittdin Gerechtshof te ’s-Gravenhage totesi ennakkoratkaisupyynnosséddn, padasiassa kyseessé
oleva sopimus koskee puhtaasti jdsenvaltion sisdistda tilannetta, eikd se vaikuta yhteison sisdiseen
kauppaan. Néin ollen SEUT 101 artiklaa ei sovelleta padasian riitaan.

Tastd on todettava, ettd unionin tuomioistuin on useaan otteeseen katsonut, ettd silld on toimivalta
ratkaista unionin oikeuden sddnnoksid tai madrdyksid koskevat ennakkoratkaisupyynnot sellaisissa
tapauksissa, joissa péadasian tosiseikat jadvit unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle mutta joissa
unionin oikeuden sddnnoksid tai madrdyksid sovelletaan kansallisen lainsddddannon nojalla, kun
kansallisessa lainsddddnndssd noudatetaan unionin oikeudessa annettuja ratkaisuja tdysin jasenvaltion
sisdisten tilanteiden ratkaisemiseksi. Tallaisissa tapauksissa Euroopan unionilla on vakiintuneen
oikeuskédytdannon mukaan selvé intressi sen osalta, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja sdadnnoksia ja
kasitteitda tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta véltettdisiin myohemmat tulkintaerot, eikd tdma riipu siitd,
missd olosuhteissa nditd sddnnoksid ja kisitteitd sovelletaan (tuomio Allianz Hungéria Biztosité ym.,
C-32/11, EU:C:2013:160, 20 kohta).

Kyseisestd ennakkoratkaisupyynnostd on todettava, ettd Mw:n 6 §:n 1 momentissa toistetaan SEUT
101 artiklan 1 kohdan olennainen siséltd. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd
Alankomaiden lainsditdjan tarkoituksena on nimenomaan ollut yhdenmukaistaa kansallista
kilpailuoikeutta unionin kilpailuoikeuteen nahden ja sen tarkoituksena on ollut antaa mainitulle Mw:n
6 §:n 1 momentille SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukainen tulkinta.

Nailld perusteilla on todettava, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan esitettyihin
kysymyksiin, vaikka SEUT 101 artiklan 1 kohdassa ei sddnnelld suoraan péddasiassa kyseessd olevaa
tilannetta.

Ennakkoratkaisukysymykset

Kahdella kysymykselldédn, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy,
onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd tyoehtosopimuksen maddrdys, jonka mukaan johonkin
sopimuspuolena olevaan tyontekijoiden jarjestoon kuuluville itsendisille palvelujen tarjoajille, jotka
toimeksiantosopimuksen perusteella tekevit tyonantajan hyviksi samaa tyota kuin tyontekijét, joihin
sovelletaan  tyoehtosopimusta, = on  maksettava  tietty = vdhimmaiskorvaus, jaa  SEUT
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

4 ECLLEU:C:2014:2411



22

23

24

25

26

27

28

29

TUOMIO 4.12.2014 — ASIA C-413/13
ENV KUNSTEN INFORMATIE EN MEDIA

Tastd on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd vaikka tydnantajia ja
tyontekijoita edustavien etujdrjestojen vilisilla kollektiivisilla sopimuksilla on luonnostaan tiettyja
kilpailua rajoittavia vaikutuksia, sosiaalipolitilkan paamaéaardt, joihin nailld sopimuksilla pyritdén,
vaarantuisivat  kuitenkin vakavalla tavalla, jos tyomarkkinaosapuoliin sovellettaisiin SEUT
101 artiklan 1 kohtaa silloin, kun ne pyrkivit yhdessd loytdamadn keinoja tydehtojen ja -olojen
parantamiseksi (ks. tuomio Albany, EU:C:1999:430, 59 kohta; tuomio International Transport
Workers’ Federation ja Suomen Merimies-Unioni, C-438/05, EU:C:2007:772, 49 kohta ja tuomio 3F v.
komissio, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 50 kohta).

Nain ollen unionin tuomioistuin on todennut, ettd tydomarkkinaosapuolten kollektiivisten neuvottelujen
tuloksena tekemien sopimusten, joilla pyritaan téllaisiin tavoitteisiin, on luonteensa ja kohteensa vuoksi
katsottava jadvan SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle (ks. tuomio Albany,
EU:C:1999:430, 60 kohta; tuomio Brentjens’, EU:C:1999:434, 57 kohta; tuomio Drijvende Bokken,
EU:C:1999:437, 47 kohta; tuomio Pavlov ym., C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:428, 67 kohta; tuomio
van der Woude, EU:C:2000:475, 22 kohta ja tuomio AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112,
29 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan sopimuksen ovat tehneet tyonantajajérjestd ja eri tyontekijdjarjestot, jotka
ovat kansallisen oikeuden mukaisesti neuvotelleet paitsi palkattujen sijaisten my0s itsendisten sijaisten
lukuun.

Niin ollen on tarkasteltava, mahdollistavatko tillaisen sopimuksen luonne ja kohde sen uudistamisen
mainittujen tyomarkkinaosapuolten tyoehtosopimusneuvottelujen yhteydesséd ja oikeuttavatko ne sen,
ettd se suljetaan itsendisten sijaisten vdhimmadiskorvausten osalta SEUT 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle.

Ensiksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamuksista ilmenee, ettd mainittu sopimus on
tehty tyoehtosopimuksen muodossa. Tdmé sopimus on kuitenkin erityisesti sen liitteessd 5 olevan
vahimmaiskorvauksia koskevan madrdyksen osalta tyonantajajirjeston ja tyontekijdjarjestojen, jotka
valvovat my0s orkestereille toimeksiantosopimuksen nojalla palveluja suorittavien itsendisten sijaisten
etuja, vilisten neuvottelujen tulos.

Tastd on todettava, ettd tehdessddn samaa tyotd kuin tyontekijat mainittujen padasiassa kyseessi olevien
sijaisten kaltaiset palvelujen tarjoajat ovat ldhtokohtaisesti SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
"yrityksid”, kun he tarjoavat palveluitaan korvausta vastaan tietyilla markkinoilla (tuomio Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 36 ja 37 kohta) ja harjoittavat toimintaansa
itsendisind taloudellisina toimijoina toimeksiantajiinsa ndahden (ks. tuomio Confederacién Espanola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784, 45 kohta).

Tastda ilmenee, kuten my6s julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa ja NMa
tarkasteluasiakirjassaan totesivat, ettd kun tyontekijoitd edustava jirjestd kdy neuvotteluja sen jésenind
olevien itsendisten palvelujen tarjoajien nimissd ja lukuun, se ei toimi ammattiyhdistyksen
ominaisuudessa ja siis tydmarkkinaosapuolena vaan todellisuudessa yritysten yhteenliittyména.

On myos liséttavd, ettd vaikka perussopimuksessa mainitaan tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelu, siind
ei kuitenkaan ole mitddn maardystd, joka SEUT 153 ja SEUT 155 artiklan sekéd sosiaalipolitiikkaa
koskevan sopimuksen (EYVL 1992, C 191, s. 91) 1 ja 4 artiklan tavoin kannustaisi itsendisid
ammatinharjoittajia téllaiseen vuoropuheluun niiden tydnantajien kanssa, joille he suorittavat palveluja
toimeksiantosopimuksen nojalla, ja ndin ollen tekemdan ndiden tydnantajien kanssa tyoehtosopimuksia
tyoehtojen parantamiseksi (ks. analogisesti tuomio Pavlov ym., EU:C:2000:428, 69 kohta).

ECLLEU:C:2014:2411 5
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Tassd tilanteessa tédstd johtuu, ettei pddasiassa kyseessd olevan kaltainen tyoehtosopimuksen mééréys,
siltd osin kuin sen on tehnyt tyontekijdjarjesto itsendisten palvelujen tarjoajien nimissa ja lukuun, ole
tyomarkkinaosapuolten vilisen neuvottelun tulos eikd sitd voida luonteensa vuoksi jattda SEUT
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

Tdma toteamus ei kuitenkaan voi estdd sitd, ettd téllainen tydehtosopimuksen médrdys voidaan myds
katsoa tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelun tulokseksi siind tapauksessa, ettd mainitut palvelujen
tarjoajat, joiden nimissd ja lukuun ammattijarjestd on neuvotellut, ovat todellisuudessa "ndenndisesti
itsendisid ammatinharjoittajia” eli palvelujen tarjoajia, jotka ovat tyontekijoihin rinnastettavassa
tilanteessa.

Kuten nimittdin julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa sekd FNV, Alankomaiden hallitus ja
Euroopan komissio suullisessa kisittelyssd totesivat, nykytaloudessa ei ole aina helppoa maédritelld
padasiassa kyseessd olevien sijaisten kaltaisten tiettyjen itsendisten palvelujen tarjoajien asemaa
yrityksina.

Padasiasta on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan yhtialta palvelujen tarjoaja voi
menettdd asemansa itsendisend taloudellisena toimijana ja siis yrityksend, kun se ei ratkaise itsendisesti
kayttdytymistddn markkinoilla vaan on tdysin riippuvainen péémiehestddn, koska silld ei ole mitdén
viimeksi mainitun toimintaan liittyvad taloudellista tai kaupallista riskid ja se toimii mainitun
paamiehen yritykseen kuuluvana organisaationa (ks. vastaavasti tuomio Confederaciéon Espaiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, EU:C:2006:784, 43 ja 44 kohta).

Toisaalta unionin oikeudessa tarkoitettu “tyontekijan” kasite on itse maéadriteltdvd objektiivisilla
perusteilla, jotka luonnehtivat tyosuhdetta, ja ottaen huomioon kyseisten henkiléiden oikeudet ja
velvollisuudet. Téltd osin vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tidmén suhteen olennainen
ominaisuus on se, ettd henkilo tekee tietyn ajanjakson ajan toiselle ja tdmén johdon alaisena
suorituksia  vastiketta vastaan (ks. tuomio N., C-46/12, EU:C:2013:97, 40 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio Haralambidis, C-270/13, EU:C:2014:2185, 28 kohta).

Téastd unionin tuomioistuin on jo tdsmentéinyt, ettei se, ettd kansallisen oikeuden mukaan kyseessa on
"itsendinen palvelujen tarjoaja”, estd sitd, ettd henkilon on katsottava olevan unionin oikeudessa
tarkoitettu "tyontekijd”, jos hdnen itsendisyytensd on vain fiktiivistd ja peittda todellisen tyosuhteen (ks.
vastaavasti tuomio Allonby, C-256/01, EU:C:2004:18, 71 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeudessa tarkoitettuun "tyontekijan” asemaan ei voi vaikuttaa se seikka,
ettd henkilo on palkattu kansallisen oikeuden mukaisena itsendisend palvelujen tarjoajana verotukseen,
hallintoon tai byrokratiaan liittyvistd syistd, jos tdmé henkilo toimii tyonantajansa valvonnassa, kun on
kyseessi muun muassa hidnen vapautensa valita tydaika, tyoskentelypaikka ja sisélto (ks. tuomio
Allonby, EU:C:2004:18, 72 kohta), ja jos hdn ei osallistu tdmédn tyonantajan kaupallisiin riskeihin
(tuomio Agegate, C-3/87, EU:C:1989:650, 36 kohta) ja ettd hdn toimii mainitun tyonantajan yrityksessa
tyosuhteen kestimisajan muodostaen timén kanssa taloudellisen kokonaisuuden (ks. tuomio Becu ym.,
C-22/98, EU:C:1999:419, 26 kohta).

Jotta padasiassa kyseessd olevat itsendiset sijaiset voidaan ndiden periaatteiden valossa luokitella unionin
oikeudessa tarkoitettujen "tyontekijoiden”sijasta tdssd oikeudessa tarkoitetuiksi todellisiksi "yrityksiksi”,
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on siis tarkastettava heidan
toimeksiantosopimuksensa oikeudellisen luonteen lisdksi se, etteivit ndmad sijaiset ole tdmén tuomion
33-36 kohdassa mainituissa tilanteissa, ja erityisesti se, etteivdt he ole kyseiseen orkesteriin nidhden
riippuvuussuhteessa  sopimussuhteen voimassaoloaikana siten, ettd heiddn itsendisyytensd ja
joustavuutensa olisi nédin suurempi annettujen tehtdvien eli harjoitusten ja konserttien aikataulun,
paikan ja suorittamistapojen osalta kuin samaa tyota tekevien tyontekijoiden.
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Toiseksi padasiassa kyseessd olevan tyoehtosopimuksen kohteesta on todettava, ettd arviointi timén
tuomion 22 ja 23 kohdassa mainittuun oikeuskéytintoon nahden on téltd osin perusteltu vain siind
tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pitdisi luokitella pédasiassa kyseessé
olevat sijaiset "yritysten”sijasta “ndenndisesti itsendisiksi ammatinharjoittajiksi”.

Kun tdmd on tdsmennetty, on todettava, ettd tydehtosopimuksen liitteessd 5 olevassa madrayksessd
toimeenpantu vihimmadiskorvausjérjestelmd edistdd vélittomasti mainittujen sijaisten, jotka katsotaan
"ndenndisesti itsendisiksi”, tydehtojen ja -olojen parantamista.

Tallainen jarjestelmd ei nimittdin varmista pelkdstddn ndille palvelujen tarjoajille suurempaa
peruspalkkiota siihen néhden, jonka he olisivat saaneet mainitun séénnoksen puuttuessa, vaan — kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut - se mahdollistaa my6s sellaiseen
elakevakuutukseen osallistumisen, joka vastaa osallistumista tyontekijoitd varten sdddettyyn
eldkejarjestelmddn ja takaa heille ndin ollen riittavdat keinot saada tulevaisuudessa tietyn tasoista
elaketta.

Niin ollen siltd osin kuin tydehtosopimuksen méadrdyksessd madratadan palvelujen tarjoajien, jotka ovat
“ndenndisid itsendisid ammatinharjoittajia”, vdhimmadiskorvauksista, se ei kuulu luonteensa ja
tavoitteensa vuoksi SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Niiden toteamusten valossa esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava, ettd unionin oikeutta on
tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen tyoehtosopimuksen maédrdys, jossa madrataan
sellaisten itsendisten palvelujen tarjoajien vihimmaiskorvauksista, jotka kuuluvat johonkin sopimuksen
osapuolena olevaan tyontekijoiden jarjestoon ja tekevit tyonantajan lukuun toimeksiantosopimuksen
nojalla samaa tyotd kuin tdmédn tyonantajan palkkatyontekijat, jaa SEUT 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle vain, jos ndméd palvelujen tarjoajat ovat “nédenndisesti itsendisid
ammatinharjoittajia” eli mainittujen tyontekijoiden tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa olevia
palvelujen tarjoajia. Tdmén tarkastaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytéineelle tuomioistuimelle.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Naiilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd pddasiassa Kyseessi olevan kaltainen
tyoehtosopimuksen miidrdys, jossa maidriatian sellaisten itsendisten palvelujen tarjoajien
viahimmadiskorvauksista, jotka kuuluvat johonkin sopimuksen osapuolena olevaan tyontekijoiden
jarjestoon ja tekevit tyonantajan lukuun toimeksiantosopimuksen nojalla samaa tyotda kuin
timidn tyonantajan palkkatyontekijit, jaa SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan
ulkopuolelle vain, jos ndmd palvelujen tarjoajat ovat “ndenndisesti itsendisid
ammatinharjoittajia” eli mainittujen tyontekijoiden tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa
olevia palvelujen tarjoajia. Tamidn tarkastaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle.

Allekirjoitukset
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