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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

11 pdivana syyskuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Siirtotyoldisten sosiaaliturva — Asetukset (ETY) N:o 1408/71
ja (EY) N:o 883/2004 — Sovellettava kansallinen lainsdddéntd — Perhe-etuuden myontédmiseen

toimivaltaisen jdsenvaltion madrittaminen — Tilanne, jossa siirtoty6ldinen ja hdnen perheenséd asuvat

jasenvaltiossa, jossa heilld on heiddn etujensa keskus ja jossa perhe-etuutta on saatu — Perhe-etuutta
koskeva hakemus kotijdsenvaltiossa sen jilkeen, kun oikeus etuuksiin asuinjésenvaltiossa on
paittynyt — Kotijasenvaltion kansallinen sddnnosto, jossa sdddetddn tillaisten etuuksien myontamisesta
jokaiselle henkilolle, jonka rekisterdity kotipaikka on kyseisessd valtiossa
Asiassa C-394/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Nejvyssi spravni soud
(Tsekki) on esittinyt 2.5.2013 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
11.7.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ministerstvo prace a socialnich véci
vastaan
B,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan sekd tuomarit A. Prechal (esittelevd tuomari)
ja K. Jurimae,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— B, edustajanaan advokat V. Soukup,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek ja J. VIacil,
— Kreikan hallitus, asiamiehenddn T. Papadopoulou,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Martin ja P. Némeckovs,

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja saatettuna ajan
tasalle 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1) ja sellaisena
kuin se on muutettuna 17.6.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 592/2008 (EUVL L 177, s. 1; jiljempdna asetus N:o 1408/71), 76 artiklan ja
sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, s. 1, ja oikaisu EUVL L 200, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 16.9.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 988/2009
(EUVL L 284, s. 43; jaljempéna asetus N:o 883/2004), 87 artiklan tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ministerstvo prace a socidlnich véci (tyo-

ja sosiaaliministeri) ja B ja jossa on kyse padtoksestd, jolla B:Itd otetaan pois perhe-etuudet silla
perusteella, ettd TSekin tasavallalla ei ole toimivaltaa myontaa kyseisia etuuksia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1408/71

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan, jonka otsikko on "Mééritelmét”, h alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
”asumisella’ tarkoitetaan vakinaista oleskelua.”

Mainitun asetuksen 13 artiklan otsikko on ”Yleiset sddnnot”, ja siind sédddetddn seuraavaa:

”1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkil6t, joihin tdtd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden
jasenvaltion lainsddddnnon alaisia. Tama lainsdddénto madratddan timéan osaston sddnndsten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

f)  henkilo, johon jdsenvaltion lainsdaddantod lakataan soveltamasta ilman, ettd toisen jasenvaltion
lainsdddéntd tulee sovellettavaksi hidneen jonkin tdmén kohdan edelld olevassa alakohdassa
sdddetyn sddnnon mukaisesti taikka jonkin artikloissa 14—17 sdddetyn poikkeuksen tai
erityissadnnoksen perusteella, kuuluu sen jésenvaltion lainsdddénnon piiriin, jonka alueella han
asuu, yksinomaan tdmén lainsddddnnon madraysten mukaisesti.”
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Saman asetuksen III osaston 7 lukuun kuuluvan 76 artiklan otsikko on ”Ensisijaisuussdadnnot
tilanteessa, jossa toimivaltaisen valtion lainsédddnnon mukainen ja perheenjdsenten asuinvaltion
lainsdddédnnon mukainen oikeus perhe-elakkeeseen on péadllekkédinen”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Jos samana aikana samaa perheenjisentd varten ja ammatin harjoittamisen perusteella voidaan
perhe-etuuksia suorittaa sen jdsenvaltion lainsdddannon mukaisesti, jonka alueella perheenjdsenet
asuvat, oikeus perhe-etuuksiin, jotka olisi tarvittaessa 73 tai 74 artiklan mukaan maksettava toisen
jasenvaltion lainsddaddnnon mukaisesti, keskeytetddn maddrddn, josta sdddetddn ensiksi mainitun
jasenvaltion lainsdddéannossa.”

Asetukset N:o 883/2004 ja N:o 987/2009

Asetus N:o 1408/71 on korvattu asetuksella N:o 883/2004. Viimeksi mainittua asetusta sovelletaan sen
91 artiklan mukaan sen tdytintoonpanoasetuksen voimaantulopdivédstd. Asetuksen N:o 883/2004
taytantoonpanomenettelystd  16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 987/2009 (EUVL L 284, s. 1) tuli voimaan 1.5.2010.

Asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan otsikko on "Madritelmit”, ja sen j alakohdan mukaan tarkoitetaan
"asuinpaikalla’ paikkaa, jossa henkil6 vakinaisesti asuu”.

Mainitun asetuksen 11 artiklan, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnot”, 1 kohdassa ja 3 kohdan
e alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkilot, joihin tdtd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jdsenvaltion lainsddddannon alaisia.
Kyseinen lainsdddéntd madritetddn tdméan osaston mukaisesti.

3. Jollei 12-16 artiklasta muuta johdu,

e) muut kuin a—d alakohdassa tarkoitetut henkil6t ovat asuinjdsenvaltionsa lainsddadannon alaisia,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta timén asetuksen muita sddnnoksid, joissa heille taataan etuuksia
yhden tai useamman muun jasenvaltion lainsddadannon mukaisesti.”

Saman asetuksen 87 artiklan, jonka otsikko on ”Siirtymdsdaannokset”, 1, 3 ja 8 kohdassa sdddetdidn
seuraavaa:

”1. Tamadn asetuksen perusteella ei kerry oikeuksia sen soveltamisen alkamispdivda edeltavilta ajalta.

3. Jollei 1 kohdasta muuta johdu, oikeus on saavutettu tdmén asetuksen mukaisesti, vaikka se liittyy
tapahtumaan, joka sattui ennen asetuksen soveltamisen alkamispdivad kyseisessd jasenvaltiossa.

8. Jos henkiloon sovelletaan tdmdn asetuksen mukaisesti jonkin muun kuin sen jdsenvaltion
lainsdddédntod, jota hidneen sovelletaan [asetuksen N:o 1408/71] II osaston nojalla, hineen sovelletaan
edelleen tdtd lainsddddntod niin kauan kuin asianomainen tilanne sdilyy muuttumattomana ja joka
tapauksessa enintddn 10 vuotta timédn asetuksen soveltamisen alkamispdivastd, ellei henkilo pyyda
tamén asetuksen nojalla sovellettavan lainsdddénnon soveltamista. — —”
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Asetuksen N:o 987/2009 11 artiklassa, jonka otsikko on "Asuinpaikan médrittdmiseen liittyvat tekijat”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos kahden tai useamman jdsenvaltion laitosten wvililldi on erimielisyyttd perusasetuksen
soveltamisalaan kuuluvan henkilon asuinpaikan maédrittdmisestd, laitosten on vahvistettava yhteiselld
sopimuksella asianomaisen henkilon etujen tavanomainen keskus tekemaélld kokonaisarvio kaikista
asiaankuuluviin tosiseikkoihin liittyvistd saatavilla olevista tiedoista, joita voivat olla muun muassa
seuraavat:

a) oleskelun kesto ja jatkuvuus asianomaisten jdsenvaltioiden alueella;
b) henkilon tilanne, mukaan lukien:

i)  harjoitetun toiminnan luonne ja erityispiirteet, erityisesti paikka, jossa toimintaa tavallisesti
harjoitetaan, toiminnan pysyvyys tai tyésopimuksen kesto;

ii) perheasema ja perhesiteet;

ili) muun kuin ansiotoiminnan harjoittaminen;

iv) opiskelijoiden osalta tuloldahde;

v) asumistilanne, erityisesti asunnon vakituisuus;

vi) jdsenvaltio, jossa asianomaisen henkilon verotustarkoituksissa katsotaan asuvan.

2. Jos 1 kohdassa lueteltujen asiaankuuluviin tosiseikkoihin perustuvien perusteiden soveltaminen ei
johda yhteisymmarrykseen kyseisten laitosten vélilla, henkilon tarkoitusta, joka kdy ilmi kyseisista
tosiseikoista ja olosuhteista, ja erityisesti syitd, jotka ovat johtaneet muuttamiseen, pidetdin
ratkaisevana asianomaisen henkilon tosiasiallisen asuinpaikan méérittamiseksi.”

Tsekin oikeus

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd sosiaalihuollosta annetun lain nro 117/1995 (zdkon ¢.
117/1995 Sb., o statni socidlni podpore), sellaisena kuin se oli voimassa padasiassa kyseessd olevan
hallintopaatoksen tekemisajankohtana, 3 §:n ja 31 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan
vanhempainrahaa voi vaatia jokainen luonnollinen henkilo, joka on rekisterdinyt kotipaikkansa Tsekin
tasavallan alueelle védestorekisteristd, kansallisesta rekisterdintinumerosta ja tiettyjen lakien
muuttamisesta annetun lain nro 133/2000 (zdkon ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodnych
¢islech a o zméné nékterych zakona (zakon o evidenci obyvatel)) 10 §:n ja 10a §:n mukaisesti.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

B on Tsekin kansalainen, joka asuu aviomiehensd ja Ranskassa syntyneen alaikdisen tyttdrensd kanssa
Ranskassa. B:lld ja hédnen aviomiehellddn on kuitenkin kummallakin T$ekin tasavallassa asuinpaikka,
jonka osoite on rekisterdity vdestorekisteristd, kansallisesta rekisterdintinumerosta ja tiettyjen lakien
muuttamisesta annetun lain nro 133/2000 10 §:n mukaisesti.

B on saanut Ranskassa tyottomyysetuuksia, ja hénen aviomiehensd tekee sielld ansiotyotd. Koko
perheelld on sairausvakuutus Ranskassa. B oli 9.2.-30.5.2009 iitiyslomalla, ja hédn sai tdmén perusteella
Ranskassa ditiysrahaa. Tamén jilkeen B sai 1.6.2009-30.11.2009 kyseisessd jasenvaltiossa tdydentdvaa
perhe-etuutta, josta kidytetddn nimitystd “prestation d’accueil du jeune enfant” (pienten lasten
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hoitoetuus) tai "PAJE” ja jonka suuruus mééréytyy etuudensaajan tulojen perusteella. B teki sen jilkeen,
kun hénen oikeutensa kyseiseen etuuteen paittyi, TSekin valtiolle hakemuksen perhe-etuuden
saamiseksi.

Utad price (tydvoimatoimisto) paitti 14.6.2010 tekemaillddn paitokselli myontid B:le mainitun
etuuden 1.12.2009 alkaen.

Koska Krajsky urad Moravskoslezského kraje (Moravia-Sleesian alueen alueviranomainen), jonka
valtuudet on siirretty Ministerstvo prace a socidlnich vécille, katsoi, ettd B:n oikeutta perhe-etuuteen
on arvioitava uudelleen asetuksen N:o 883/2004 voimaantulopdivéasta eli 1.5.2010 alkaen, se teki
16.11.2010 paatoksen kyseisen etuuden poistamisesta 1.5.2010 alkaen silld perusteella, ettd TsSekin
valtio ei ollut endd toimivaltainen jdsenvaltio, koska B:n ja hidnen perheensi etujen keskus on
Ranskassa.

Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on epdilyksid TSekin tasavallan toimivallasta siltd osin
kuin on kyse perhe-etuuksien myontimisestd B:lle. Se toteaa, ettd jos Tsekin tasavallalla katsotaan
olevan toimivalta myontéa tallaisia perhe-etuuksia, ei ole varmaa, onko silld téllainen toimivalta vield
1.5.2010 jalkeen, kun otetaan huomioon asetukseen N:o 987/2009 sisdltyvit asuinpaikkaa koskevat
uudet sadnnot.

Tassd tilanteessa Nejvyssi spravni soud (ylin hallintotuomioistuin) péétti lykata asian késittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1408/71] 76 artiklaa tulkittava siten, ettd kasiteltavian asian kaltaisessa
tilanteessa, jossa kantaja, hdnen aviomiehensi ja lapsensa asuvat Ranskassa, hdanen aviomiehensa
on sielld tyossd, heiddn etujensa keskus on sielld ja kantaja sai Ranskassa PAJE-perhe-etuuden
(pienten lasten hoitoetuus) tdysimadérdisesti, TSekin tasavalta on perhe-etuuden/vanhempainrahan
myoOntdmiseen toimivaltainen [jasen]valtio?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti:

2) Onko [asetuksen N:o 883/2004] siirtymasadnnoksid tulkittava siten, ettd niiden perusteella Tsekin
tasavallan on myonnettivd perhe-etuus 30.4.2010 jalkeen, vaikka [asetukseen N:o 987/2009]
(22 artikla ja sitd seuraavat artiklat) siséltyvd uusi asuinpaikan maééritelma voi vaikuttaa valtion
toimivaltaan 1.5.2010 alkaen?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:

3) Onko [asetusta N:o 883/2004] (erityisesti 87 artiklaa) tulkittava siten, ettd késiteltavin asian
kaltaisessa tilanteessa Tsekin tasavalta on 1.5.2010 alkaen perhe-etuuden my6ntimiseen
toimivaltainen [jasen]valtio?”

Tutkittavaksi ottaminen

B viittdd, ettei kysymyksilld ole merkitystd péddasian kannalta sen vuoksi, ettd ne koskevat hdnen
oikeuttaan perhe-etuuksiin 1.12.2009 alkaen; asiassa ei kuitenkaan ole kiistetty sitd, etteiko kyseisid
etuuksia olisi maksettava hénelle 1.12.2009 ja 1.5.2010 vilisen ajanjakson osalta, ja nyt késiteltdva asia
koskee ainoastaan kyseisen oikeuden menettdmista tastd viimeksi mainitusta ajankohdasta lukien.

On huomautettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdviand on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset
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koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten ldhtokohtaisesti ratkaistava ne.
Olettama siitd, ettd kansallisten tuomioistuinten esittdmilld ennakkoratkaisukysymyksilla on merkitysta
asian ratkaisemisen kannalta, voidaan kumota vain poikkeuksellisesti, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla
unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. tuomio
Iberdrola Distribucién Eléctrica, C-300/13, EU:C:2014:188, 16 kohta).

Ei siis ole ilmeistd, ettd kasiteltdvdssa asiassa kansallisen tuomioistuimen pyytdmaélla unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvdn asian tosiasialliseen
luonteeseen tai kohteeseen taikka ettd sen esiin tuoma ongelma on luonteeltaan hypoteettinen. Koska
unionin tuomioistuimella on lisdksi kaytossdan kaikki tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ovat
tarpeen hyodyllisen vastauksen antamiseksi sille esitettyihin kysymyksiin, kysymykset voidaan, toisin
kuin B viittaa, ottaa tutkittaviksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT
267 artiklalla luodussa yhteistydomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtévand on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen (tuomio Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, 22 ja 23 kohta sekd tuomio
Hewlett-Packard Europe, C-361/11, EU:C:2013:18, 35 kohta).

Téssd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddan
lahinnd, onko asetusta N:o 1408/71 tulkittava siten, ettd se on esteena sille, ettd jasenvaltion katsotaan
olevan toimivaltainen valtio myontaméédn kansallisen oikeutensa mukaisesti perhe-etuuden henkildlle
pelkastddn siitd syystd, ettd kyseiselld henkilolla on rekisterdity kotipaikka sen alueella, vaikka mainittu
henkil6 ja hdnen perheenjiasenensi eivit tyoskentele tai asu vakinaisesti kyseisessé jasenvaltiossa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan mainitun asetuksen II osaston
sadnnoksilld pyritddn erityisesti varmistamaan, ettd asianomaiset henkil6t ovat padsdantoisesti yhden
ainoan jdsenvaltion sosiaaliturvajérjestelman alaisia, jotta véltettdisiin sovellettavien kansallisten
lainsdddédntojen padllekkdisyys ja ne vaikeudet, joita siitd voi seurata. Tdmaé periaate ilmaistaan
erityisesti saman asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa (ks. mm. tuomio Hudzinski ja Wawrzyniak,
C-611/10 ja C-612/10, EU:C:2012:339, 41 kohta).

Nyt kasiteltavéssa tapauksessa on todettava, ettd B:n tilanteeseen sovellettava lainsdddantd maaraytyy —
siltdi  osin  kuin on  kyse hdnen  oikeudestaan  perhe-etuuksiin -  asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaan. Henkil66n, joka on lopettanut tyonteon
jasenvaltiossa ja joka tdstd syystd ei endd taytd kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
eikd muissakaan mainitun asetuksen sddnnoksissd asetettuja edellytyksia voidakseen kuulua
jasenvaltion lainsddddnnon piiriin, sovelletaan nédet saman asetuksen 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan
mukaan sen valtion lainsddadénto4, jossa han aikaisemmin tyoskenteli, jos hdn asuu sielld edelleen (ks.
vastaavasti tuomio Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279, 29 ja 34 kohta).

Tuon viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan B:hen sovelletaan siis edelleen sen jésenvaltion

lainsdddéntod, jonka alueella hdn aikaisemmin tyoskenteli ja jossa hin asuu edelleen, eli
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevien seikkojen perusteella Ranskan lainsdddantoa.
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Tassd yhteydessd on ndet huomautettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan h alakohdan mukaan
kyseisessd asetuksessa tarkoitetulla ilmaisulla "asuminen” tarkoitetaan vakinaista oleskelua eli paikkaa,
jossa asianomaiset henkilot asuvat vakinaisesti ja jossa on myos heidén etujensa tavanomainen keskus,
ja se on siis unionin oikeuden oma itsendinen kasite (ks. tuomio Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, 28
ja 29 kohta). Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamista tosiseikoista, jotka on esitetty
tamidn tuomion 12 ja 13 kohdassa, seuraa, ettd B oleskelee vakinaisesti ja hénen -etujensa
tavanomainen keskus on Ranskassa.

Koska B:hen sovelletaan mainitun asetuksen 13 artiklan nojalla Ranskan lainsdéddéntod, esiin tulee vield
kysymys siitd, ovatko saman asetuksen sdadnnokset esteend sille, ettd padasiassa kyseessd olevat
perhe-etuudet myonnetddn sellaisen jdsenvaltion kansallisen oikeuden mukaisesti, joka ei ole
asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettu toimivaltainen jésenvaltio. Ennakkoratkaisupyynnostd néet
ilmenee, ettd Tsekin lainsédadannon mukaan B voi saada kyseisen etuuden ainoastaan siitd syystd, etté
hén on rekisterdinyt kotipaikan Tsekin tasavallan alueelle.

Tiassd yhteydessd on huomautettava, ettd jasenvaltio, jolla ei ole toimivaltaa, sdilyttdd mahdollisuuden
myontdd perhe-etuuksia, jos kyseisen valtion alueen ja kyseessd olevan tilanteen vililld on tdsmaéllinen
ja erityisen kiinted liittymédkohta, kunhan mainitun asetuksen yhteensovittamissddntojen soveltamisen
ennustettavuuteen ja tehokkuuteen ei vaikuteta kohtuuttomasti (ks. vastaavasti tuomio Hudzinski ja
Wawrzyniak, EU:C:2012:339, 65-67 kohta).

B:n ja Tsekin tasavallan vilille ei nédytd voineen syntyd tdllaista liittymadkohtaa pelkdstddn sen
perusteella, ettd B on rekisterdinyt vakinaisen kotipaikan Tsekin tasavallassa, vaikka hdn ei asu
kyseisessd jasenvaltiossa vaan hdn nédyttdd asuvan vakinaisesti perheensd kanssa Ranskassa, jossa hdn
on saanut tyottomyysetuuksia, d&itiysrahaa 9.2.2009 lukien ja tdmén jélkeen perhe-etuutta, joka
muistuttaa etuutta, jonka maksamista hdn on tdmin jidlkeen vaatinut TSekin tasavallalta, jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen lopullisista tarkastuksista muuta johdu.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd asetusta N:o 1408/71 ja erityisesti sen 13 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sille, ettd jasenvaltion katsotaan olevan toimivaltainen valtio myontdmidn perhe-etuuden
henkilolle pelkdstdan siitd syystd, ettd télld henkilolla on rekisteroity kotipaikka kyseisen jasenvaltion
alueella, vaikka mainittu henkil6 ja hédnen perheenjdsenensa eivit tyoskentele tai asu vakinaisesti tuossa
jasenvaltiossa. Kyseisen asetuksen 13 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend myos sille, ettd
jasenvaltio, joka ei ole tarkasteltavana olevaan henkil66n ndhden toimivaltainen valtio, myontédd tdlle
perhe-etuuksia, jollei kyseessd olevan tilanteen ja kyseisen ensimmadisen jasenvaltion alueen vililld ole
tasmallistd ja erityisen kiinteda liittymakohtaa.

Toinen kysymys

Ensimmaiseen kysymykseen esitetyn vastauksen perusteella toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldén ldhinng, onko asetusta
N:o 883/2004 tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltion katsotaan 1.5.2010 alkaen olevan
toimivaltainen valtio myontiméddn kansallisen oikeutensa mukaisesti perhe-etuuden henkil6lle
pelkastddn siitd syystd, ettd tdlld henkilolld on rekisterdity kotipaikka kyseisen jdsenvaltion alueella,
vaikka mainittu henkil6 ja hédnen perheenjdsenensd eiviat tyoskentele tai asu vakinaisesti tuossa
jasenvaltiossa.
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Kun otetaan huomioon témdn tuomion 21 kohdassa mieliin palautettu unionin tuomioistuimen
oikeuskéytanto, tdssd tapauksessa on heti alkuun huomautettava, ettd mainitun asetuksen 11 artiklassa,
joka vastaa sanamuodoltaan asetuksen N:o 1408/71 13 artiklaa, sdddetdén, ettd henkil6t, joihin asetusta
N:o 883/2004 sovelletaan, ovat vain yhden jdsenvaltion, eli toimivaltaisen valtion, lainsdddénnon alaisia.
Viimeksi mainitun asetuksen 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan perusteella — ja tdmdn tuomion
24-26 kohdassa esitettyja syitd vastaavista syisti — B on edelleen asuinjdsenvaltion lainsdddannon
alainen.

Tassd yhteydessi on huomautettava, ettd kisitteella “asuminen” tarkoitetaan asetuksen
N:o 883/2004 1 artiklan j alakohdan mukaan paikkaa, jossa henkilo vakinaisesti asuu.
Taytdantoonpanoasetuksen N:o 987/2009 11 artiklassa asuinpaikka rinnastetaan asianomaisen henkilon
etujen tavanomaiseen keskukseen. Kyseiseen artiklaan on kodifioitu my6s unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossa vahvistetut seikat, jotka voidaan ottaa huomioon mainitun etujen keskuksen
madrittamiseksi ja joita ovat esimerkiksi oleskelun kesto ja jatkuvuus asianomaisten jasenvaltioiden
alueella tai perheasema ja perhesiteet (ks. vastaavasti tuomio Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303,
50 kohta).

Tamdn perusteella ja tarvitsematta ottaa kantaa asetuksen N:o 883/2004 87 artiklassa vahvistettuihin
siirtymésaannoksiin on riittdvad todeta, ettd kyseiselld asetuksella ei ole tehty mitddn merkityksellista
muutosta asetukseen N:o 1408/71 néhden siltd osin kuin on kyse niistd toimivaltaisen jésenvaltion
madrittamistd ja asuinpaikan kasitettd koskevista sddnnoksistd, joiden nojalla pédasia on ratkaistava.
Tsekin tasavalta ei siis ole nyt kasiteltdvdssd asiassa asetuksen N:o 883/2004 merkityksellisten
sddantojen nojalla toimivaltainen valtio.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd asetusta
N:o 883/2004 ja erityisesti sen 11 artiklaa on tulkittava siten, ettdi ne ovat esteend sille, ettd
jasenvaltion katsotaan olevan toimivaltainen valtio mydntdméédn perhe-etuuden henkildlle pelkdstdén
siitd syystd, ettd tdlld henkilolld on rekisteroity kotipaikka kyseisen jdsenvaltion alueella, vaikka
mainittu henkil6 ja hdnen perheenjisenensa eivit tyoskentele tai asu vakinaisesti tuossa jasenvaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin  palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971
annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja
saatettuna ajan tasalle 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 ja
sellaisena kuin se on muutettuna 17.6.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 592/2008, ja erityisesti sen 13 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat
esteend sille, ettd jasenvaltion katsotaan olevan toimivaltainen valtio myontiméin
perhe-etuuden henkilolle pelkistian siitd syystd, ettd tdlld henkilolla on rekisteroity
kotipaikka kyseisen jdsenvaltion alueella, vaikka mainittu henkilo ja hinen
perheenjisenensd eivit tyoskentele tai asu vakinaisesti tuossa jasenvaltiossa. Kyseisen
asetuksen 13 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend myos sille, ettid jasenvaltio, joka
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ei ole tarkasteltavana olevaan henkiloon nédhden toimivaltainen valtio, myontiad tille
perhe-etuuksia, jollei kyseessd olevan tilanteen ja kyseisen ensimmdisen jiasenvaltion alueen
vililld ole tasmallistd ja erityisen kiinteda liittymikohtaa.

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EY) N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna 16.9.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 988/2009, ja erityisesti sen
11 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd jasenvaltion katsotaan olevan
toimivaltainen valtio myontimiin perhe-etuuden henkilolle pelkistidn siitda syystd, ettd
tilld henkilolla on rekisteroity kotipaikka kyseisen jasenvaltion alueella, vaikka mainittu
henkilo ja hidnen perheenjisenensd eiviat tyoskentele tai asu vakinaisesti tuossa
jdsenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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