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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

13 pdivéna toukokuuta 2015*
Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Joukkovahentdmiset — Direktiivi 98/59/EY —
Yrityksen késite — Irtisanottavien tyontekijéiden madrdn laskentamenetelmét
Asiassa C-392/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo Social
n° 33 de Barcelona (Espanja) on esittanyt 9.7.2013 tekemalldén paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 9.7.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Andrés Rabal Caias
vastaan
Nexea Gestiéon Documental SA ja
Fondo de Garantia Salarial,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Vajda, A. Rosas,
E. Juhész (esittelevd tuomari) ja D. Svaby,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 20.11.2014 pidetysséd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Fehér ja K. Szijjarto,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Enegren, R. Vidal Puig ja J. Samnadda,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.2.2015 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynté  koskee tyontekijoiden joukkovdhentimista koskevan jdsenvaltioiden
lainsddddnnon lihentimisestda 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY (EYVL L 225, s. 16)
sdaannosten tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisia ovat yhtdaltd Andrés Rabal Cafas ja toisaalta Nexea

Gestion Documental SA (jidljempdnd Nexea) ja Fondo de Garantia Salarial ja jossa on kyse Rabal
Canasin irtisanomisesta, jonka hén itse katsoo olevan edelld mainitun direktiivin sddnnosten vastainen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin  98/59 ensimmadisestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivilla kodifioitiin

tyontekijoiden joukkovihentdmistd koskevan jésenvaltioiden lainsdddannon lahentédmisestd 17.2.1975

annettu neuvoston direktiivi 75/129/ETY (EYVL L 48, s. 29).

Direktiivin 98/59 toisen perustelukappaleen mukaan on tdrkedd antaa tyontekijoille nykyistd parempi

suoja joukkovdhentdmistilanteissa ja samalla ottaa huomioon tasapainoisen taloudellisen ja sosiaalisen

kehityksen tarve Euroopan unionissa.

Direktiivin kolmannessa ja neljannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) lisadntyvésta ldhenemisestd huolimatta on yhd eroja jdsenvaltioissa voimassa olevissa
lainsdddénnoissd, jotka koskevat téllaiseen vihentdmiseen liittyvia kéytdnnon jarjestelyjd,
vahentdmisessd noudatettavaa menettelyd ja vahentdmisestd tyontekijoille aiheutuvien seurausten
lieventdmiseksi tarkoitettuja toimenpiteitd,

(4) nama3 erot voivat valittomadsti vaikuttaa sisimarkkinoiden toimintaan.”

Mainitun  direktiivin ~ seitsemédnnessd  perustelukappaleessa  korostetaan  tarvetta ldhentdd
joukkovihentdmisid koskevaa jasenvaltioiden lainsadadéntoa.

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmait ja soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’joukkovdhentdmiselld’ tyonantajan toimeenpanemia irtisanomisia yhdestd tai useammasta syystd,
joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin, kun irtisanomiset koskevat jasenvaltion valinnan mukaan
madrad, joka on:

i)  joko 30 piivdan aikana

— viahintddn 10 yrityksissd, joissa tavallisesti on enemmain kuin 20 mutta vahemmain kuin
100 tyontekijaa,

— vihintddn 10 prosenttia tyontekijoista yrityksissd, joissa tavallisesti on vahintddn 100 mutta
vihemmain kuin 300 tyontekijaa,

— vihintddn 30 yrityksissa, joissa tavallisesti on véhintdadn 300 tyontekijas,
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ii) tai 90 pdivan aikana vdhintddn 20 kyseisen yrityksen tavallisesta tyontekijoiden maérésté
riippumatta;

Laskettaessa 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vihennysten lukumaarésd, vihentimiseen rinnastetaan
sellainen ty6sopimuksen paidttyminen, joka tapahtuu tyonantajan aloitteesta yhdestd tai useammasta
syystd, ja joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin, jos vahentdmiset koskevat vihintdédn viittd tyontekijaa.

2. Tata direktiivia ei sovelleta:

a) madrdajaksi tai tiettyjd tehtdvid varten tehtyihin sopimuksiin liittyvdén joukkovihentamiseen, jollei
vahentdminen tapahdu ennen méérédajan paattymistd tai tehtdvien loppuun suorittamista;

Direktiivin 98/59 2 artiklassa saiddetdaian seuraavaa:

”1. Kun tyonantaja harkitsee tyontekijoiden joukkovihentdmistd, tyonantajan on aloitettava hyvissa
ajoin neuvottelut tyontekijoiden edustajien kanssa sopimuks[e]en padsemiseksi.

2. Niissd neuvotteluissa on kasiteltdva ainakin mahdollisuuksia joukkovdhentamisen vélttamiseksi tai
niiden kohteena olevien tyontekijoiden maédrédn rajoittamiseksi sekd seurausten pienentdmiseksi

kayttdmalld sosiaalisia toimenpiteitd varsinkin vdhentdmisen kohteeksi joutuneiden tydntekijoiden
tyollistamiseksi tai kouluttamiseksi uudelleen.

3. Jotta tyontekijoiden edustajilla on mahdollisuus tehdé rakentavia ehdotuksia, tyonantajan on hyvissa
ajoin neuvottelujen kuluessa:

a) annettava heille kaikki tarvittavat tiedot ja
b) aina ilmoitettava heille kirjallisesti:
i)  suunnitellun vihentdmisen syyt;
ii) vdhennettdvien tyontekijoiden lukumééra ja ryhmat;
iii) tavallisesti tyossé olevien tyontekijoiden lukumaédra sekd ryhmadt, joihin he kuuluvat;
iv) aika, jonka kuluessa vihentdminen on maira toteuttaa;

v) suunnitellut perusteet, joilla vihennettavit tyontekijit valitaan, sikdli kun kansallinen
lainsdddénto ja/tai kdytdnto antavat tyonantajalle oikeuden paéttda valinnasta;

vi) laskentamenetelma, jolla lasketaan kaikki muut mahdolliset korvaukset vihentdmisistd, paitsi
ne korvaukset, jotka on vahvistettu kansallisessa lainsdddanndssa ja/tai kaytannossa.

Tyonantajan on toimitettava toimivaltaiselle viranomaiselle vahintddn jiljennds kirjallisen ilmoituksen
niistd kohdista, joissa on b alakohdan i—v alakohdassa tarkoitetut tiedot.
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Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tyonantajan on Kkirjallisesti ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista suunnitelluista
joukkovahentamisisté.

IImoituksessa on oltava kaikki suunniteltuja joukkovdhentdmisia ja 2 artiklassa tarkoitettuja
tyontekijoiden edustajien kanssa kaytdvid neuvotteluja koskevat tarvittavat tiedot ja erityisesti
vahentdmisen syyt, vdhennettdvien tyontekijoiden maérd, tavallisesti tyollistettyjen tyontekijoiden
madrd ja aika, jonka kuluessa vahentdminen on méira toteuttaa.”

Saman direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
”1. Suunniteltua joukkovdhentdmistd, josta on ilmoitettu toimivaltaiselle viranomaiselle, ei saa toteuttaa
ennen kuin on kulunut 30 péivda 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta ilmoituksesta eikd noudattamatta

sadnnoksia, jotka koskevat irtisanomiseen liittyvid yksilokohtaisia oikeuksia.

Jasenvaltio voi antaa toimivaltaiselle viranomaiselle valtuudet lyhentéa edellisessé alakohdassa mainittua
aikaa.

2. Toimivaltaisten viranomaisten on kaytettdvd 1 kohdassa tarkoitettu aika pyrkien ratkaisemaan
suunnitellusta joukkovahentdmisestd aiheutuvat ongelmat.”

Saman direktiivin 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Tama direktiivi ei estd jdsenvaltioita soveltamasta tai antamasta lakeja, asetuksia tai hallinnollisia

madrdyksid, jotka ovat tyontekijoille edullisempia kuin tassd direktiivissd sdddetddn tai sallimasta taikka
edistdmasta tyontekijoille edullisempien tyoehtosopimusten soveltamista.”

Espanjan oikeus

Tyontekijoiden asemasta annetun lain (Ley del Estatuto de los Trabajadores), sellaisena kuin sitd
sovellettiin péadasian tosiseikkoihin (jdljempéana ST), 49 §:n 1 momentin ¢ kohdan nojalla tyésopimus
paittyy sovitun ajanjakson padttyessd tai sopimuksen kohteena olevan tyon tai palvelun tultua
suoritetuksi.

ST:n 51 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Téssda laissa tarkoitetaan joukkovdhentdmiselld tyosopimusten pédttymistd taloudellisista tai
tekniikkaan, organisaatioon tai tuotantoon liittyvistd syistd, kun irtisanomiset kohdistuvat 90 pédivin
aikana véhintdan

a) 10 tyontekijaan yrityskokonaisuuksissa ("empresas”), joissa on vihemmén kuin 100 tyontekijad

b) 10 prosenttiin tyontekijoista yrityskokonaisuuksissa, joissa on vdhintddn 100 mutta vihemmén
kuin 300 tyontekijaa

¢) 30 tyontekijaéan yrityskokonaisuuksissa, joissa on vahintdan 300 tyontekijaa.
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Taloudellisten syiden katsotaan olevan olemassa silloin, kun yrityskokonaisuuden tulos osoittaa vaikeaa
taloudellista tilannetta, kuten esimerkiksi aiheutuneita tai ennakoituja tappioita tai sen tavanomaisen
tulojen tai myyntien mdairdn jatkuvaa heikkenemistd. Joka tapauksessa jatkuvana heikkenemisend
pidetddn sitd, jos kolmen peréttdisen vuosineljanneksen ajan kunkin vuosineljanneksen tavanomaisten
tulojen taso tai myynti on alhaisempi kuin edellisen vuoden vastaavalla vuosineljanneksella.

Teknisten syiden katsotaan olevan olemassa silloin, kun esimerkiksi tuotantotavoissa tai -vilineissa
tapahtuu muutoksia. Organisatoristen syiden katsotaan olevan olemassa silloin, kun esimerkiksi
henkiloston tyoskentelyjérjestelyissa tai -tavoissa taikka tuotannon organisointitavassa tapahtuu
muutoksia. Tuotantoon liittyvien syiden katsotaan olevan olemassa silloin, kun esimerkiksi niiden
tuotteiden tai palveluiden, joita yrityskokonaisuus aikoo tarjota markkinoille, kysynndssd tapahtuu
muutoksia.

Joukkovdhentdmisend pidetddn myos sellaista tydsopimusten padttymistd, joka koskee yrityksen koko
henkilostod, jos yrityksessd on enemmén kuin viisi tydntekijdd ja jos joukkovahentdminen johtuu
yrityksen toiminnan paattymisestd kokonaan edelld mainittujen syiden johdosta.

Laskettaessa timdn momentin 1 kohdassa tarkoitettujen péaittyneiden tydsuhteiden médrdad huomioon
otetaan myo0s mikd tahansa muu kyseisen viitejakson aikana tapahtuva tydsopimusten pédttyminen,
joka tapahtuu tyonantajan aloitteesta jostakin muusta kuin tdmén lain 49 §:n 1 momentin ¢ kohdassa
sdddetystd syystd, joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin, jos pédttyneiden tyosuhteiden méddrd on
vahintdan viisi.

Jos yritys paattad perdkkiisten 90 pdivin muodostamana ajanjaksona tdmén lain 52 §:n ¢ kohdan
nojalla tdmdn pykidlin sddnnosten kiertdmiseksi mainittuja raja-arvoja pienemmén maédrin
tyosopimuksia ilman, ettd sen toimia voidaan oikeuttaa uudella perusteella, ndmé uudet tyosopimusten
paittamiset katsotaan tehdyksi lain kiertdmiseksi, ja niitd pidetddn mitdttomina.

2. Joukkovihentamistd pitdd edeltdd véhintddn 30 kalenteripdivén, tai alle 50 tyontekijan yrityksissé
vahintddn 15 kalenteripdivdn, mittainen neuvottelujakso tyontekijoiden laillisten edustajien kanssa.
Tyontekijoiden laillisten edustajien kanssa kéytdvissi neuvotteluissa on kasiteltdvd ainakin
mahdollisuuksia joukkovdhentdmisen valttdmiseen tai rajoittamiseen sekd seurausten lieventdmiseen
sosiaalisilla tukitoimenpiteilld, kuten uudelleensijoittautumista koskevilla toimenpiteilld, ammatillisella
koulutuksella tai uudelleenkoulutuksella tyollistettavyyden parantamiseksi.

Neuvottelujen aloittamisesta ilmoitetaan kirjallisesti tyonantajan  tyontekijoiden edustajille
toimitettavalla asiakirjalla, josta on toimitettava jéljennds tyovoimaviranomaiselle. Téssd ilmoituksessa
on oltava seuraavat tiedot:

a) erittely joukkovdhentdmisen syistd 1 momentin mukaisesti.

Kyseiseen ilmoitukseen on liitettdva selvitys joukkovdhentdmisen syistd ja muista edellisessd kohdassa
mainituista seikoista. — —

Neuvottelujakson padtyttyd tyonantaja ilmoittaa sen tuloksista tyovoimaviranomaiselle. Mikali
neuvotteluissa paastiin sopimukseen, tyonantaja toimittaa kopion sopimuksesta. Mikali sopimukseen ei
péasty, tydnantaja toimittaa tyontekijoiden edustajille ja tydvoimaviranomaiselle tekeménsd lopullisen
joukkovdhentamispéétoksen ja irtisanomisten ehdot.
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Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Rabal Canas tyoskenteli 14.1.2008 ldhtien toimihenkilond Nexea-nimisessd yhtiossd, joka on osa
Correos-konsernia, jonka koko osakepddaoman omistaa Sociedad Estatal de Participaciones Industriales
(SEPI). Viimeksi mainittu on julkisessa omistuksessa oleva yhtio, joka kuuluu Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicasin (valtiovarain- ja julkishallintoministerio) alaisuuteen ja jonka tehtdvéna on
hallinnoida hallituksen sille osoittamia kaupallisluontoisia omistusosuuksia ja hankkia niille tuottoa.

Nexeaan kuului heindkuussa 2012 kaksi yritystd: Madridin yritys, jossa oli 164 tyontekijad, ja
Barcelonan yritys, jossa oli 20 tyontekijad. Nexea irtisanoi 20.7.2012 14 tyontekijad Madridin
yrityksestd vedoten liikevaihdon alenemiseen kolmen perékkdisen vuosineljanneksen aikana ja vuoden
2011 aikana syntyneisiin ja vuodelle 2012 ennakoituihin tappioihin. Kaikki ndiden irtisanomisten
riitauttamiseksi nostetut kanteet on hylatty.

Elokuussa 2012 padtettiin kaksi tydsopimusta Barcelonan yrityksessi ja syyskuussa 2012 péatettiin yksi
tyosopimus Madridin yrityksessa.

Vuoden 2012 loka- ja marraskuussa péédtettiin viisi muuta tyosopimusta, joista kolme Madridin
yrityksessd ja kaksi Barcelonan yrityksessd. Ndiden tydsopimusten pédttaimisen syynd oli tuotannon
kasvun johdosta tehtyjen médraaikaisten tyosopimusten voimassaolon paattyminen.

Rabal Canasille ja 12 muulle Barcelonan yrityksen tyontekijalle ilmoitettiin 20.12.2012 siitd, ettd heidét
irtisanotaan taloudellisista, tuotantoon liittyvistd ja organisatorisista syistd, joiden johdosta Nexea
joutuu sulkemaan mainitun yrityksen ja siirtdimdan loput sen henkilostostda Madridiin. Perusteeksi
ilmoitetut seikat olivat padpiirteissiddn samat kuin heindkuussa 2012 toteutettujen irtisanomisten
yhteydessa ilmoitetut seikat.

Rabal Canas riitautti irtisanomisensa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ja vaati
irtisanomisen toteamista mitdttomaksi siitd syystd, ettd Nexea oli vilpillisesti vélttynyt soveltamasta
joukkovihentdmisid koskevaa menettelyd, joka direktiivin 98/59 nojalla on luonteeltaan pakollista.

Padasian kantaja katsoo yhtiéltd, ettd Nexean olisi pitdnyt noudattaa edelld mainittua menettelyd siitd
syystd, ettd Barcelonan vyrityksen sulkemista, mistd aiheutui joulukuussa 2012 16 tyosuhteen
padttyminen, voitiin pitdd joukkovdhentdmisend, koska tdmd sulkeminen ja koko henkiloston
irtisanominen rinnastettiin yrityksen sulkemiseen tai sen liiketoiminnan paattimiseen.

Rabal Canas viittdd toisaalta, ettd koska huomioon on otettava kaikki tyosopimusten paéttimiset,
mukaan luettuna maédraaikaiset tyosopimukset, direktiivin 98/59 tdytdntoonpanemiseksi annetussa
kansallisessa sddnnostossa sdddetty raja-arvo — jonka tdytyttyd joukkovahentédmisida koskeva menettely
oli pakollinen — oli ylittynyt.

Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuomioistuin = pohtii ~ ensinndkin  sitd, @ onko  direktiivin
98/59 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa madriteltyd “joukkovdhentdmisen”
kasitettd, joka kattaa kaikki tyonantajan toimeenpanemat irtisanomiset yhdestd tai useammasta syysta,
joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle saannostolle, jolla
— padasiassa kyseessd olevan sddnndston tavoin — rajoitetaan tdmén kdsitteen soveltamisala
tyosopimusten pédttamisiin, jotka johtuvat taloudellisista, teknisistd tai organisaatioon tai tuotantoon
liittyvista syistd.

Samainen tuomioistuin tiedustelee toiseksi, onko direktiivin 98/59 1 artiklaa tulkittava siten, ettd
laskettaessa irtisanomisten mddrdd, jonka on taytyttdvd, jotta kyseessd voidaan katsoa olevan
"joukkovihentdminen”, huomioon on otettava tydsopimusten paittymiset, jotka johtuvat yksittdisten
tydosopimusten voimassaolon paattymisesta.
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Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin = pohtii ~ kolmanneksi  sitd, onko  direktiivin
98/59 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, jossa jdtetddn direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
mddrdajaksi tai tiettyja tehtdvid varten tehtyihin sopimuksiin liittyvdt joukkovdhentdmiset, tulkittava
siten, ettd tdmd poikkeus maddritetddn yksinomaan 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohdan puhtaasti maaréllisen kriteerin perusteella vai edellyttddko se, ettd tyosopimusten
joukkovdhentdmisen syy liittyy samaan kollektiiviseen ty6honottoon, jossa henkilditd otettiin
palvelukseen samaksi mééréajaksi tai suorittamaan samaa palvelua tai tehtévaa.

Samainen tuomioistuin tdsmentdd ndistd kolmesta kysymyksestd vield, ettd niihin annettavien
vastausten mukaan loka-marraskuussa 2012 toteutetut viisi tyosopimuksen paattdmistd, jotka johtuivat
ndiden sopimusten tilapdisestd luonteesta, voitaisiin lisdtd joulukuussa 2012 toteutettuihin 13
irtisanomiseen, joiden joukossa oli Rabal Canasin tyosopimuksen péattdminen. Téastd seuraisi yhteensd
18 tydsopimuksen péddttiminen 90 piivdn aikana, mikd vastaa yli 10 prosenttia henkilostostd ja tiaten
tayttdd “joukkovihentdmisen” madritelméan.

Kansallinen tuomioistuin pyytdd neljanneksi selvennystd direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohdassa olevaan “yrityksen” kisitteeseen. Jos nimittdin kymmenen
tyontekijan raja-arvoa olisi sovellettu Barcelonan yritykseen, padasian kantajan ja 12 muun tyontekijan
samana pdivind toteutettu irtisanominen olisi pitdnyt luokitella "joukkovihentamiseksi”.

Kansallinen tuomioistuin lisdd tiltd osin vield, ettd padasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnnoston
mukaan “joukkovihentimisend” pidetddn myo6s yrityskokonaisuuden ("empresa”) koko henkiloston
tyosopimusten padttdmistd, jos yrityskokonaisuudessa on enemmain kuin viisi tyontekijad ja jos
joukkovdhentdminen johtuu yrityskokonaisuuden toiminnan pédttymisestd kokonaan. Samaisen
tuomioistuimen mukaan tdssd kansallisessa sd@nnostosséd sen sijaan kohdellaan eri tavalla irtisanomisia,
jotka johtuvat yrityskokonaisuuden yhden yrityksen sulkemisesta.

Tdmian johdosta kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd, onko direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohtaa
ja 5 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sdédnnostolle, jossa sdddettyd raja-arvoa
arvioidaan yksinomaan koko yrityskokonaisuuteen néhden eiké tilanteisiin, joissa tdma raja-arvo olisi
ylittynyt, jos viiteyksikoksi olisi valittu yritys.

Tassa tilanteessa Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Barcelonan ty6oikeudellisia asioita kasitteleva
tuomioistuin nro 33) on lykdnnyt asian kisittelyd ja esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdassa maériteltyd
joukkovihentamisen kisitettd, joka kattaa kaikki ’tyonantajan toimeenpanemat irtisanomiset
yhdestd tai useammasta syystd, joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin’ sdddettyjen numeeristen
raja-arvojen mukaisesti, tulkittava — kun otetaan huomioon sen yhteison laajuinen soveltamisala —
niin, ettd se on esteend sille, ettd kansallisella tdytantoonpanosdadannokselld rajoitetaan
joukkovdhentdmisen alaa niin, ettd siihen sisdllytetddn ainoastaan tietyn tyyppiset ‘taloudellisista tai
tekniikkaan, organisaatioon tai tuotantoon’ liittyvistd syistd johtuvat tydsuhteiden pééttymiset,
kuten [ST:n] 51 §:n 1 momentissa sdddetdan?

2) Laskettaessa huomioon otettavien vdhennysten lukumadrdd sen madrittamiseksi, onko kyse
mahdollisesti ~ direktiivin ~ 98/59 1  artiklan 1 kohdan maééritelmien  mukaisesta
joukkovihentamisestd, joka voi olla ’tyonantajan toimeenpanema irtisanominen’ (a alakohta) tai
‘tyosopimuksen paidttyminen, joka tapahtuu tyonantajan aloitteesta yhdestd tai useammasta syysté
ja joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin, [kun vahentdminen koskee] vahintdéan viittd tyontekijad’
([1 artiklan 1 kohdan toinen alakohta]), onko huomioon otettava myds yksittéiset [ST:n] 49 §:n
1 momentin ¢ kohdassa tarkoitetut maérdaikaisen (ajallisesti tai sovitun tyon tai palvelun
suorittamiseen sidotun) sopimuksen péaéttymisestd johtuvat paattymiset?
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3) Madritetadnko direktiivin 98/59 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettyd direktiivin
soveltamatta jattamistd koskevaa sddntod varten késite 'madrédajaksi tai tiettyjd tehtdvid varten
tehtyihin sopimuksiin liittyvat joukkovahentdmiset’ yksinomaan 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan a alakohdan puhtaasti maaréallisen perusteen perusteella vai vaaditaanko lisdksi, ettd
joukkovdhentdmisen syy liittyy samaan kollektiiviseen tyohonottoon, jossa henkil6itd otettiin
palvelukseen samaksi médréajaksi tai suorittamaan samaa palvelua tai tehtavaa?

4) Voidaanko kasitetta ’yritys’ kisitteend, joka on olennainen yhteison oikeuden kisite sen
madrittamiseksi, mitd ’joukkovdhentdmiselld’ tarkoitetaan direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan
asiayhteydessd, kun otetaan lisiaksi huomioon se, etta direktiivi on 5 artiklassa sdddetyn mukaisesti
luonteeltaan vahimmaisvaatimukset asettava saddos, tulkita siten, ettd silla sallitaan se, ettd
jasenvaltion kansallisen lainsddddnnon tdytdntoonpanosddnnos — Espanjan tapauksessa [ST:n]
51 §&n 1 momentti - viittaa numeeristen raja-arvojen laskemisessa ainoastaan
yrityskokonaisuuteen kokonaisuudessaan ja jattdd ulkopuolelle kaikki tilanteet, joissa — siind
tapauksessa, ettd viiteyksikoksi olisi otettu yritys — mainitussa sddnnoksessd sdddetty numeerinen
raja-arvo olisi ylittynyt?”

Menettely unionin tuomioistuimessa

Kansallinen tuomioistuin pyytdd ennakkoratkaisupdatoksessddn unionin tuomioistuinta kéasitteleméén
asian unionin tuomioistuimen tyojédrjestyksen 105 artiklan 1 kohdan mukaisessa nopeutetussa
menettelyssd. Tdma pyynto hyldttiin unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld Rabal Cafas
(C-392/13, EU:C:2013:877).

Kansallinen tuomioistuin toimitti 10.2.2015 pdivatylld kirjeellddn unionin tuomioistuimelle
huomautuksensa julkisasiamiehen 5.2.2015 esittdmidstd ratkaisuehdotuksesta. Koska kansallinen
tuomioistuin katsoi, ettd julkisasiamies ei ollut lausunut neljannestd kysymyksestd, se pyysi unionin
tuomioistuinta kehottamaan julkisasiamiestd tdydentdmddn ratkaisuehdotustaan tai vaihtoehtoisesti
ottamaan vastaan kansallisen tuomioistuimen esittdmat huomautukset tyojarjestyksen 101 artiklan
mukaisina selvennyksind.

Tamén suhteen on todettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnossd ja unionin
tuomioistuimen  tyojérjestyksessd ei madratd asianosaisten tai ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen = mahdollisuudesta  esittdd =~ huomautuksia = vastauksena  julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen. Tyojdrjestyksen 101 artiklassa madrétdan lisdksi, ettd vain unionin tuomioistuin
voi pyytdd ennakkoratkaisua pyyténeeltd tuomioistuimelta selvennyksid.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Neljéis kysymys
Unionin tuomioistuin katsoo, ettd ensimmaiseksi on syyta tutkia neljas kysymys.

Espanjan hallitus katsoo, ettd neljds kysymys on jétettava tutkimatta, koska kasiteltdvéssd asiassa ei
sovelleta direktiivia 98/59.

Espanjan hallitus viittda, ettd mainitussa direktiivissa sdddettyjen kriteereiden perusteella ei voida
katsoa, ettd padasiassa olisi kyseessd joukkovihentiminen. Se muistuttaa, ettd direktiivin soveltamisala
madritetddn sen 1 artiklassa mainitsemalla sen 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa yksinomaan
yritykset, joissa tavallisesti on enemman kuin 20 tyontekijdd, tai saman artiklan 1 kohdan a alakohdan
ii alakohdassa tapaukset, joissa irtisanominen koskee vihintddan 20 henkiloa. Koska Barcelonan yritys ei
tdytd mitddn ndistd raja-arvoista, tdimé kysymys on Espanjan hallituksen mukaan hypoteettinen.
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Olettamana kuitenkin on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella, joiden maérittamisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen
ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittaimilla unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla
on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdmén ennakkoratkaisupyynnoén ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin
oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kaisiteltdvdn asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta
se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. tuomio Fish Legal ja
Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Espanjan kuningaskunta katsoo kayttineensa direktiivin 98/59 5 artiklassa myonnettyd mahdollisuutta
antaessaan lainsdddantod, jonka on tarkoitus olla tyontekijoille edullisempi kuin mainitussa
direktiivissd olevat sddnnokset. Se on muun muassa madrittdnyt viiteyksikoksi yrityksen sijasta
yrityskokonaisuuden. Koska raja-arvojen laskeminen yrityskokonaisuuden tasolla voi estdd direktiivissa
sdddetyn tiedottamis- ja neuvottelumenettelyn soveltamisen péddasiassa kyseessd oleviin irtisanomisiin,
kansallinen tuomioistuin pohtii, onko kyseessd oleva kansallinen sddnnostd mainitun direktiivin
mukainen.

Esitettyd kysymystd ei ndissd olosuhteissa voida pitdd hypoteettisena.
Nain ollen neljas kysymys on otettava tutkittavaksi.

Téalla  kysymyksellddn  kansallinen  tuomioistuin = pyrkii  selvittim&ddn, onko  direktiivin
98/59 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sadnnostolle, jossa madritetdan
"joukkovihentdmisen” késite siten, ettd viiteyksikkond kaytetddn ainoastaan yrityskokonaisuutta, eika
yritysta.

Tédhan kysymykseen vastaaminen edellyttdd ensinnékin "yrityksen” késitteen tdsmentdmista.

Téltd osin on aluksi todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti "yrityksen”
kasite, jota ei madritelld direktiivissda 98/59, on unionin oikeuden kisite eikd tdtd kasitettd voida
madritelld viittaamalla jasenvaltioiden lainsdddéntoihin (ks. vastaavasti tuomio Rockfon, C-449/93,
EU:C:1995:420, 25 kohta). Sitd on siten tulkittava unionin oikeusjirjestyksessd itsendisesti ja
yhdenmukaisesti (ks. vastaavasti tuomio Athinaiki Chartopoiia, C-270/05, EU:C:2007:101, 23 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo tulkinnut direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohdassa olevaa kasitettd “yritys” tai "yritykset”.

Tuomion Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) 31 kohdassa viitataan tuomion Botzen ym. (186/83,
EU:C:1985:58) 15 kohtaan ja todetaan, ettd tyosuhdetta luonnehtii olennaisesti se yhteys, joka vallitsee
tyontekijan ja sen liikeyrityksen osan vililld, johon hénet on osoitettu tehtdviensd suorittamista varten.
Unionin tuomioistuin katsoi niin ollen tuomion Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) 32 kohdassa, etta
direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdassa olevaa "yrityksen” kasitetta
on tulkittava siind merkityksessd, ettd se tarkoittaa olosuhteiden mukaan sitd yksikkod, johon
irtisanottavat tyontekijat on osoitettu tehtéviensd suorittamista varten. Se, ettd kysymyksessd olevalla
yksikolla on johto, joka voi itsendisesti toteuttaa joukkovihentdmiset, ei ole olennaista yrityksen
kasitettd madriteltdessa.

Tuomiossa Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) unionin tuomioistuin esitti lisaa késitetta

"yritys” koskevia tdsmennyksid muun muassa toteamalla kyseisen tuomion 27 kohdassa, ettd direktiivia
98/59 sovellettaessa "yrityksen” ("centro de trabajo”) voi yrityskokonaisuuden ("empresa”) yhteydessa
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muodostaa muun muassa erillinen yksikko, jolla on tietty pysyvyys ja vakaus, kun se suorittaa yhta tai
useita madrattyjd tehtdvid ja kun silla on henkilosto, tekniset vilineet ja tietty organisaatiorakenne,
jotka mahdollistavat ndiden tehtdvien suorittamisen.

Kayttamalla ilmaisuja ”erillinen yksikko” ja "yrityskokonaisuuden yhteydessda” unionin tuomioistuin on
tdsmentdnyt, ettd “yrityskokonaisuuden” ("empresa”) ja “yrityksen” ("centro de trabajo”) kasitteet
eroavat toisistaan ja ettd yritys on tavallisesti osa yrityskokonaisuutta. Tama ei kuitenkaan sulje pois
sitd, ettd siind tapauksessa, ettei yrityskokonaisuudella ole useita erillisia yksikkojd, yritys ja
yrityskokonaisuus voivat merkitd samaa asiaa.

Tuomion Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) 28 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi,
ettd kun otetaan huomioon se seikka, ettd direktiivilld 98/59 tavoiteltu paamaara koskee erityisesti
niitd sosioekonomisia vaikutuksia, joita joukkovdhennyksistd voi aiheutua paikallisella tasolla ja
madrdtyssd sosiaalisessa ympdristossd, kyseiselld yksikolla ei valttamattd tarvitse olla minkéénlaista
oikeudellista itsendisyytta eika taloudellista, rahoituksellista, hallinnollista tai teknologista autonomiaa,
jotta se voitaisiin katsoa "yritykseksi”.

Unionin tuomioistuin on liséksi katsonut tuomiossa Lyttle ym. (C-182/13, EU:C:2015:0000, 35 kohta) ja
tuomiossa USDAW ja Wilson (C-80/14, EU:C:2015:291, 54 kohta), ettd direktiivin
98/59 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdan i alakohdassa olevien sanojen yritys”
tai "yritykset” merkitys on sama kuin kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohdan ii alakohdassa olevien sanojen “yritys” tai "yritykset”.

Niin ollen, kun yrityskokonaisuus kasittdd useita yksikkojd, jotka tdyttdvat tdimén tuomion 44, 45
ja 47 kohdassa tdsmennetyt kriteerit, sitd yksikkod, johon irtisanottavat tyontekijat on osoitettu
tehtdviensd suorittamista varten, on pidettdvda direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen
alakohdan a alakohdassa tarkoitettuna “yrityksend”, jossa tapahtuneiden irtisanomisten lukumaéira on
otettava huomioon erikseen irtisanomisista, jotka ovat tapahtuneet muissa saman yrityskokonaisuuden
yrityksissa (ks. vastaavasti tuomio Lyttle ym., C-182/13, EU:C:2015:0000, 33 kohta ja tuomio USDAW
ja Wilson, C-80/14, EU:C:2015:291, 52 kohta).

Kasiteltavédssa asiassa Espanjan hallituksen huomautuksista ilmenee, ettd péadasiassa kyseessd olevan
irtisanomisen tapahtuma-aikana Nexean liiketoimintaan kuului monimuotoisten
kirjeldhetyspalveluiden tarjoaminen Madridissa ja Barcelonassa sijaitsevissa kahdessa yrityksessaan,
mistd varmistuminen on kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtdvand. Vaikka ndilld kahdella
yritykselld olikin yksi yhteinen tuotantopaallikko seka yhteinen kirjanpito ja taloushallinto ja vaikka ne
harjoittivat olennaisilta osiltaan samaa toimintaa, eli kirjeldhetysten tulostusta, kisittelyd ja pakkausta,
Barcelonan yrityksessd oli kuitenkin oma yrityksen paéllikko, jonka Madridin yritys oli sen
kaytettaviksi osoittanut ja joka vastasi tehtdvien koordinoinnista paikan péélld. Barcelonan yritys oli
avattu, jotta voitaisiin lisitd Nexean kapasiteettia kasitelld asiakkaidensa kirjeldhetyksid ja erityisesti
kyseisen yrityksen paikallisten asiakkaiden tilausten kasittelemiseksi.

Taten Barcelonan yritys voi tayttdd tdméan tuomion 44, 45 ja 47 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa
esitetyt direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa olevaa "yrityksen”
kasitetta koskevat kriteerit.

Yrityksen kasitteen korvaamista yrityskokonaisuuden kasitteelld voidaan pitdd tyontekijoiden kannalta
edullisena vain silld edellytykselld, ettd kyse on lisdyksestd ja ettei se merkitse tyontekijoille
myonnetystd  suojasta  luopumista tai sen alentamista tilanteessa, jossa  direktiivin
98/59 1 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan a alakohdassa ”joukkovihentamiseksi”
luokittelemisen edellyttdma maéérd irtisanomisia olisi tayttynyt ottamalla huomioon yrityksen kasite.
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Tasmallisemmin ilmaistuna kansallista saannost6d voidaan pitdd direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohdan i alakohdan mukaisena vain, jos siind sdddetddn mainitun
direktiivin 2—4 artiklasta aiheutuvien tiedottamis- ja neuvotteluvelvoitteiden soveltamisesta ainakin
tilanteissa, joissa irtisanominen koskee 10 tyontekijaa yrityksissd, joissa tavallisesti on enemmén kuin
20 mutta vahemmain kuin 100 tyontekijad. Tamé velvoite on riippumaton kansallisesta oikeudesta
aiheutuvista lisdvaatimuksista, joita asetetaan yrityksille, joissa tavallisesti on vihemmén kuin 100
tyontekijaa.

Niin ollen direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan kanssa on ristiriidassa kansallinen sdédnnosto, jolla
otetaan kayttoon ainoana viiteyksikkond yrityksen sijasta yrityskokonaisuus, jos tdmén kriteerin
soveltamisella estetddn samaisen direktiivin 2—4 artiklassa sdéddetty tiedonanto- ja neuvottelumenettely,
vaikka kyseessd olevat irtisanomiset olisi pitanyt luokitella "joukkovahentédmisiksi” mainitun direktiivin
1 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdassa olevan madritelmén kannalta siind
tapauksessa, ettd viiteyksikkona olisi kaytetty yritysta.

Kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimen kéytettavissa olevasta aineistosta ilmenee, ettd padasiassa
kyseessd olevat irtisanomiset eivit yltdneet ST:n 51 §:n 1 momentin ensimmadisen kohdan b alakohdassa
sdddettyyn raja-arvoon Nexean yrityskokonaisuuden, joka kattoi Madridissa ja Barcelonassa sijaitsevat
kaksi yritystd, tasolla. Koska Barcelonassa sijaitsevassa yrityksessd ei kyseessd olevan ajanjakson aikana
ollut yli 20 tyontekijaa, on selvaa, ettei direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohdan i alakohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa sdddetty raja-arvo eikd muukaan samaisen
1 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa sdéddetty raja-arvo tayttynyt.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa direktiivissdé 98/59 ei edellytetd direktiivin
1 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan soveltamista tilanteeseen, jossa kyseisessd
sddnnoksessd sdaddetyn soveltamiselle asetetun raja-arvon kaikki osatekijat eivat tayty.

Edella esitetystd seuraa, ettd direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohtaa
on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jolla otetaan kdyttoon ainoana
viiteyksikkond yrityksen sijasta yrityskokonaisuus, jos tdimén kriteerin soveltamisella estetddn samaisen
direktiivin 2-4 artiklassa sdddetty tiedonanto- ja neuvottelumenettely, vaikka kyseessd olevat
irtisanomiset olisi pitdnyt luokitella ”"joukkovdhentdmisiksi” mainitun direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohdassa olevan madédritelmédn kannalta siind tapauksessa, ettd
viiteyksikkond olisi kaytetty yritysta.

Ensimmdinen kysymys

Koska neljannen kysymyksen tutkimisen yhteydessd on ilmennyt, ettd kasiteltdavddn asiaan ei sovelleta
direktiivida 98/59, ensimmadiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Toinen kysymys

Toisella  kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin  pyrkii  selvittdimdan, onko direktiivin
98/59 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen toteamiseksi, ettd mainitussa sddnnoksessé
tarkoitettuja “joukkovihentdmisid” on toteutettu, huomioon on otettava myos sellaisten tyosopimusten
yksittdiset padttymiset, jotka on tehty madrédajaksi tai tiettyd tehtdvaa varten, kun ndma tyosopimusten
paiattymiset tapahtuvat tyosopimuksen voimassaolon pdadttyessd tai kyseisen tehtdvdin tultua
suoritetuksi.

Kansallinen tuomioistuin viittaa direktiivin 98/59 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaan, jonka mukaan
direktiivia ei sovelleta méadrdajaksi tai tiettyja tehtdvia varten tehtyihin sopimuksiin liittyvddn
joukkovahentdamiseen, jollei vihentdminen tapahdu ennen méérdajan paattymista tai tehtdvien loppuun
suorittamista. Se pitdd mahdollisena, ettd kéyttdessddn mainitussa sdddoksessd esiintyvdd ilmausta
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"joukkovihentaminen”, unionin lainsddtdja on painvastoin jattanyt avoimeksi mahdollisuuden siséllyttaa
kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa olevaan
"joukkovihentamisen” kisitteeseen tyosopimusten yksittédiset paattymiset.

Vaikka direktiivin 98/59 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetty soveltamisalan ulkopuolelle
sulkeminen koskeekin yksinomaan joukkovdhentdmisid, eli irtisanomisia, joiden midrd saavuttaa
raja-arvon, téstd ei kuitenkaan voida paitelld, ettd midrdaikaisten tai tiettyd tehtdvdd varten tehtyjen
tyosopimusten yksittédisid paattamisié ei ole suljettu mainitun direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Madraaikaisten tai tiettyd tehtdvad varten tehtyjen tydsopimusten yksittdisten péaéttimisten sulkeminen
direktiivin 98/59 soveltamisalan ulkopuolelle ilmenee kuitenkin selvésti kyseisen direktiivin
sanamuodosta ja systematiikasta.

Tallaiset sopimukset eivdt nimittdin péddty tyonantajan aloitteesta vaan niissd olevan lausekkeen tai
sovellettavan lain nojalla sind pdivéni, jolloin niiden voimassaolo padttyy tai tehtéva, jota varten ne on
tehty, tulee suoritetuksi. Niin ollen direktiivin 98/59 2-4 artiklassa sdddettyjen menettelyjen
noudattaminen olisi turhaa. Erityisesti tavoitetta vdhentdmisten vélttdmisestd, niiden madadran
alentamisesta tai niiden seurausten pienentdmisestd ei voitaisi mitenkddn saavuttaa irtisanomisissa,
jotka johtuvat ndistd sopimusten paattymisista.

Tamédn tuomion 60 kohdan toisessa virkkeessd esitetty tulkinta johtaisi lisdksi paradoksaaliseen
lopputulokseen, jonka mukaan joukkovihentdmiset, jotka johtuvat madrdaikaisten tai tiettyd tehtdvaa
varten tehtyjen tyosopimusten pddttymisestd ja jotka tapahtuvat ndiden sopimusten voimassaolon
padttyessd tai niissd kyseessd olevan tehtdvdn tultua suoritetuksi, jaisivdat direktiivin 98/59
soveltamisalan ulkopuolelle, kun taas téllaiset sopimusten padttymiset, kun niitd arvioidaan
yksittdistapauksina, kuuluisivat soveltamisalaan.

Kansallinen tuomioistuin viittdd kuitenkin, ettd méddrdaikaisten tai tiettyd tehtdvad varten tehtyjen
tyosopimusten yksittdisten padttdmisten siséllyttdminen mainitun direktiivin soveltamisalaan olisi
hyodyllistda ndiden paattdmisten hyvaksyttdvyyden valvomiseksi.

Kuten Euroopan komissio korostaa, tiltd osin on todettava, ettd vaikka téllainen valvonta ei kuulu
direktiivin 98/59 tavoitteisiin, tdtd varten on olemassa tdsmallisida sddnnoksid, kuten tyontekijoille
tiedottamista ja heiddn kuulemistaan koskevista yleisistd puitteista Euroopan yhteisossd 11.3.2002
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/14/EY (EYVL L 80, s. 29) ja Euroopan
ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjérjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd madrdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43).

Edelld  esitetystd seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
98/59 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen toteamiseksi, ettd mainitussa sddnnoksessé
tarkoitettuja "joukkovdhentdmisid” on toteutettu, huomioon ei ole otettava sellaisten tyosopimusten
yksittdisia padttymisid, jotka on tehty madrdajaksi tai tiettyd tehtdvad varten, kun ndmaé tydsopimusten
paattymiset tapahtuvat tyosopimuksen voimassaolon pdadttyessd tai kyseisen tehtdvin tultua
suoritetuksi.

Kolmas kysymys

Kolmannella  kysymyksellddn  kansallinen  tuomioistuin  pyrkii  selvittdmdan, edellyttaako
joukkovahentdmisten toteaminen tapahtuneeksi médrdajaksi tai tiettyd tehtdvdd varten tehtyjen
tyosopimusten yhteydessd sitd, ettd ndiden joukkovdhentdmisten syy liittyy samaan kollektiiviseen
tyohonottoon, jossa henkiloitd otettiin palvelukseen samaksi méérdajaksi tai suorittamaan samaa
palvelua tai tehtavaa.
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On todettava, ettd kasite “joukkovahentdminen”, sellaisena kuin se ilmenee direktiivin 98/59 1 artiklan
alkusanoista, on maédritetty kyseisen direktiivin soveltamiseksi kokonaisuudessaan, mukaan luettuna
direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltaminen. Nédin ollen téstd viimeksi mainitusta
sdaannoksestd pyydetylla tulkinnalla voidaan rajoittaa myos direktiivin 98/59 soveltamisalaa.

Lainsdatdja on kuitenkin kayttanyt direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan
a alakohdassa ainoastaan yhtd kvalitatiivista kriteerid eli edellytystd siitd, ettd irtisanomisen syy “ei liity
yksittdisiin tyontekijoihin”. Lainsdétdjé ei ole sddtdnyt muista vaatimuksista, jotka koskisivat tyosuhteen
syntyd tai sen padttymistd. Koska tillaisilla vaatimuksilla rajoitettaisiin kyseisen direktiivin
soveltamisalaa, niilld voitaisiin loukata direktiivin tavoitetta, joka on - kuten sen toisesta
perustelukappaleesta ilmenee — tyontekijoiden suojaaminen joukkovihentamistilanteissa.

Niin ollen kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessd esitetyn kaltaisia vaatimuksia ei voida pitdd
oikeutettuina direktiivin 98/59 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella  kolmanteen kysymykseen on  vastattava, ettd direktiivin
98/59 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd joukkovdhentdmisten toteaminen
tapahtuneeksi maaraajaksi tai tiettyd tehtdviad varten tehtyjen tyosopimusten yhteydessi ei edellyta sita,
ettd ndiden joukkovdhentdmisten syy liittyy samaan kollektiiviseen tyohonottoon, jossa henkiloité
otettiin palvelukseen samaksi médréajaksi tai suorittamaan samaa palvelua tai tehtévaa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tyontekijoiden joukkovihentimistd koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnon lihentimisestd
20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY 1 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen
alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sadnnostolle, jolla
otetaan kdyttoon ainoana viiteyksikkond yrityksen sijasta yrityskokonaisuus, jos tiamén
kriteerin soveltamisella estetiin samaisen direktiivin 2—4 artiklassa sdadetty tiedonanto- ja
neuvottelumenettely, vaikka Kkyseessd olevat irtisanomiset olisi pitinyt luokitella
”joukkoviahentimisiksi” mainitun direktiivin 1 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan
a alakohdassa olevan madiritelmidn kannalta siind tapauksessa, etti viiteyksikkona olisi

kaytetty yritysta.

2) Direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid sen toteamiseksi, ettid
mainitussa sidnnoksessd tarkoitettuja ”joukkovihentimisid” on toteutettu, huomioon ei ole
otettava sellaisten tyosopimusten yksittdisid paattymisid, jotka on tehty maéaidrdajaksi tai
tiettyd tehtdvdad varten, kun nidmia tyosopimusten padttymiset tapahtuvat tyosopimuksen
voimassaolon péittyessi tai kyseisen tehtidvin tultua suoritetuksi.

3) Direktiivin 98/59 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettid
joukkovihentimisten toteaminen tapahtuneeksi maéirdajaksi tai tiettyd tehtivdaa varten
tehtyjen tyosopimusten yhteydessid ei edellytd sitd, ettd ndiden joukkovidhentimisten syy
liittyy samaan kollektiiviseen tyohonottoon, jossa henkiloitd otettiin palvelukseen samaksi
madrdajaksi tai suorittamaan samaa palvelua tai tehtavaa.
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