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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

3 péivand heindkuuta 2014*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n
tekemd madraaikaista tyotd koskeva puitesopimus — Merenkulkuala — Autolautat, jotka liikennoivat
kahden samassa jasenvaltiossa sijaitsevan sataman valilla — Perdttdiset maéréaikaiset tydsopimukset —
3 lausekkeen 1 kohta — Kaésite "méérdaikainen tyosopimus” — 5 lausekkeen 1 kohta — Toimenpiteet,
joilla pyritdén estimédn madrdaikaisten sopimusten védrinkaytt6 — Seuraamukset —
Muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi — Edellytykset
Yhdistetyissé asioissa C-362/13, C-363/13 ja C-407/13,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnaistd, jotka Corte suprema di
cassazione (Italia) on esittinyt 3.4.2013 tekemilldadn paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 28.6. ja 17.7.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Maurizio Fiamingo (C-362/13),
Leonardo Zappala (C-363/13) ja
Francesco Rotondo ym. (C-407/13)
vastaan
Rete Ferroviaria Italiana SpA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ seki tuomarit C.G. Fernlund, A. O Caoimh
(esittelevd tuomari), C. Toader ja E. JaraSiunas,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.5.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Maurizio Fiamingo ja Leonardo Zappala, edustajanaan avvocatessa A. Notarianni,

— Francesco Rotondo ym., edustajinaan avvocato V. De Michele ja avvocato R. Garofalo,

— Rete Ferroviaria Italiana SpA, edustajanaan avvocato F. Sciaudone,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. Albenzio,
— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Norjan hallitus, asiamiehindén I. S. Jansen ja K. B. Moen,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga ja J. Enegren,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat maédrdaikaista tyotda koskevan puitesopimuksen (jéljempéana
puitesopimus), joka on tehty 18.3.1999 ja joka on Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY),
Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemistd maidrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun
neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43) liitteend, 3 ja 5 lausekkeen tulkintaa.

Néamd pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat tyontekijat, jotka tyoskentelevit
merimiehing, ja heiddn tyonantajansa Rete Ferroviaria Italiana SpA (jaljempéand RFI) ja jotka koskevat
tyontekijoiden ja heidén tyonantajansa vilisten tydsopimusten luokittelua.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 1999/70/EY

Direktiivin 1999/70 1 artiklan mukaan kyseisen direktiivin tarkoituksena on “panna tdytintoon
toimialaltaan yleisten tydomarkkinakeskusjérjestojen (EAY, UNICE ja CEEP) vililla — — tehty, liitteena
oleva — — puitesopimus”.

Puitesopimuksen johdanto-osan toisen, kolmannen ja neljannen kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tamédn sopimuksen osapuolet tunnustavat, ettd toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat ja
tulevat olemaan vallitseva tydosuhdemuoto tyonantajien ja tyontekijoiden valilld. Ne tunnustavat myds,
ettd madraaikaiset tyosopimukset vastaavat tietyissd olosuhteissa sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden
tarpeita.

Tassd sopimuksessa esitetddn madrdaikaiseen tyosuhteeseen liittyvdt yleiset periaatteet ja
viahimmaisvaatimukset ja tunnustetaan, ettd niiden vyksityiskohtaisessa soveltamisessa on otettava
huomioon erityiset kansalliset, alakohtaiset ja Lkausiluontoiset tilanteet. ~Sopimus kuvaa
tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda vyleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd maéaaraaikaisessa
tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintda vastaan ja ettd
madrdaikaisia tyosopimuksia kaytetddn sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden kannalta hyvaksyttavilta
pohjalta.
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Tata sopimusta sovelletaan médréaikaisiin tyontekijoihin lukuun ottamatta niitd, jotka tilapdista
tyovoimaa vélittdva yritys on asettanut kayttdjayrityksen kayttoon. Osapuolten tarkoituksena on harkita
tarvetta tehdd tilapdistd tyovoimaa vilittdvien yritysten kautta tehtyd tyotd koskeva samanlainen
sopimus.”

5  Puitesopimuksen yleisten huomioiden 6-8 ja 10 kohdassa todetaan seuraavaa:

6. toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat vallitseva tyosuhdemuoto, jolla vaikutetaan
kyseisten tyontekijoiden eldmian laatuun ja parannetaan toimintakykya;

7. madraaikaisten tydsopimusten kdyton perustuminen perusteltuihin syihin on tapa estdd
vadrinkaytoksis;

8. madrdaikaiset tyosopimukset ovat tyypillisid tietyilld toimialoilla sekd tietyissdé ammateissa ja
toiminnoissa, ja ne voivat sopia sekd tyonantajalle ettd tyontekijoille;

10. sopimuksen mukaisesti jasenvaltioiden ja tyomarkkinaosapuolten on huolehdittava sopimuksen
yleisten periaatteiden, vihimmaisvaatimusten ja maardysten soveltamista koskevista jarjestelyista,
jotta otettaisiin huomioon kunkin jasenvaltion tilanne ja tiettyjen alojen ja ammattien, myos
kausiluontoisen tyon, olosuhteet”.

6 DPuitesopimuksen 1 lausekkeessa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, méadrataan seuraavaa:
"Tamén puitesopimuksen tarkoituksena on
a) parantaa madrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimédttomyyden periaatteen soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten véadrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perittdisten méaréaikaisten
tyosopimusten tai tyosuhteiden kéytosta.”

7 Puitesopimuksen 2 lausekkeessa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, madratddn seuraavaa:

”1. Téatd sopimusta sovelletaan madrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tydsopimus tai tydsuhde,
sellaisena kuin se on madritelty jdsenvaltion lainsddddnnossd, tyoehtosopimuksissa tai
kaytannossa.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet voivat paattdd, ettéd
sopimusta ei sovelleta

a) ammatilliseen peruskoulutukseen liittyvadn tyoharjoittelusuhteeseen ja
oppisopimusjarjestelyihin;

b) tyosopimuksiin ja tydsuhteisiin, jotka on tehty valtion tai valtion tukeman erityisen
ammatillisen koulutus- tai uudelleenkoulutusohjelman taikka tydelamddn siirtymista
koskevan ohjelman puitteissa.”

8 Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikko on "Madritelmat”, méaératdan seuraavaa:
”1. Tassd sopimuksessa ’'madrdaikaisella tyontekijalld’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijan vélilla tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka péadttyminen

madrdytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdivimédrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvan
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.
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Puitesopimuksen 5 lausekkeessa, jonka otsikko on ”Vadrinkdytoksia ehkdiseviat toimenpiteet”,
maaratidn seuraavaa:

”1. Perittdisten mddrdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden vadrinkdyt[6]n estdmiseksi
jasenvaltio[iden] kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsdddéannon, tyoehtosopimusten
tai kdytdinnon mukaan ja/tai tydmarkkinaosapuolten on otettava kdyttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kiytettavissa ei
ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vadrinkéaytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;
b) perittdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskesto;

c) tallaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumééré.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tydmarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet madrittavit tarvittaessa,
milld edellytyksilla madrdaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita

a) pidetddn perattiis[i]ng;
b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tydsuhteina.”

Puitesopimuksen 8 lausekkeen, jonka otsikko on "Taytintoonpanoa koskevat médrdykset”, 2 kohdassa
madrataan seuraavaa:

"Télla sopimuksella ei rajoiteta [unionin oikeuden] erityissddnnosten, erityisesti miesten ja naisten
tasa-arvoista kohtelua ja vyhtildisia mahdollisuuksia koskevien [unionin oikeuden] sddnnosten
soveltamista.”

Direktiivi 2009/13/EY

Euroopan vyhteison kansallisten varustamoyhdistysten keskusjarjeston (ECSA) ja Euroopan
kuljetustyontekijoiden liiton (ETF) merityotd koskevasta yleissopimuksesta, 2006, tekemén sopimuksen
taytantoonpanosta ja direktiivin 1999/63/EY muuttamisesta 16.2.2009 annetun neuvoston direktiivin
2009/13/EY (EUVL L 124, s. 30) 1 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Talla direktiivilla pannaan tdytdntoon liitteessd esitetty merenkulkualan tyomarkkinaosapuolten
(Euroopan  yhteison kansallisten varustamoyhdistysten keskusjarjesto ECSA ja Euroopan
kuljetustyontekijoiden liitto ETF) 19 péivand toukokuuta 2008 tekemid sopimus merityota koskevasta
yleissopimuksesta, 2006 [jdljempdnd merityotd koskevasta vuoden 2006 vyleissopimuksesta tehty
sopimus].”

Sopimuksen osassa, jonka otsikko on "Madiritelmait ja soveltamisala”, madratadn seuraavaa:

”1. Ellei erikseen toisin maaritd, tidssd sopimuksessa tarkoitetaan:

c¢) ’merenkulkijalla’ henkilod, joka tyosuhteessa tai muutoin toimii tai tyoskentelee jossakin
ominaisuudessa aluksella, johon tétd sopimusta sovelletaan;
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e) ’aluksella’ alusta, joka purjehtii muualla kuin yksinomaan sisévesilld tai niihin liittyvilla tai
suojatuilla vesialueilla tai alueilla, joilla sovelletaan satamasddnnoksié;

2. Téta sopimusta sovelletaan kaikkiin merenkulkijoihin, ellei erikseen toisin maarata.

Kyseisen sopimuksen osaan, jonka otsikko on ”Sddnnét ja normit”, sisdltyvddn 2 osastoon, jonka
otsikko on "Tyosuhteen ehdot”, sisiltyy muun muassa sddntd 2.1, joka koskee "Merenkulkijoiden
tyosopimusta”. Kyseisen sddannon normin A2.1 4 kappaleen sanamuoto on seuraava:

"Kunkin jasenvaltion on hyviksyttavd lakeja ja madrdyksid, joissa maéadritellidn sen kansallisen

lainsdddénnon mukainen merenkulkijan tyosopimuksen sisdltd. Merenkulkijan tydsopimuksessa on
kuitenkin aina ilmoitettava:

¢) tyosopimuksen tekopaikka ja -aika;

g) tyosopimuksen péaittymisajankohta ja padttymisen ehdot, kuten

i)  ehdot, joilla jompikumpi osapuoli voi irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen, ja
irtisanomisaika, joka ei saa olla lyhyempi laivanvarustajalle kuin merenkulkijalle;

ii) madraaikaisen tyosopimuksen paattymispdivd; ja

iili) missd satamassa maddrdttyd matkaa varten tehty tyosopimus padttyy ja ajankohta, jolloin
merenkulkija satamaan saapumisen jalkeen vapautuu tyostaan;

Saman sopimuksen viimeiseen osaan, jonka otsikko on "Loppusddnnokset”, sisaltyy neljds kappale, jossa
todetaan seuraavaa:

"Tamén sopimuksen soveltaminen ei rajoita voimassa olevan tiukemman ja/tai tarkemman [unionin]
lainsddddnnon soveltamista.”

Italian oikeus

Italiassa merimiesten tyosopimuksia sddnnelldén 30.3.1942 annetulla kuninkaan asetuksella nro 327
hyviksytylla merenkulkulailla (jaljempéna merenkulkulaki), jota sen 1 §:n mukaan sovelletaan
ensisijaisesti ja joka on etusijalla tydsopimuksiin sovellettavaan yleiseen sadannostoon nihden. Kyseiset
sopimukset eivat siis kuulu Euroopan ammatillisen yhteisjédrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaésta
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta annetun direktiivin 1999/70/EY tédytdntoon
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panemiseksi 6.9.2001 annetun asetuksen nro 368 (decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva
1999/70/CE relativa all’'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dallUNICE, dal CEEP
e dal CES; GURI nro 235, 9.10.2001, s. 4) soveltamisalaan.

Merenkulkulain 325 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Tyosopimus voidaan tehda

a) tiettyd matkaa tai useita matkoja varten

b) madraajaksi

c) toistaiseksi.

Tyosopimuksessa ‘'matkalla’ tarkoitetaan kaikkia lastaussataman ja maédrdsataman vilisid laivamatkoja
lukuun ottamatta mahdollista painolastissa olevan aluksen laivamatkaa lastaussatamaan.

”

Merenkulkulain 326 §:ssi saddetdaan seuraavaa:

"Maédrdaikaista sopimusta ja useita matkoja varten tehtdvaa sopimusta ei voida tehda yli yhden vuoden
ajaksi; jos sopimus tehdddn pidemmaksi ajaksi, sitd on pidettivd toistaiseksi voimassa olevana
sopimuksena.

Jos palvelukseen otettu henkilo tyoskentelee usean yhtd tai useampaa matkaa varten tehdyn
sopimuksen tai usean mdadrdaikaisen sopimuksen taikka usean kummankintyyppisen sopimuksen
perusteella keskeytyksettd saman laivanvarustajan palveluksessa yli yhden vuoden ajan,
palvelussuhteeseen sovelletaan toistaiseksi voimassa olevaa sopimusta koskevia oikeussdantoja.

Edellisessi momentissa tarkoitetun tyoskentelyn katsotaan olleen keskeytymitontd, jos sopimuksen
padttymisen ja seuraavan sopimuksen tekemisen vililla on kulunut enintdén [60] paivad.”

Merenkulkulain 332 §:ssa saddetdan seuraavaa:

"Ty6sopimuksessa on ilmoitettava

4) suoritettava matka tai suoritettavat matkat ja pdivd, jona palvelukseen otetun henkilon on
saavuttava palvelukseen, jos palvelussuhde kestda yhden tai useamman matkan; sopimuksen
voimaantulopdivi ja kesto, jos palvelussuhde on maéraaikainen — —

Merenkulkulain 374 §:ssi saddetdan seuraavaa:

"Edelléd olevan 326 §:n — — sdadnnoksistd voidaan poiketa tyoehtosopimuksella tai muilla korporatiivisilla
normeilla; niistd voidaan poiketa yksittédiselld tyosopimuksella vain palvelukseen otettavan henkilon
hyviksi. Korporatiivisilla normeillakaan ei kuitenkaan voida pidentdd 326 §:n 1 ja 2 momentissa
sdaddettyd madrdaikaa eikd lyhentdd saman pykéldn 3 momentissa sdddettyd madrdaikaa.”
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasioiden valittajat ovat merimiehid, jotka on merkitty merenkulkijoiden rekisteriin. RFI otti heidét
palvelukseen vuoden 2001 jalkeen tehdyilld, yhden tai useita matkoja ja enintdén 78 pdivaa kasittévilla
perittdisilla maaraaikaisilla tyosopimuksilla autolautoille, jotka liikennoivat reiteilld Messina—Villa San
Giovanni ja Messina—Reggio Calabria (Italia). Ennakkoratkaisupyynndistd ilmenee, ettd kyseiset
valittajat tyoskentelivit kyseisten sopimusten puitteissa tyonantajansa palveluksessa alle vuoden ajan ja
ettd tyosopimuksen padttymisen ja seuraavan sopimuksen tekemisen valilld oli kulunut yli 60 pdivaa.

Pddasioiden valittajat katsoivat, ettd heiddn tyosuhteensa oli irtisanottu lainvastaisesti heidén
noustessaan maihin, ja nostivat Tribunale di Messinassa kanteen, jossa he vaativat heiddn
madrdaikaisten tyosopimustensa julistamista pédtemattomiksi, kyseisten sopimusten muuttamista
toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi, heiddn valitontd ottamistaan takaisin tyohon tai tyosuhteen
palauttamista ja aiheutuneen vahingon korvaamista.

Asioita ensimmadisend oikeusasteena kasitellyt Tribunale di Messina hyviksyi péadasioiden valittajien
vaatimukset asiassa C-407/13 ja hylkdsi péddasioiden valittajien vaatimukset asioissa C-362/12
ja C-363/13, kun taas muutoksenhakutuomioistuin Corte d’appello di Messina hylkasi kaikki kyseiset
vaatimukset.

Pddasioiden valittajat valittivat ndin ollen Corte suprema di cassazioneen, ja moittivat valituksessaan
Corte dappello di Messinaa siitd, ettd se oli katsonut, ettd puitesopimusta ei voida soveltaa
merimiehiin, ja pitdnyt heiddn maddrdaikaisia tyosopimuksiaan laillisina, vaikka niissd ei mainita
sopimusten paittymisajankohtaa vaan ainoastaan niiden kesto ilmaisulla "enintddn 78 paivaa” eikd edes
perusteltuja syitd téllaisten sopimusten kayttamiselle. Kyseisten valittajien mukaan madraaikaisia
tyosopimuksia kéytetddn védrin, koska niitéd ei kdytetd merityon erityisluonteen tai perusteltujen syiden
takia vaan rakenteellisen henkilostopulan poistamiseksi.

Niin ollen Corte suprema di cassazione katsoo, ettd on pohdittava, sovelletaanko puitesopimusta
merenkulkualalla solmittuihin tydsuhteisiin. Jos nédin on, merenkulkulaissa sdddetyt madrdaikaiseen
palvelukseen ottamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnét voivat nimittdin osoittautua puitesopimuksen
vastaisiksi. Koska Italian lainsdétdja on noudattanut Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY),
Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemistd mdédrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta annetun direktiivin
1999/70/EY tdytdntoon panemiseksi 6.9.2001 annetulla asetuksella nro 368 kyseisen sopimuksen 5
lausekkeessa asetettua velvoitetta, joka muodostuu sellaisten toimenpiteiden toteuttamisesta, jotka ovat
omiaan estdmddn perdttdisten méadrdaikaisten tyosopimusten vadrinkdyton, tdstd voi seurata, ettd
kyseisen asetuksen sadnnoksid on sovellettava myos tyosuhteisiin merenkulkualalla.

Tassa tilanteessa Corte suprema di cassazione on paattinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko —— puitesopimuksen lausekkeita merenkulkualalla tehtdvdan tyohon, ja onko
erityisesti [puitesopimuksen] 2 lausekkeen 1 kohta sovellettavissa myos maédrdaikaisiin
tyontekijoihin, jotka on otettu palvelukseen [autolautoille], jotka liikennoivat péivittdin?

2) Ovatko — - puitesopimus ja erityisesti [sen] 3 lausekkeen 1 kohta esteend kansalliselle
lainsdddéannolle  (merenkulkulain 332 §), jossa sdddetddn sopimuksen ’keston’ eikd
‘padttymisajankohdan’ ilmoittamisesta, ja onko maérdys, jossa sopimuksen kesto ilmoitetaan
mainitsemalla sen varma péadttyminen (‘enintddn 78 pdivdd’) mutta jattamalld ajankohta
epavarmaksi, kyseisen direktiivin mukainen?
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3) Ovatko —— puitesopimus ja erityisesti [sen] 3 lausekkeen 1 kohta esteend kansalliselle
lainsdddannoélle (merenkulkulain 325, 326 ja 332 §), jossa yksiléiddédn maidrédaikaisen sopimuksen
perustelluiksi syiksi vain suoritettava matka tai suoritettavat matkat, jolloin sopimuksen kohde
(tyosuoritus) on olennaisilta osin sama kuin syy (méiirdaikaisen tydsopimuksen tekemisen
peruste)?

4) Onko — - puitesopimus esteend kansalliselle lainsdddénnolle (tdssd tapauksessa merenkulkulain
sadnnoksille), jonka mukaan silloin, kun sopimuksia on tehty perattdin (niin, ettd 5 lausekkeen
mukaiset vadrinkdyton edellytykset tdyttyvit), ei ole mahdollista muuttaa niitd toistaiseksi
voimassa olevaksi tyosuhteeksi (toimenpide, josta sdddetddn merenkulkulain 326 §:ssd ainoastaan
niiden tapausten varalta, joissa palvelukseen otettu henkilo on keskeytyksettd palveluksessa yli
vuoden ajan ja joissa sopimuksen pddttymisen ja seuraavan sopimuksen tekemisen vililld on
kulunut enintdén 60 paivad)?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 28.8.2013 antamalla madaaraykselld asiat C-362/13, C-363/13
ja C-407/13 yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld  kysymyksellddn  ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
puitesopimusta tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan padasioiden valittajien kaltaisiin tyontekijoihin,
jotka tyoskentelevdat madrdaikaisin tyosopimuksin merimiehind autolautoilla, jotka liikenndivit
meriteitse kahden samassa jasenvaltiossa sijaitsevan sataman viélilla.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd — kuten unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen todennut
— puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd sen soveltamisala kasitetddn
lagjasti ja sitd sovelletaan yleisesti “madrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde,
sellaisena kuin se on maidiritelty jasenvaltion lainsdddanndssid, tyoehtosopimuksissa tai kiytdnnossa” (ks.
mm. tuomio Adeneler ym. C-212/04, EU:C:2006:443, 56 kohta; tuomio Della Rocca, C-290/12,
EU:C:2013:235, 34 kohta ja tuomio Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, 38 kohta).

Lisdksi puitesopimuksessa tarkoitetun kasitteen "madrdaikaiset tyontekijat” madritelmd, joka annetaan
sen 3 lausekkeen 1 kohdassa, kattaa kaikki tyontekijét siitd riippumatta, onko heidédn tyonantajansa
julkisen vai yksityisen sektorin tyonantaja (tuomio Adeneler ym., EU:C:2006:443, 56 kohta; tuomio
Della Rocca, EU:C:2013:235, 34 kohta ja tuomio Mérquez Samohano, EU:C:2014:146, 38 kohta) ja
miten heiddn sopimuksensa kansallisessa oikeudessa luokitellaan (tuomio Angelidaki ym.,,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 166 kohta).

Puitesopimusta sovelletaan ndin ollen kaikkiin tyontekijoihin, jotka suorittavat tehtévid, joista heille
maksetaan palkkaa, ndiden tyontekijoiden ja heiddn tyonantajansa vilisen méadrdaikaisen tyosuhteen
perusteella (tuomio Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 28 kohta; tuomio Gavieiro Gavieiro
ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 42 kohta ja mairdys Montoya Medina,
C-273/10, EU:C:2011:167, 26 kohta).

Puitesopimuksen soveltamisala ei tosin ole rajaton. Kuten puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan
sanamuodosta ilmenee, niiden tydsopimusten ja tyOsuhteiden, joihin kyseistd puitesopimusta
sovelletaan, madritelmd ei madrdydy puitesopimuksen tai unionin oikeuden vaan kansallisen
lainsdddédnnon ja/tai kansallisten kédytdntojen perusteella, kunhan kyseisten kasitteiden maaritelma ei
johda siihen, etta tietty henkiloryhmé suljetaan mielivaltaisesti puitesopimuksen tarjoaman suojan
ulkopuolelle (tuomio Sibilio, C-157/11, EU:C:2012:148, 42 ja 51 kohta).

8 ECLLEU:C:2014:2044
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Lisdksi puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohdassa annetaan jadsenvaltioille harkintavalta paattas,
sovelletaanko puitesopimusta tiettyihin tydsopimus- tai tyosuhderyhmiin. Kyseisessd madrdyksessa
annetaan nimittdin jésenvaltioille ja/tai tyomarkkinaosapuolille valta jdttdd puitesopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle “ammatillinen peruskoulutukseen liittyvd tyoharjoittelusuhde ja
oppisopimusjarjestelyt’samoin kuin “tyosopimukset ja tyosuhteet, jotka on tehty valtion tai valtion
tukeman erityisen ammatillisen koulutus- tai uudelleenkoulutusohjelman taikka tyéelamaan siirtymista
koskevan ohjelman puitteissa” (tuomio Adeneler ym., EU:C:2006:443, 57 kohta; tuomio Sibilio,
EU:C:2012:148, 52 ja 53 kohta ja tuomio Della Rocca, EU:C:2013:235, 35 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd puitesopimuksen johdanto-osan neljannestd kohdasta
kdy nimenomaisesti ilmi, ettei puitesopimusta sovelleta vuokratyontekijoihin (ks. tuomio Della Rocca,
EU:C:2013:235, 36 ja 45 kohta).

Kasiteltavissa asioissa unionin tuomioistuimelle esitetyistd seikoista, joita ei ole riitautettu, ilmenee, etté
padasioiden valittajien suhde heiddn tyOonantajaansa perustui kansallisessa lainsdddédnnossa
tarkoitettuun tydsopimukseen. On myos selvdd, ettd kyseiset tyosopimukset eivdt kuulu niihin
tyosopimuksiin, jotka voidaan sulkea puitesopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle puitesopimuksen 2
lausekkeen 2 kohdan nojalla.

RFI ja Italian ja Norjan hallitukset korostavat kuitenkin sitd, ettd unionin oikeuteen siséltyy
kansainvilisen oikeuden ja kansallisen oikeuden tapaan sdadnnoksid ja méadrdyksid, joilla sdadnnelldén
erityisesti merenkulkualaa. Etenkin direktiivin 2009/13 liitteend olevassa merityota koskevasta vuoden
2006 yleissopimuksesta tehdyssd sopimuksessa vahvistetaan joukko merenkulkijoiden tyosopimusta
koskevia sddntojd ja normeja, joihin kuuluu muun muassa normin A2.1 4 kappaleen g alakohta, jossa
madritellddn tyosopimuksen pédttymisajankohta ja tydsopimuksen paattymisen ehdot. Puitesopimuksen
8 lausekkeen 2 kohdan mukaan puitesopimuksen soveltamisella ei rajoiteta unionin oikeuden
erityissddnnosten soveltamista.

Ei kuitenkaan ole niin, eikd ole viitettykdan, ettd merityotd koskevasta vuoden 2006 yleissopimuksesta
tehtyyn sopimukseen ja muihin unionin lainsdétdjan toteuttamiin merenkulkualaa koskeviin toimiin
sisaltyisi sddntoja, joilla on puitesopimuksen tapaan tarkoitus taata syrjintékiellon periaatteen
soveltaminen maddrdaikaisiin tyontekijoihin tai estdd perittdisten mdadrdaikaisten tyosuhteiden tai
tyésopimusten vadrinkaytto. Merityotd koskevasta vuoden 2006 yleissopimuksesta tehdyn sopimuksen
soveltaminen ei — kuten etenkin sen loppusddnnodsten kolmannesta kappaleesta ilmenee — rajoita
tarkemman tai merenkulkijoille paremman suojan tarjoavan, unionissa voimassa olevan sdéannoksen tai
madrdyksen soveltamista.

On my0s todettava, ettd merityotd koskevasta vuoden 2006 yleissopimuksesta tehdyn sopimuksen
1 kappaleen c ja e kohdan ja 2 kappaleen mukaan kyseistd sopimusta ei sovelleta merimiehiin, jotka
tyoskentelevit péaaasioissa kyseessd olevien kaltaisilla aluksilla, jotka purjehtivat yksinomaan sisévesilla.

Tastd seuraa, ettd padasioiden valittajien tilanteessa olevat tyontekijit, joilla on sellaisten merimiesten
asema, jotka tydskentelevit madrdaikaisin tydsopimuksin autolautoilla, jotka liikennoivit meriteitse
kahden samassa jdsenvaltiossa sijaitsevan sataman valilld, kuuluvat puitesopimuksen soveltamisalaan,
koska siind ei suljeta mitddn tiettyd alaa sen soveltamisalan ulkopuolelle.

Tata péaatelmdd tukee puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan sisdlto, josta ilmenee, ettd
puitesopimuksen johdanto-osan kolmannen kohdan ja puitesopimuksen yleisten huomioiden 8
ja 10 kohdan mukaan jdsenvaltioilla on kyseisen puitesopimuksen tdytdntoonpanon yhteydessa
mahdollisuus ottaa huomioon — kunhan se on objektiivisesti perusteltua — erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien erityistarpeet (ks. vastaavasti tuomio Marrosu ja Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517,
45 kohta ja tuomio Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, 49 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimusta on tulkittava
siten, ettd sitd sovelletaan pddasioiden valittajien kaltaisiin tyontekijoihin, jotka tyoskentelevit
madréaikaisin tyosopimuksin merimiehind autolautoilla, jotka liikennoivdat meriteitse kahden samassa
jasenvaltiossa sijaitsevan sataman valilla.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko puitesopimuksen
madréyksid, etenkin puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohtaa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
padasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadannolle, jossa sdddetdén, ettd maardaikaisissa
tyosopimuksissa on ilmoitettava niiden kesto muttei niiden péaittymisajankohtaa.

RFI katsoo, ettd kyseistd kysymystd ei voida ottaa tutkittavaksi kahdesta syystd. Yhtééltd se koskee
kansallisen oikeuden tulkintaa. Toisaalta puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa mairitelladan
yksinomaan tietyt ilmaisut, eikd se ndin ollen ole kyseisen kansallisen lainsdddénnon laillisuuden
arviointiperuste.

On kuitenkin todettava, ettd taimé kysymys koskee selvdsti unionin oikeuden tulkintaa ja se voidaan
ndin ollen ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymyksen osalta on muistutettava, ettd puitesopimuksen tarkoituksena ei ole kaikkien
madrdaikaisia tyosopimuksia koskevien kansallisten oikeussddntojen lahentdminen vaan ainoastaan
yleisid periaatteita ja vdhimmadisvaatimuksia vahvistamalla yleisten puitteiden luominen sen
varmistamiseksi, ettd maddrdaikaisessa tydsuhteessa olevia tyontekijoitda kohdellaan samalla tavalla
suojelemalla heitd syrjintdd vastaan, ja sellaisten védrinkdytosten ehkdiseminen, jotka johtuvat
perittdisten méadrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kaytosta (ks. vastaavasti tuomio Del Cerro
Alonso, EU:C:2007:509, 26 ja 36 kohta; tuomio Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 111 kohta; tuomio
Huet, C-251/11, EU:C:2012:133, 41 kohta ja miéréys Vino, C-20/10, EU:C:2010:677, 54 kohta).

Puitesopimukseen ei sisdlly mitddn madrdystd, joka koskisi nimenomaisia mainintoja, joiden on
sisallyttdvd médraaikaisiin tyosopimuksiin.

Tassd yhteydessa puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa — kuten sen otsikosta ja sen sanamuodosta
selvasti ilmenee - ainoastaan madritellddn kasite “médrdaikainen tyontekija”’ja osoitetaan téssé
yhteydessd médrdaikaiselle sopimukselle luonteenomainen piirre eli se, ettd tdllaisen sopimuksen
paattymisajankohta maéraytyy "perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdivimadran umpeutumisen, tietyn
tehtdvan loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella”. Kyseisessd
lausekkeessa ei sen sijaan aseteta jdsenvaltioille mitddn velvollisuutta, joka koskisi méaardaikaisten
tyosopimusten tekemiseen sovellettavia kansallisen oikeuden sddnt6ja (ks. vastaavasti médrdys Vino,
EU:C:2010:677, 60—62 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin tdma kysymys on ymmadrrettdva siten, ettd silld pyritddn selvittdmdan, sovelletaanko
puitesopimusta tyontekijoihin, joita sitovat péddasioissa kyseessd olevien kaltaiset tyosopimukset, joissa
mainitaan ainoastaan Kkyseisten tydsopimusten kesto ilmaisulla “enintddn 78 pdivdd”, on joka
tapauksessa riittdvad todeta, ettd tdllaisia tyontekijoitd on pidettavda puitesopimuksen 3 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitettuina "maéréaikaisina tyontekijoina”, koska téllaisen maininnan perusteella voidaan
madrittdd objektiivisesti kyseisten sopimusten paattymisajankohta, ja ettd puitesopimusta voidaan ndin
ollen soveltaa heihin.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen maddrdyksid on
tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend péddasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa sdddetddn, ettd madrdaikaisissa tyosopimuksissa on ilmoitettava niiden kesto
muttei niiden péaattymisajankohtaa.
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Kolmas ja neljdis kysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohtaa ja 5 lauseketta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasioissa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa yhtdalta katsotaan, ettd maédrdaikaisen
tyosopimuksen objektiivisena perusteena on vain suoritettavan matkan tai suoritettavien matkojen
ilmaiseminen, ja toisaalta sdddetédén, ettd madrdaikaiset tyosopimukset muutetaan toistaiseksi voimassa
olevaksi tyosuhteeksi ainoastaan siind tapauksessa, ettd kyseinen tyontekija on ollut téllaisten
sopimusten nojalla keskeytyksettd saman tyonantajan palveluksessa yli vuoden ajan, ja ettd tyosuhdetta
on pidettdvéd keskeytymiattomand, kun médrdaikaisten tyosopimusten vilinen ajanjakso on enintddn 60
paivaa.

RFL:n mukaan tdmén tiedustelun kolmatta kysymystd vastaavaa osaa ei voida ottaa tutkittavaksi, koska
silla ei ole yhteyttd pddasioiden oikeudenkdynnin kohteeseen sen takia, ettd silla pyritddn tarkistamaan,
sopiiko tiettyd matkaa tai tiettyji useita matkoja varten tehtyja tyosopimuksia koskeva kansallinen
lainsdéddénto yhteen puitesopimuksen kanssa, vaikka pédasioissa kyseiset tyosopimukset on luokiteltu
madrdaikaisiksi tydosopimuksiksi.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden médrittdmisesta se
vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittamilla
unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltavin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin
(ks. mm. tuomio Della Rocca, EU:C:2013:235, 29 kohta ja tuomio Marquez Samohano, EU:C:2014:146,
35 kohta).

Kasiteltavissa asioissa on kuitenkin todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd,
miten puitesopimusta on tulkittava todellisissa riita-asioissa, jotka ovat seurausta siitd, ettd pddasioiden
valittajien tiettyd matkaa tai tiettyja useita matkoja varten tekemdt perittiiset madrdaikaiset
tyosopimukset on irtisanottu. Kolmannella kysymyksellddn kyseinen tuomioistuin pohtii sitd, onko
padasioissa kyseessd oleva kansallinen lainsddddntd, jonka mukaan suoritettavan matkan tai
suoritettavien matkojen ilmaiseminen on perusteltu syy tdllaisten sopimusten tekemiselle,
puitesopimuksessa asetettujen edellytysten mukainen. Téssd tilanteessa kyseistd kysymystd ei voida
pitdd luonteeltaan hypoteettisena ja se on niin ollen otettava tutkittavaksi.

Asiakysymyksen osalta on — siltd osin kuin ndma kysymykset koskevat puitesopimuksen 3 lausekkeen
1 kohdan tulkintaa — muistutettava, ettd — kuten tdmédn tuomion 46 kohdassa on esitetty — kyseisella
madrdykselld ei ole merkitystd, koska siind ei aseteta jasenvaltioille mitddn velvollisuutta, joka koskisi
madrdaikaisten tydosopimusten tekemiseen sovellettavia kansallisen oikeuden sdéntoja.

Puitesopimuksen 5 lausekkeen osalta on muistutettava, ettd kyseisen lausekkeen 1 kohdan
tarkoituksena on panna tdytdntoon yksi kyseiselld puitesopimuksella tavoitelluista pdamaaristd eli
sddnnelld madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden peréttdista kayttod, jota pidetddn tyontekijoihin
kohdistuvien  vaidrinkdytosten mahdollisena  alkusyynd, ottamalla kayttoon tietty —madra
vahimmaissuojasadnnoksid, joilla pyritddn estimddn tyontekijoiden aseman heikkeneminen (ks. mm.
tuomio Adeneler ym., EU:C:2006:443, 63 kohta; tuomio Angelidaki ym., EU:C:2009:250, 73 kohta;
tuomio Deutsche Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129, 31 kohta; tuomio Kiiciik, EU:C:2012:39,
25 kohta ja tuomio Mdrquez Samohano, EU:C:2014:146, 41 kohta).
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Kuten puitesopimuksen johdanto-osan toisesta kohdasta ja puitesopimuksen yleisten huomioiden 6
ja 8 kohdasta ilmenee, tyopaikan pysyvyyttd pidetddn nimittdin tyontekijoiden suojelun keskeisend
osatekijand, kun taas médirdaikaisilla tydsopimuksilla kyetddn vain tietyissd olosuhteissa vastaamaan
sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden tarpeisiin (tuomio Adeneler ym., EU:C:2006:443, 62 kohta ja
tuomio Huet, EU:C:2012:133, 35 kohta).

Néin ollen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa velvoitetaan jédsenvaltiot perdttdisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden véadrinkdyton estdmiseksi ottamaan tosiasiallisesti ja
sitovasti kdyttoon véhintddn vyksi kyseisessd lausekkeessa luetelluista toimenpiteistd, jos niiden
kansalliseen oikeuteen ei sisdlly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd. Namé kolme kyseisen lausekkeen
1 kohdan a—c alakohdassa lueteltua toimenpidettd koskevat perusteltuja syitd téllaisen tydsopimuksen
tai tyosuhteen uudistamista varten, perittdisten méadrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden
enimmadiskokonaiskestoa ja niiden uudistamisten lukuméédrdaa (ks. mm. tuomio Angelidaki ym.,
EU:C:2009:250, 74 ja 151 kohta; tuomio Kiiciik, EU:C:2012:39, 26 kohta; tuomio Marquez Samohano,
EU:C:2014:146, 42 kohta ja maéréys Papalia, C-50/13, EU:C:2013:873, 18 ja 19 kohta).

Aluksi on kuitenkin korostettava sitd, ettd puitesopimuksessa ei velvoiteta jasenvaltioita toteuttamaan
toimenpidettd, jolla edellytetdén, ettd kaikkien ensimmaiisten tai ainoiden maédrdaikaisten
tydosopimusten on oltava hyviksyttavissd perustellusta syystd. Kuten unionin tuomioistuin on jo
katsonut, tillaiset madraaikaiset tydosopimukset eivat nimittdin kuulu puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan soveltamisalan piiriin, silld kyseinen lauseke koskee ainoastaan perittdisten médrdaikaisten
tyosopimusten tai tydsuhteiden vaarinkdyton estdmistd, ja saman lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetut perustellut syyt koskevat ndin ollen ainoastaan tillaisen tydsopimuksen tai tyosuhteen
uudistamista” (ks. tuomio Angelidaki ym., EU:C:2009:250, 90 kohta ja mééaréys Vino, EU:C:2010:677, 58
ja 59 kohta).

Peréttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden osalta tdméan tuomion 56 kohdasta nimittdin
ilmenee, ettd puitesopimuksen allekirjoittaneet osapuolet ovat — kuten puitesopimuksen yleisten
huomioiden 7 kohdassa todetaan - katsoneet, ettd madrdaikaisten tyosopimusten kayton
perustuminen perusteltuihin syihin on tapa estdd vaarinkdytoksia (ks. tuomio Adeneler ym.,,
EU:C:2006:443, 67 kohta; tuomio Angelidaki ym., EU:C:2009:250, 91 ja 92 kohta ja maardys Vassilakis
ym., C-364/07, EU:C:2008:346, 86 kohta).

Jasenvaltioilla on kuitenkin harkintavaltaa puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan téytintdonpanossa,
koska ne voivat pddttdd toteuttaa yhden tai useampia tdmén lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa
mainituista toimenpiteista tai vaihtoehtoisesti kayttdd vastaavia olemassa olevia oikeudellisia
toimenpiteitd ottaen kuitenkin huomioon eri alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpeet (ks. tuomio
Impact, EU:C:2008:223, 71 kohta; tuomio Angelidaki ym., EU:C:2009:250, 81 ja 93 kohta ja tuomio
Deutsche Lufthansa, EU:C:2011:129, 35 kohta).

Niin ollen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa asetetaan jésenvaltioille yleinen tavoite estdd
tdllaiset vaarinkdytokset mutta annetaan niiden valita keinot tdmén tavoitteen saavuttamiseksi, kunhan
niilld ei vaaranneta puitesopimuksen tavoitetta tai tehokasta vaikutusta (tuomio Huet, EU:C:2012:133,
42 ja 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd suorittaakseen tdmén tdytdntodnpanon jasenvaltio voi hyvaksyttavisti valita, ettei se
toteuta kyseisen lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua toimenpidettd, joka koskee sen
edellyttamistd, ettd téllaisten perdttdisten médrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden uudistamisen
on oltava oikeutettua perustelluista syistd. Jasenvaltio voi tdméan sijasta valita, ettd se toteuttaa yhden
tai molemmat saman lausekkeen 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa tarkoitetuista toimenpiteistd, jotka
koskevat perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyOosuhteiden enimmaéiskokonaiskestoa ja
tallaisten tyosopimusten tai tydosuhteiden uudistamisten lukumadarad, tai valita, ettd se pitdd voimassa
vastaavan olemassa olevan oikeudellisen toimenpiteen, ja se voi toimia ndin riippumatta siitd, minka
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toimenpiteen se on valinnut, kunhan madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden véarinkayton
tehokas estiminen varmistetaan (ks. tuomio Angelidaki ym., EU:C:2009:250, 94 kohta ja vastaavasti
tuomio Deutsche Lufthansa, EU:C:2011:129, 44 kohta).

Lisaksi silloin, kun - kuten kasiteltdvissd asioissa — unionin oikeudessa ei sdddetd erityisistd
seuraamuksista sitd tilannetta varten, ettd vadrinkdytoksid kaikesta huolimatta todetaan tapahtuneen,
kansallisten viranomaisten tehtdvidnd on toteuttaa toimenpiteet, joiden on oltava oikeasuhteisia ja
tamén lisdksi riittdvdn tehokkaita ja ennalta ehkdisevid, jotta niilld voidaan taata puitesopimuksen
mukaisesti annettujen sdadntojen tdysi tehokkuus (ks. mm. tuomio Angelidaki ym., EU:C:2009:250,
158 kohta; madrays Affatato, C-3/10, EU:C:2010:574, 45 kohta ja méadrdys Papalia, EU:C:2013:873,
20 kohta).

Vaikka asiaa koskevien unionin sddnndsten puuttuessa tdllaisten sdantojen yksityiskohtaiset
taytantoonpanosadnnokset annetaan jdsenvaltioiden menettelyllistd autonomiaa koskevan periaatteen
nojalla kunkin jasenvaltion sisdisessa oikeusjérjestyksessd, ne eivdt kuitenkaan saa olla epédedullisempia
kuin sdannokset, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate),
eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kéayttiminen on
kaytdinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm. tuomio Angelidaki
ym., EU:C:2009:250, 159 kohta; méardys Affatato, EU:C:2010:574, 46 kohta ja médrdys Papalia,
EU:C:2013:873, 21 kohta).

Tastd seuraa, ettd jos perdttdisia mdadrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita on kaytetty védrin,
toimenpidettd, jolla tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteen mukaisesti taataan tyontekijoiden suojelu, on
voitava soveltaa, jotta tdstd vadrinkédytostd seuraisi asianmukainen seuraamus ja jotta unionin oikeuden
rikkomisen seuraukset poistettaisiin (tuomio Angelidaki ym., EU:C:2009:250, 160 kohta; madréys
Affatato, EU:C:2010:574, 47 kohta ja maardys Papalia, EU:C:2013:873, 22 kohta).

Tésséd yhteydessa on muistutettava, ettd — kuten unionin tuomioistuin on korostanut useaan otteeseen
— puitesopimuksella ei aseteta jasenvaltioille yleistd velvollisuutta sddtdd maardaikaisten tyosopimusten
muuttamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi. Puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdassa
jatetddn nimittdin ldhtokohtaisesti jasenvaltioiden tehtdvdksi maéarittdd, milld edellytyksilla
madrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita pidetddn toistaiseksi voimassa olevina. Tastd seuraa, ettd
puitesopimuksella ei ole madritty siitd, missa olosuhteissa toistaiseksi voimassa olevia tydsopimuksia
voidaan kayttdad (ks. mm. tuomio Huet, EU:C:2012:133, 38—40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Padasioissa kyseessd olevan kansallisen lainsdddénnon osalta on kisiteltdvissd asioissa muistutettava,
ettd unionin tuomioistuimen tehtévéna ei ole lausua kansallisen oikeuden sdénnosten tulkinnasta, silld
tama tehtdvd kuuluu vyksinomaan ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle tai
mahdollisesti toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille, joiden on maaritettdava, tayttavatko
sovellettavan kansallisen lainsddddnnon sddnnokset tdmén tuomion 56-65 Lkohdassa esitetyt
edellytykset (ks. mm. tuomio Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, 39 kohta; tuomio Angelidaki ym.,
EU:C:2009:250, 163 kohta ja méérdys Papalia, EU:C:2013:873, 30 kohta).

Niéin ollen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava, missd maddrin kansallisen
oikeuden merkityksellisten sddnnosten soveltamisedellytykset ja tosiasiallinen téytintoonpano
merkitsevit sitd, ettd tdmd lainsddddantd muodostaa riittdvin toimenpiteen sen estdmiseksi ja
tarvittaessa seuraamusten madrdaamiseksi siitd, ettd perattdisia madréaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita
kaytetddn vadrin (ks. vastaavasti tuomio Vassallo, EU:C:2006:518, 41 kohta ja tuomio Angelidaki ym.,
EU:C:2009:250, 164 kohta).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntod Kkésitellessddn tehdd tarvittaessa
tasmennyksid ohjatakseen kansallisen tuomioistuimen arviointia asiassa (ks. mm. tuomio Vassallo,
EU:C:2006:518, 39 kohta ja méadrdys Papalia, EU:C:2013:873, 31 kohta).
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Tédssd yhteydessd — ilman, ettd on tarpeen tutkia, sisdltyykd merenkulkulain 326 §:ssia sdddetyn
kaltaiseen kansalliseen lainsdéddéntoon, joka on annettu ennen direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen
voimaantuloa, puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu "perusteltu syy” — on
todettava, ettd tdllainen lainsdddéntd, johon sisdltyy pakottava sdantd, jonka mukaan silloin, kun
tyontekija on ollut useiden mairdaikaisten tyosopimusten nojalla keskeytyksettd saman tyonantajan
palveluksessa yli vuoden ajan, kyseiset sopimukset muutetaan toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosuhteeksi, voi tayttdd timén tuomion 56—65 kohdassa esitetyt edellytykset.

Tallaiseen lainsdddantoon voi nimittdin sisdltyd sekd olemassa oleva oikeudellinen toimenpide, joka
vastaa puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan b alakohdassa vahvistettua perittiisten méérdaikaisten
tyosopimusten vaarinkdyttod koskevaa ennalta ehkdisevad toimenpidettd, joka liittyy téllaisten
sopimusten enimmadiskokonaiskestoon, ettd toimenpide, jolla méadrdtddn tosiasiallisesti seuraamus
tallaisesta vadrinkaytosta (ks. analogisesti tuomio Angelidaki ym., EU:C:2009:250, 170 kohta ja maarays
Koukou, C-519/08, EU:C:2009:269, 79 kohta).

Tata padtelmad ei aseta kyseenalaiseksi kyseiseen lainsdddantoon perustuva vaatimus, jonka mukaan
ainoastaan maddrdaikaisia tyosopimuksia, joiden vilinen ajanjakso on enintddn 60 pdivad, pidetddn
"keskeytyméttomind”ja ndin ollen "perittdisind”. Téllaista ajanjaksoa voidaan nimittdin yleensd pitda
riittdvand minkd tahansa olemassa olevan tyosuhteen keskeyttimiseksi, ja se voi ndin ollen merkité
sitd, ettd mahdollisia myohemmin tehtyja sopimuksia ei pidetd perittiisind, ja ndin on sitékin
suuremmalla syylld silloin, kun — kuten péadasioissa — maérédaikaisten tydsopimusten kesto ei voi ylittdaa
78:aa pdivad. Tyonantajan, jolla on pysyvid ja jatkuvia tarpeita, on nimittdin vaikea kiertda
puitesopimuksessa vadrinkdyttod vastaan myonnettyd suojaa siten, ettd se antaa kulua noin kaksi
kuukautta kunkin méérédaikaisen tyosopimuksen padtyttyda (ks. analogisesti méadrdys Vassilakis ym.,
EU:C:2008:346, 115 kohta).

Kansallisten ~ viranomaisten ja  tuomioistuinten, jotka  vastaavat  direktiivin ~ 1999/70
taytantoonpanotoimenpiteiden toteutuksesta ja jotka ndin ollen joutuvat ottamaan kantaa perdttdisten
madrdaikaisten tyosopimusten luokittelemiseen, on kuitenkin tutkittava kussakin tapauksessa kaikki
asian olosuhteet ja otettava taltd osin huomioon erityisesti niiden perattiisten sopimusten lukuméérs,
jotka on tehty saman henkilon kanssa tai jotka on tehty samojen tyotehtdvien suorittamiseksi, sen
estamiseksi, ettd tyOnantajat kayttdvit vddrin maédrdaikaisia tyosuhteita (ks. médrdys Vassilakis ym.,
EU:C:2008:346, 116 kohta).

Erityisesti padasioiden kaltaisissa asioissa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistuttava
siitd, ettd padasioissa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddannossd saddetty yhden vuoden
enimmadiskesto lasketaan tavalla, joka ei johda siihen, ettd perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten
vadrinkdyton estimisen ja kyseisen vadrinkdyton seuraamusten tehokkuus vihenee huomattavasti.
Tilanne voisi olla téllainen, jos — kuten Euroopan komissio on todennut kirjallisissa huomautuksissaan
— kyseistd enimmadiskestoa ei laskettaisi kyseisten tyosopimusten kattamien kalenteripdivien
lukuméadran mukaan vaan pdivien, joina kyseinen tyontekijd on tosiasiallisesti suorittanut tyotehtavia,
lukuméddrdan mukaan, silloin, kun viimeksi mainittu lukuméérd on esimerkiksi matkojen alhaisen
madrdn takia huomattavasti alhaisempi kuin ensiksi mainittu lukumaééré.

Edella esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen 5
lauseketta on tulkittava siten, ettd se ei ole ldhtokohtaisesti esteend pédasioissa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetddn, ettd madrdaikaiset tyosopimukset muutetaan
toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi ainoastaan siind tapauksessa, ettd kyseinen tyontekija on
ollut tillaisten sopimusten nojalla keskeytyksettd saman tyonantajan palveluksessa yli vuoden ajan, ja
ettd tyosuhdetta on pidettiva keskeytymattomand, kun médraaikaisten tyosopimusten vélinen ajanjakso
on enintddn 60 paivdda. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava, ettd
kyseisen lainsddddnnon soveltamisedellytykset ja tosiasiallinen tdytintoonpano merkitsevit sitd, etté
tama lainsdddanté muodostaa riittdvdn toimenpiteen sen estdmiseksi ja seuraamusten madrdamiseksi
siitd, ettd perdttdisida madrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita kdytetddn vaarin.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

3)

Mairaaikaista tyotd koskevaa puitesopimusta, joka on tehty 18.3.1999 ja joka on Euroopan
ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti méidrdaikaista tyotd
koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteend,
on tulkittava siten, etti sitd sovelletaan padasioiden valittajien kaltaisiin tyontekijoihin, jotka
tyoskentelevit maidriaaikaisin tyosopimuksin merimiehind autolautoilla, jotka liikenndivit
meriteitse kahden samassa jasenvaltiossa sijaitsevan sataman valilla.

Maidraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen miaridyksid on tulkittava siten, ettd ne eivit
ole esteend pddasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa
sdddetddn, ettd midradaikaisissa tyosopimuksissa on ilmoitettava niiden kesto muttei niiden
paiattymisajankohtaa.

Maiiraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten, etti se ei ole
liahtokohtaisesti esteenid pddasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle,
jossa sdaddetddn, ettd miadrdaikaiset tydsopimukset muutetaan toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosuhteeksi ainoastaan siind tapauksessa, etti kyseinen tyontekija on ollut tillaisten
sopimusten nojalla keskeytyksetti saman tyonantajan palveluksessa yli vuoden ajan, ja ettd
tyosuhdetta on pidettiva keskeytymittoméand, kun midrdaikaisten tyosopimusten vilinen
ajanjakso on enintddn 60 pdivdda. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin
tarkastettava, ettd kyseisen lainsddddnnon soveltamisedellytykset ja tosiasiallinen
taytintoonpano merkitsevit sitd, ettd timia lainsdddianté muodostaa riittivin toimenpiteen
sen estamiseksi ja seuraamusten madadradmiseksi siitd, ettd perittiisia maardaikaisia

tyosopimuksia tai -suhteita kiytetddn vadrin.

Allekirjoitukset
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