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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

18 piivéana joulukuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Irtisanominen — Peruste — Tyontekijan lihavuus —
Yleistd lihavuuteen perustuvan syrjinnén kieltoa koskevaa periaatetta ei ole — Direktiivi 2000/78/EY —
Yhdenvertainen kohtelu tydssd ja ammatissa — Kaiken vammaisuuteen perustuvan syrjinnéan kielto —

”Vamman” olemassaolo
Asiassa C-354/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka retten i Kolding
(Tanska) on esittinyt 25.6.2013 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
27.6.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Fag og Arbejde (FOA), Karsten Kaltoftin puolesta,
vastaan
Kommunernes Landsforening (KL), Billundin kunnan puolesta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekéd tuomarit K. Jirimée, J. Malenovsky,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 12.6.2014 pidetyssi istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Fag og Arbejde (FOA), Karsten Kaltoftin puolesta, edustajanaan advokat J. Sand,

— Kommunernes Landsforening (KL), Billundin kunnan puolesta, edustajanaan advokat
Y. Frederiksen,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén C. Thorning ja M. Wolff,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Clausen ja D. Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.7.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee unionin yleisten oikeusperiaatteiden ja yhdenvertaista kohtelua tyossa ja
ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL
L 303, s. 16) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Karsten Kaltoftia edustava ammattijarjestd Fag
og Arbejde (FOA) ja Billundin kuntaa (Tanska) edustava Kommunernes Landsforening (KL) (Tanskan
kuntaliitto) ja joka koskee Kaltoftin irtisanomisen, jonka viitetddn perustuneen hdnen lihavuuteensa,
lainmukaisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 1, 11, 12, 15, 28 ja 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) [SEU] 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti Euroopan unioni perustuu jésenvaltioille yhteisiin
vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen sekd oikeusvaltion
periaatteisiin, ja unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia,
sellaisina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd[, Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetussa,] Euroopan yleissopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit
jasenvaltioiden yhteisessd valtiosddntoperinteessa.

(11) Uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuva syrjintd voi haitata Euroopan yhteison perustamissopimuksen tavoitteiden
saavuttamista, etenkin korkean tyollisyysasteen ja sosiaalisen suojelun korkean tason
saavuttamista, elintason ja eldimédnlaadun kohottamista, taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta sekd henkildiden vapaata liikkuvuutta.

(12) Koko yhteisossd olisi kiellettdvda tdméan direktiivin soveltamisalaan kuuluva kaikenlainen
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuva véliton tai vélillinen syrjintd. — —

(15) Niiden tosiseikkojen arviointi, joiden perusteella voidaan pédtelld vilittomén tai vilillisen
syrjinndn olemassaolo, on kansallisen tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen elimen tehtiva
kansallisessa lainsdddanndssd tai kdytdnnodssd noudatettavien sddntdjen mukaisesti. Naissad
sddnnoissd voidaan madratd erityisesti valillisen syrjinndn toteamisesta mitd tahansa keinoa
kayttden tilastotiedot mukaan lukien.

(28) Tassa direktiivissd sdddetddn vahimmadisvaatimuksista, ja siten jdsenvaltiot voivat antaa tai pitda
voimassa edullisempia sddnnoksid. Témidn direktiivin tdytdntdonpanoa ei tulisi kayttaa
perusteena jasenvaltiossa vallitsevan tilanteen heikentédmiseksi.
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(31) Todistustaakkaa koskevia sdéntdja on mukautettava niissd tapauksissa, jolloin on ilmeistd, ettd
kyseessd on syrjintdtapaus, ja kun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tehokas soveltaminen
edellyttad, ettd todistustaakan on siirryttdvd vastaajalle, kun téllaisesta syrjinndstd on annettu
ndyttd. Vastaajan tehtdvdnd ei kuitenkaan ole ndyttds, ettd kantaja tunnustaa tiettyd uskontoa,
hinelld on tiettyja vakaumuksia, tietty vamma, hdn on tietyn ikdinen tai edustaa tiettyd
sukupuolista suuntautumista.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

N T . . . .

Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tydssa ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissa ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkaanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintda saa esiintyé.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:
a) vilittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan

perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa saadetidn seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tatd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin sekd julkisella
ettd yksityisella sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien, kun kyseessé on:

c) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka.”
Direktiivin 2000/78 5 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta noudatetaan vammaisten
osalta, on tehtdvd kohtuullisia mukautuksia. Tdméd merkitsee, ettd tyOnantajan on toteutettava
asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet, jotta vammaiset voivat pééstd johonkin
toimeen, harjoittaa sitd ja edetd urallaan tai saada koulutusta, jollei ndistd toimenpiteistd aiheudu
tyonantajalle kohtuutonta rasitetta. Tétd rasitetta ei pidetd kohtuuttomana, jos se riittdvdssd médrin
korvautuu jasenvaltiossa toteutetuilla vammaispolitiikan toimenpiteilla.”

Kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat ottaa kdyttoon tai pitdd voimassa sddnnoksid, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen turvaamiseksi edullisempia kuin tdméan direktiivin sddnnokset.”

ECLILEU:C:2014:2463 3



10

11

12

13

14

15

16

TUOMIO 18.12.2014 — ASIA C-354/13
FOA

Mainitun direktiivin 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kansallisen oikeudenkayttojirjestelménsa
mukaisesti sen varmistamiseksi, ettd kun henkild, joka katsoo kirsineensd vadryyttd sen vuoksi, etté
hidneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa
toimivaltaisessa viranomaisessa tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen valitonta
tai valillistd syrjintdd, vastaajan on ndytettdvéd toteen, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole
rikottu.

2. Mitd 1 kohdassa sdddetddn, ei estd jasenvaltioita ottamasta kayttoon todistelua koskevia sddntojd,
jotka ovat kantajalle edullisempia.”

Tanskan oikeus
Direktiivi 2000/78 on saatettu osaksi Tanskan oikeusjarjestystd syrjinnén kieltamisestd tydmarkkinoilla
annetun lain muuttamisesta ym. 22.12.2004 annetulla lailla nro 1417 (lov om endring af lov om

forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.).

Kyseisen lain, sellaisena kuin se on 16.12.2008 julkaistuna (lovbekendtgerelse nro 1349), 1 §:n 1
momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Syrjinnalld tarkoitetaan tédssd laissa vélitontd tai vélillistd syrjintdd, joka perustuu rotuun, ihonvériin,
uskontoon tai vakaumukseen, poliittiseen mielipiteeseen, sukupuoliseen suuntautumiseen, ikaan,
vammaan tai kansalliseen, yhteiskunnalliseen tai etniseen alkuperéan.”

Mainitun lain 2 §:n 1 momentissa saddetaian seuraavaa:

"Tyonantaja ei saa syrjid tyontekijaa tai tyonhakijaa palkkauksen, irtisanomisen, siirron tai ylentamisen
yhteydessa eikd silloin, kun kyse on palkka- ja tydehdoista.”

Saman lain 2 a §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tybnantajan on toteutettava asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet, jotta
vammaiset voivat padstd johonkin toimeen, harjoittaa sitd tai edetd urallaan tai saada koulutusta.
Tallaista velvollisuutta ei ole, jos sen aiheuttama rasite tyonantajalle on kohtuuton. Tatéd rasitetta ei
pidetd kohtuuttomana, jos se riittdvéassd madrin korvautuu julkisen sektorin toimenpiteilld.”

Syrjinnén kieltaimisestd annetun lain 7 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Henkilo, joka on kirsinyt vahingon 2—4 §:ssd tarkoitettujen oikeuksien loukkaamisen seurauksena, voi
saada korvausta.”

Kyseisen lain 7 a §:ssé sdddetddn seuraavaa:
"Jos henkild, joka katsoo tulleensa loukatuksi 2—4 §:n rikkomisen seurauksena, néyttda toteen seikkoja,

joiden perusteella on syytd olettaa, ettd on tapahtunut vélitontd tai valillistd syrjintdd, vastapuolen on
pystyttidva ndyttdmadn toteen, ettei yhdenvertaisuusperiaatetta ole loukattu.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Billundin kunta, joka on yksi Tanskan julkishallinnon vyksikoistd, otti Kaltoftin 1.11.1996
madrdaikaisella tyosopimuksella perhepéivahoitajan tehtdvdan hoitamaan lapsia kotonaan.
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Billundin kunta teki Kaltoftin kanssa tdmén jilkeen toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen
perhepéivihoitajana toimimisesta siten, ettd sopimus tuli voimaan 1.1.1998. Kaltoft hoiti tita tehtavaa
noin 15 vuoden ajan.

Pddasian asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd Kaltoft oli koko Billundin kunnan palveluksessa
tyoskentelynsd ajan Maailman terveysjarjeston (WHO) tarkoittamalla tavalla lihava ja ettd lihavuus
kuuluu WHO:n soveltaman “Kansainvilisen tautiluokituksen” (ICD-10 tautiluokitus) luokkaan E66.

Kaltoft yritti laihtua, ja Billundin kunta antoi hénelle tammikuusta 2008 tammikuuhun 2009
terveyspolitiikkansa mukaista taloudellista tukea, jotta hdn voisi kdyda kuntosalilla ja harrastaa
liilkuntaa. Kaltoft laihtui mutta lihoi uudelleen, kuten oli kdynyt myods hénen aikaisemmilla
yrityksillaan.

Kaltoft palasi maaliskuussa 2010 perhepdivihoitajan tyohonsd perhesyiden vuoksi pitiménsd vuoden
mittaisen vapaan jdlkeen. Tdmén jilkeen perhepdivdahoitajien esimies vieraili useampaan otteeseen
ennalta sopimatta hdnen luonaan ja halusi tietdd hdnen painonpudotuksestaan. Perhepdivahoitajien
esimies saattoi ndiden vierailujen yhteydessd todeta, ettd Kaltoftin paino oli pysynyt ldhes
muuttumattomana.

Kaltoftilla oli vuoden 2010 kalenteriviikosta 38 alkaen ainoastaan kolme hoidettavaa lasta neljdn, joita
varten hin oli saanut luvan, sijasta, koska lasten méaréd Billundin kunnassa oli laskenut.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Billundin kunnan lastenhoitajien valvojia oli pyydetty ehdottamaan
yhtd perhepédivihoitajaa, joka irtisanottaisiin, ja perhepéivahoitajien esimies padtti ehdotusten pohjalta,
ettd irtisanottava henkil6 olisi Kaltoft.

Kaltoftille ilmoitettiin 1.11.2010 puhelimitse, ettd Billundin kunta aikoi irtisanoa hédnet, mistd seurasi
julkishallinnon tyontekijoiden irtisanomiskaytdntoon kuuluvan kuulemismenettelyn aloittaminen.

Kaltoft vaati samana pdivand perhepdivihoitajien esimiehen kanssa kédydyssd keskustelussa, jossa oli
lasnéd henkiloston edustaja, saada tietdd syyn siihen, ettd hén oli ainoa irtisanottava perhepédivihoitaja.
Pddasian asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd Kaltoftin lihavuudesta keskusteltiin kyseisessa
kokouksessa. Asianosaiset ovat kuitenkin eri mieltd siitd, miten Kaltoftin lihavuudesta ryhdyttiin
keskustelemaan kyseisessd kokouksessa, ja missd méadrin Kaltoftin lihavuus otettiin huomioon hénen
irtisanomiseensa johtaneessa paitoksentekomenettelyssa.

Billundin kunta antoi Kaltoftille 4.11.2010 péivatylld kirjeelld muodollisen ilmoituksen aikomuksestaan
irtisanoa hdnet ja kehotti hdntd esittdimddn mahdolliset huomautuksensa tistd. Mainitussa kirjeessd
hinelle kerrottiin, ettd suunniteltu irtisanominen toteutetaan “lasten mddrdn pienenemiseen, jonka
seurauksena tyomadra oli vahentynyt ja jolla oli vakavia taloudellisia vaikutuksia lastenhoitopalveluille
ja niiden organisaatiolle, perustuvan erityisen arvioinnin jalkeen”.

Kaltoftille ei tdsmennetty konkreettisesti perusteluja sille, miksi irtisanottavan perhepdivahoitajan
valinnassa oli paadytty juuri hdneen. Hén oli ainoa tyoméddréan viitetyn vihenemisen vuoksi irtisanottu
perhepéivihoitaja.

Billundin kunta asetti Kaltoftille méddraajan huomautusten esittamiseksi, ja Kaltoft ilmaisi 10.11.2010
péivatylla kirjeelld tuntemuksensa siitd, ettd irtisanominen johtui hdnen lihavuudestaan.

Billundin kunta irtisanoi Kaltoftin 22.11.2010 paivatylld kirjeelld, jossa se esitti, ettd irtisanomista oli
edeltdnyt “lasten médrdn pienenemiseen perustuva erityinen arviointi”. Billundin kunta ei ottanut
lainkaan kantaa Kaltoftin 10.11.2010 péivityssd kirjeessd ilmaisemaan tuntemukseen siitd, mikd oli
hénen irtisanomisensa todellinen syy.
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FOA on Kaltoftin edustajana nostanut kanteen retten i Koldingissa (Koldingin tuomioistuin) ja
vaittanyt, ettd Kaltoftia oli hdnen irtisanomisensa yhteydessd syrjitty lihavuuden perusteella ja ettd
hénen kuului saada korvaus téllaisesta syrjinnasta.

Téassa tilanteessa retten i Kolding on padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko esimerkiksi SEU 6 artiklan perusoikeuksia koskevassa sddannossd ilmenevin unionin
oikeuden vastaista se, ettd tyonantaja yleisesti tai julkishallinnollinen tyonantaja erityisesti
harjoittaa lihavuuteen perustuvaa erilaista kohtelua?

2) Voidaanko unionin lainsdddantoon mahdollisesti sisdltyvdd lihavuuteen perustuvan erilaisen
kohtelun kieltoa soveltaa suoraan Tanskan kansalaiseen ja hdnen tyonantajaansa, joka on
viranomainen?

3) Jos lihavuuteen perustuva erilainen kohtelu on unionin tuomioistuimen mukaan yleisesti tai
erityisesti  julkishallinnollisen tydnantajan harjoittamana kiellettyd unionissa, voidaanko
lihavuuteen perustuvan syrjinndn kiellon vastaista toimintaa arvioitaessa noudattaa jaetun
todistustaakan  periaatetta  siten, ettd kiellon tehokas tdytdntoonpano  osoitetuissa
syrjintdtapauksissa edellyttdaa todistustaakan siirtdmistd vastaajalle eli tyonantajalle — —?

4) Voidaanko lihavuutta pitda [direktiiviin 2000/78] siséltyvan suojan piiriin kuuluvana vammana ja
jos voidaan, milld perustein ratkaistaan, seuraako henkilon lihavuudesta konkreettisesti se, ettd
héntd suojaa kyseisen direktiivin mukainen vammaan perustuvan syrjinnan kielto?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn olennaisilta osin sitd,
onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd siihen siséltyy lihavuuteen sellaisenaan perustuvan syrjinndn
kieltoa tyossd ja ammatissa koskeva yleinen periaate.

Oikeuskaytainnon mukaan perusoikeuksiin, jotka ovat erottamaton osa unionin oikeuden yleisid
periaatteita, kuuluu muun muassa syrjintikiellon yleinen periaate, ja tdmd sitoo ndin ollen
jasenvaltioita silloin kun pédasiassa kyseessd oleva kansallinen tilanne kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, 56 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettei missddn EU- tai EUT-sopimuksen méérdyksessa kielletd syrjintas,
joka perustuu lihavuuteen sellaisenaan. Erityisesti on todettava, ettei SEUT 10 tai SEUT 19 artiklassa
viitata lihavuuteen.

Oikeuskaytannosta ilmenee tarkemmin SEUT 19 artiklasta, ettd kyseisessd artiklassa madratdan
ainoastaan unionin toimivallasta ja ettd koska se ei koske lihavuuteen sellaisenaan perustuvaa syrjintda,
se ei voi olla oikeusperustana sellaisille Euroopan unionin neuvoston toimenpiteille, joilla torjutaan
tdllaista syrjintda (ks. analogisesti tuomio Chacén Navas, EU:C:2006:456, 55 kohta).

Myo6skddan unionin johdettuun oikeuteen ei sisélly lihavuuteen perustuvaa syrjintdé tyossd ja ammatissa

koskevan kiellon periaatetta. Erityisesti on mainittava, ettei direktiivissi 2000/78 mainita lihavuutta
syrjintaperusteena.
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Oikeuskaytinnon mukaan direktiivin 2000/78 soveltamisalaa ei ole syytd laajentaa analogisesti
koskemaan my0s syrjintdd, joka perustuu muihin perusteisiin kuin niihin, jotka on tyhjentévasti
lueteltu kyseisen direktiivin 1 artiklassa (ks. tuomio Chacén Navas, EU:C:2006:456, 56 kohta ja tuomio
Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, 46 kohta).

Niinpa lihavuutta sellaisenaan ei voida pitdd perusteena, joka on lisdttdva niihin perusteisiin, joihin
nidhden direktiivissd 2000/78 kielletdén kaikenlainen syrjintd (ks. analogisesti tuomio Chacén Navas,
EU:C:2006:456, 57 kohta).

Nyt kasiteltdvéssa asiassa unionin tuomioistuimelle toimitettuun aineistoon ei sisilly mitdén sellaista,
jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd pddasian tilanne — siltd osin kuin se liittyy vaitetysti
lihavuuteen sellaisenaan perustuneeseen irtisanomiseen — kuuluisi unionin oikeuden soveltamisalaan.

Téssd tilanteessa on todettava, ettei myoskddn Euroopan unionin perusoikeuskirjan séédnnoksid voida
soveltaa téllaiseen tilanteeseen (ks. vastaavasti tuomio Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 21
ja 22 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd unionin oikeutta on tulkittava
siten, ettei siihen sisdlly lihavuuteen sellaisenaan perustuvan syrjinndn kieltoa tyossd ja ammatissa
koskevaa yleistd periaatetta.

Toinen ja kolmas kysymys

Ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toista ja kolmatta kysymystd ei ole
tarpeen tutkia.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddn olennaisilta osin sitd,
onko direktiivid 2000/78 tulkittava siten, ettd tyontekijan lihavuus voi merkitd kyseisessa direktiivissa
tarkoitettua "vammaa”, ja jos vastaus on myontdva, milld perusteilla tillaisesta lihavuudesta seuraa se,
ettd kyseessd olevan henkilon on saatava mainitulla direktiivillda annettua suojaa vammaisuuteen
perustuvaa syrjintda vastaan.

Tutkittavaksi ottaminen

Tanskan hallitus viittdd, ettei neljatta kysymystd voida ottaa tutkittavaksi, silli se on luonteeltaan
hypoteettinen. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdimésta tosiseikastosta ei sen mukaan
nimittdin ilmene, ettd Kaltoft ei olisi voinut hoitaa tehtdviddan sind aikana, jonka hén tyoskenteli
Billundin kunnan palveluksessa, ja varsinkaan, ettd hantd olisi pidetty direktiivissé 2000/78
tarkoitetulla tavalla ”vammaisena”. Néin ollen tdhdn kysymykseen annettavasta vastauksesta ei ole
Tanskan hallituksen mukaan hyotyéd péadasian ratkaisemisen kannalta.

Lisdksi Tanskan hallitus esittdd, ettei neljanteen kysymykseen annettavasta vastauksesta ole perusteltua
epiilystd, silld se voidaan péidtelld selkedsti unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd. Sen mukaan
ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin voisi tuomion HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11,
EU:C:2013:222) 47 kohdan valossa itse lausua pédasiassa direktiivissd 2000/78 tarkoitetun késitteen
"vamma” madritelmasta.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssd yksinomaan

kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi
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ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten ldhtokohtaisesti
ratkaistava ne. Olettama siitd, ettd kansallisten tuomioistuinten esittamilla ennakkoratkaisukysymyksilla
on merkitystd asian ratkaisemisen kannalta, voidaan kumota vain poikkeuksellisesti, jos on ilmeistd, etté
pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. tuomio
Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, 39 ja 40 kohta ja tuomio B., C-394/13, EU:C:2014:2199, 19 kohta).

Nyt Kkasiteltavdssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmaisee epdvarmuutensa
direktiivissa 2000/78 tarkoitetun kisitteen “vamma” tulkinnasta ja tiedustelee neljannelld
kysymykselladn, sovelletaanko kyseistd kasitettd lihavaan tyontekijadn, joka on irtisanottu.

Téssd tilanteessa ei ole ilmeistd, ettei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyytimd unionin
oikeuden tulkinta olisi tarpeen sille sen kasiteltdviksi saatetun oikeusriidan ratkaisemiseksi.

Lisdksi mikddn ei estd kansallista tuomioistuinta esittdmdstd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymystd, johon annettavasta vastauksesta ei voi olla perusteltua epailystd (ks. tuomio
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 64 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nain ollen on katsottava, ettd neljas kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Todettakoon aluksi, ettd kuten direktiivin 2000/78 1 artiklasta kdy ilmi, direktiivilla on tarkoitus luoda
yleiset puitteet johonkin kyseisessd artiklassa tarkoitetuista seikoista, joista yksi on vammaisuus,
perustuvan syrjinndn torjumiselle tyossd ja ammatissa.

Mainitun direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan vélittoména syrjintdnd pidetddn sitd, ettéd
henkilod kohdellaan esimerkiksi vammaisuuden perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vastaavassa tilanteessa.

Direktiivia 2000/78 sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan unionille annetun
toimivallan puitteissa kaikkiin henkiloihin sekéd julkisella ettd vyksityiselld sektorilla, julkisyhteisot
mukaan lukien, kun kyseessd ovat muun muassa irtisanomisen ehdot.

Unionin tuomioistuin on sen jalkeen, kun unioni ratifioi vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen, joka hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 26.11.2009
tehdylld neuvoston paatoksella 2010/48/EY (EUVL 2010, L 23, s. 35), katsonut, ettd direktiivissa
2000/78 tarkoitetun vammaisuuden Kkasitteen on ymmarrettdvd tarkoittavan muun muassa
pitkaaikaisista  fyysisistd, henkisistda tai psyykkisistda vaurioista johtuvaa rajoitetta, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon tdysimadrdisen ja
tehokkaan osallistumisen tydeldmidn yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa (ks. tuomio HK
Danmark, EU:C:2013:222, 37-39 kohta; tuomio Z., C-363/12, EU:C:2014:159, 76 kohta ja tuomio
Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 45 kohta).

Tata vammaisuuden kasitettd ei ole ymmarrettdvd ainoastaan mahdottomuudeksi tehdd tyotd vaan
my0s tyontekoa rajoittavaksi haitaksi. Toisenlainen tulkinta olisi vastoin kyseisen direktiivin tavoitetta,
jolla tahdatddn erityisesti siihen, ettd vammainen henkilo voi paésta tyohon ja tehdd tyota (ks. tuomio
Z., EU:C:2014:159, 77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Se, ettd direktiivid pitdisi soveltaa vamman kulloisenkin syyn mukaan, olisi lisaksi ristiriidassa direktiivin
tavoitteen eli yhdenvertaisen kohtelun toteuttamisen kanssa (ks. tuomio HK Danmark, EU:C:2013:222,
40 kohta).

Direktiivissda 2000/78 tarkoitettu vammaisuuden késite ei nimittdin riipu siitd, missda maarin henkil6 on
voinut vaikuttaa vammansa aiheutumiseen.

Lisaksi on todettava, ettd direktiivin 2000/78 1 artiklassa tarkoitettu vammaisuuden késite on maaritelty
ennen sen 5 artiklaan otettuja kohtuullisten mukautusten maarittelya ja arviointia. Kyseisen direktiivin
johdanto-osan 16 perustelukappaleen mukaan tillaisten toimenpiteiden tarkoituksena on ottaa
huomioon vammaisten tarpeet, ja ne ovat siis vamman késitteen seuraus eivitka tekija (ks. vastaavasti
tuomio HK Danmark, EU:C:2013:222, 45 ja 46 kohta). Niinpad pelkistian se seikka, ettei tdllaisia
mukautuksia ole tehty Kaltoftia varten, ei riitd perusteeksi katsoa, ettei hdn voi olla mainitussa
direktiivissa tarkoitetulla tavalla vammainen.

On todettava, ettei lihavuus ole sellaisenaan direktiivissa 2000/78 tarkoitettu "vamma” siitd syystd, ettei
sen luontaisena viistiméttomand seurauksena ole edelld 53 kohdassa tarkoitetun kaltainen rajoitus.

Jos kyseessd olevan tyontekijan lihavuus sen sijaan aiheuttaa tietyissa olosuhteissa fyysisistd, henkisisté
tai psyykkisistd vaurioista johtuvan rajoitteen, joka vuorovaikutuksessa erilaisten muiden esteiden
kanssa voi estdd asianomaisen henkilén tdysimédrdisen ja tehokkaan osallistumisen tyoeldmadn
yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa ja on pitkdaikainen, tdllainen lihavuus kuuluu
direktiivissa 2000/78 tarkoitetun vammaisuuden Kisitteen alaan (ks. vastaavasti tuomio HK Danmark,
EU:C:2013:222, 41 kohta).

Niin olisi muun muassa silloin, jos tyontekijan lihavuus estdisi hdnen tdysimdardisen ja tehokkaan
osallistumisensa tyoelamaédn yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa rajoittuneen liikuntakyvyn
tai tyotehtdvien suorittamisen estévien tai tyontekoa haittaavien sairauksien vuoksi.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, nyt késiteltdvéssd asiassa on riidatonta, ettd
Kaltoft oli lihava koko sen ajan, jonka hén tydskenteli Billundin kunnan palveluksessa, eli
pitkaaikaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, aiheuttiko Kaltoftin lihavuus padasiassa
edelld 53 kohdassa tarkoitetut edellytykset tdyttivdn rajoitteen siitd huolimatta, ettd han hoiti
tyotehtdviddn ldhes 15 vuotta, kuten edelld 17 kohdassa on mainittu.

Siltd varalta, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paétyisi sithen lopputulokseen, ettd Kaltoftin
lihavuus tdytti edelld 53 kohdassa tarkoitetut edellytykset, on muistutettava sovellettavasta
todistustaakasta, ettd direktiivin 2000/78 10 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet kansallisen oikeudenkédyttojarjestelmansda mukaisesti sen varmistamiseksi, ettd
kun henkilo, joka katsoo kdrsineensd vadryytta sen vuoksi, ettd hdneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa viranomaisessa tosiseikkoja,
joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen valitontd tai vélillistd syrjintdd, vastaajan on néytettdava
toteen, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole rikottu. Mainitun artiklan 2 kohdassa todetaan,
ettei 1 kohdassa sdddetty estd jasenvaltioita ottamasta kéayttoon todistelua koskevia sdéntojd, jotka ovat
kantajalle edullisempia.

Neljianteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivia 2000/78 on tulkittava
siten, ettd tyontekijan lihavuus merkitsee kyseisessd direktiivissd tarkoitettua “vammaa”, jos se
aiheuttaa muun muassa pitkdaikaisista fyysisistd, henkisistd tai psyykkisistd vaurioista johtuvan
rajoitteen, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon
tdysimédrdisen ja tehokkaan osallistumisen tydeldmadn yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa.
Kansallisen tuomioistuimen tehtévé on arvioida, tayttyvitko ndmaé edellytykset pddasiassa.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettei siihen sisilly lihavauteen sellaisenaan perustuvan
syrjinndn kieltoa tyossd ja ammatissa koskevaa yleistid periaatetta.

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisisti puitteista 27.11.2000
annettua neuvoston direktiivia 2000/78/EY on tulkittava siten, ettd tyontekijin lihavuus
merkitsee kyseisessd direktiivissd tarkoitettua ”vammaa”, jos se aiheuttaa muun muassa
pitkdaikaisista fyysisistd, henkisistd tai psyykkisistd vaurioista johtuvan rajoitteen, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estid asianomaisen henkilon
tdysimdidrdaisen ja tehokkaan osallistumisen tyodelimidin yhdenvertaisesti muiden
tyontekijoiden kanssa. Kansallisen tuomioistuimen tehtivd on arvioida, tiyttyvitko ndmi
edellytykset paiasiassa.

Allekirjoitukset
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