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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

12 paivana kesdkuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Valko-Vendjaan kohdistetut
rajoittavat toimenpiteet — Varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttaminen — Poikkeukset —
Oikeudellisiin palveluihin liittyvien palkkioiden maksaminen — Kansallisen toimivaltaisen viranomaisen
harkintavalta — Oikeus tehokkaaseen tuomioistuimen tarjoamaan oikeussuojaan — Varojen laittomalla
alkuperalld ei ole vaikutusta

Asiassa C-314/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Liettua) on esittinyt 3.5.2013 tekemalldédn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 7.6.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Uzsienio reikaly ministerija ja

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba

vastaan

Vladimir Peftiev,

BelTechExport ZAO,

Sport-Pari ZAO ja

BT Telecommunications PUE,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz, A. Rosas
(esittelevd tuomari), D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO ja BT Telecommunications PUE,
edustajinaan advokatas V. Vaitkuté Pavan ja advokatas E. Matulionyté,

* Oikeudenkayntikieli: liettua.
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— Liettuan hallitus, asiamiehindén D. Kriaucitnas ja J. Nasutavic¢iené,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Konstantinidis ja A. Steiblyté,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Valko-Vendjaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd 18.5.2006 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 765/2006 (EUVL L 134, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 31.1.2011
annetulla neuvoston tdytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 84/2011 (EUVL L 28, s. 17) ja 20.6.2011
annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 588/2011 (EUVL L 161, s. 1; jdljempdnd asetus
N:o 765/2006), 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Uzsienio reikaly ministerija
(ulkoasiainministerio) ja Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba (sisdasiainministerion alainen
talousrikosten tutkintayksikko) sekd Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO ja BT
Telecommunications PUE (jéljempdnd padasian vastapuolet) ja jossa on kyse néihin viimeksi
mainittuihin kohdistetuista rajoittavista toimenpiteista.

Asiaa koskevat oikeussadnnot
Asetuksen N:o 765/2006 johdanto-osan ensimmaisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Maaliskuun 24 pdivand 2006 kokoontunut Eurooppa-neuvosto pahoitteli sitd, ettd Valko-Venijin
viranomaiset laiminloivdt [Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjestolle (ETY]J)] annetut sitoumukset
jarjestdd demokraattiset vaalit, katsoi, ettd 19 pédivind maaliskuuta 2006 jdrjestettyihin
presidentinvaaleihin liittyi perustavanlaatuisia puutteita, ja tuomitsi Valko-Vendjan viranomaisten
toimet ndiden pidattdessd kyseisend pdivand rauhanomaisia mielenosoittajia, jotka kayttivit laillista
oikeuttaan kokoontumisvapauteen protestoidakseen sitd tapaa vastaan, jolla presidentinvaalit
jarjestettiin. Eurooppa-neuvosto pédtti tdmén vuoksi, ettd niihin henkil6ihin, jotka ovat vastuussa
vaaleja koskevien kansainvilisten normien rikkomisesta, olisi kohdistettava rajoittavia toimenpiteita.”

Asetuksen N:o 765/2006 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn presidentti Lukasenkalle ja tietyille muille
Valko-Vendjan tasavallan virkamiehille sekd kyseisen asetuksen liitteessd I luetelluille heita ldhelld
oleville luonnollisille henkiloille tai oikeushenkildille, yhteisoille tai elimille kuuluvien varojen ja
taloudellisten resurssien jaddyttimisesta.

Asetuksen N:o 765/2006 2 artiklan 2 kohdassa sdddetéddn, ettei mitdén varoja tai taloudellisia resursseja

saa suoraan tai vilillisesti asettaa kyseisen asetuksen liitteessd I lueteltujen luonnollisten henkildiden tai
oikeushenkildiden, yhteisdjen tai elinten saataville tai hyodynnettéviksi.
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Asetuksen N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 2 artiklassa sdddetddn, liitteessd II luetelluilla verkkosivuilla ilmoitetut
jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa luvan tiettyjen jaddytettyjen varojen tai
taloudellisten resurssien vapauttamiseen tai tiettyjen jaddytettyjen varojen tai taloudellisten resurssien
asettamiseen saataville asianmukaisiksi katsomiinsa ehdoin, todettuaan, ettd kyseiset varat tai
taloudelliset resurssit:

a) ovat tarpeen liitteissa I ja I A lueteltujen henkiléiden ja heiddn huollettavinaan olevien
perheenjdsenten perustarpeiden tyydyttdmiseksi, mukaan lukien menot, jotka aiheutuvat
elintarvikkeiden hankinnasta, vuokrasta tai asuntolainasta, lddkkeistd ja sairaanhoidosta, veroista,
vakuutusmaksuista ja julkisten palvelujen kaytosts;

b) on tarkoitettu yksinomaan oikeudellisiin palveluihin liittyvien kohtuullisten palkkioiden
maksamiseen ja ndistd palveluista aiheutuneiden kulujen korvaamiseen; — —

Asetuksen N:o 765/2006 liitteessd II mainitulla verkkosivulla olevien tietojen mukaan Liettuan
tasavallan osalta toimivaltainen viranomainen on UzZsienio reikaly ministerija.

Neuvoston asiakirjassa, jonka otsikko on ”[Euroopan unionin] parhaat kéytdnteet rajoittavien
toimenpiteiden tehokasta tdytintoonpanoa varten” — sellaisena kuin se on julkaistuna 24.4.2008
(asiakirja 8666/1/08 REV 1, jiljempdnd parhaat kaytdnteet) —, olevan 3 kohdan mukaan parhaat
kéaytdnteet on tarkoitettu yleisiksi suosituksiksi rajoittavien toimenpiteiden tehokasta tayténtoonpanoa
varten sovellettavan unionin oikeuden ja kansallisen lainsdddénnon mukaisesti. Ne eivit ole tyhjentavia
eivitkd oikeudellisesti sitovia, eikd niitd tule tulkita suositukseksi toimintaan, joka ei olisi sovellettavan
unionin oikeuden ja kansallisen lainsddddannon, kuten tietosuojasadnnosten, mukainen.

Parhaiden kéytédnteiden C osan VII jakson otsikko on ”Humanitaariset poikkeukset”, ja siihen
sisaltyvissd 54 ja 55 kohdassa todetaan seuraavaa:

"54 Tassd jaksossa ksitellddn vain niin sanottuja humanitaarisia poikkeuksia, joita soveltamalla on
tarkoitus varmistaa, ettd nimettyjen henkildiden perustarpeet voidaan tayttad, eikd siind kasitella
muita poikkeuksia (esim. oikeudenkéyntikuluja tai poikkeuksellisia kuluja).

55 Toimivaltaisen viranomaisen on toimittava asetusten kirjaimen ja hengen mukaisesti ja otettava
samalla huomioon perusoikeudet myontiessadn poikkeuksia perustarpeiden tayttamiseksi.”

Parhaiden kaytidnteiden C osan VIII jakson otsikko on "Ohjeita poikkeuspyyntojen kasittelyyn”, ja siind
olevissa 57 ja 59-61 kohdassa todetaan seuraavaa:

”57 Nimetyt henkil6t ja yhteisot voivat pyytda valtuutusta kayttdad jaddytettyja varojaan ja taloudellisia
resurssejaan esimerkiksi velkojen suorittamiseen. — —

59 Henkilon tai yhteison, joka haluaa asettaa varoja tai taloudellisia resursseja nimetyn henkilon tai
yhteison saataville, on pyydettdva siihen valtuutus. Toimivaltaisten viranomaisten pitdisi téllaisia
pyyntoja kasitellessddn muun muassa ottaa huomioon pyynnon perustelemiseksi esitetyt todisteet
ja se, antavatko pyynnon esittdjian yhteydet nimettyyn henkil6on tai yhteisoon aihetta ajatella, etté
he/ne saattavat toimia yhdessa jadadyttamistoimenpiteiden kiertamiseksi.
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60 Kaisitellessddn valtuutuspyyntoja jaddytettyjen varojen tai taloudellisten resurssien kayttdmiseksi tai
niiden asettamiseksi saataville, toimivaltaisten viranomaisten olisi tehtdva kaikki kussakin
tapauksessa aiheellisina pitdménsa lisatutkimukset, joihin saattaa kuulua muiden sellaisten
jasenvaltioiden kuuleminen, joiden etua asia koskee. Toimivaltaisten viranomaisten olisi myos
tarkasteltava ehtoja tai turvatoimia, joilla estetddn luovutettujen varojen tai taloudellisten
resurssien kaytto poikkeuksen perusteena olevan tarkoituksen vastaisesti. Esimerkiksi suorat
pankkisiirrot ovat ndin ollen suotavampia kuin kiteissuoritukset.

Tarvittaessa olisi harkittava my0s asianmukaisia ehtoja tai rajoituksia (esim. kuukausittain
saataville asetettavien varojen tai taloudellisten resurssien maara tai jalleenmyyntiarvo) valtuutusta
myOnnettdessd ja otettava huomioon asetuksissa sdddetyt perusteet. Kaikki valtuutukset olisi
annettava kirjallisina ennen kuin asianomaisia varoja tai taloudellisia resursseja saa kayttda tai
asettaa saataville.

61 Asetuksissa toimivaltaiset viranomaiset velvoitetaan ilmoittamaan pyynnon esittidneelle henkilolle
ja muille jasenvaltioille, onko valtuutus annettu. — -”

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian vastapuolet merkittiin asetuksella N:o 588/2011 ja tiettyihin Valko-Vendjan virkamiehiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2010/639/YUTP muuttamisesta
20.6.2011 annetulla neuvoston paatoksella 2011/357/YUTP (EUVL L 161, s. 25) luetteloon henkiloists,
joihin kohdistetaan unionin jasenvaltioissa sovellettavia rajoittavia toimenpiteita.

Ne ottivat kyseisten rajoittavien  toimenpiteiden riitauttamiseksi yhteyttd liettualaiseen
asianajotoimistoon, joka nosti unionin yleisessd tuomioistuimessa kumoamiskanteita (asia
BelTechExport v. neuvosto, T-438/11 (EUVL 2011, C 290, s. 15); asia Sport-Pari v. neuvosto,
T-439/11 (EUVL 2011, C 290, s. 15); asia BT Telecommunications v. neuvosto, T-440/11 (EUVL
2011, C 290, s. 16) ja asia Peftiev v. neuvosto, T-441/11 (EUVL 2011, C 290, s. 17)).

Asianajotoimisto laati 3.8.2011 pédasian vastapuolten nimissa suorittamistaan oikeudellisista palveluista
nelja laskua, joiden pohjalta ndméd maksoivat kyseessd olevat maédrét asianajotoimiston pankkitilille.
Maksetut maiadrat on kuitenkin jdddytetty asianajotoimiston tililld unionin kéayttoon ottamien
rajoittavien toimenpiteiden mukaisesti.

Pidasian vastapuolet pyysivit asetuksen N:o 765/2006 3 artiklan sddnnosten perusteella 2.12.2011-
6.12.2011, etteivdat Uzsienio reikaly ministerija ja Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba soveltaisi
rahoituksellisten resurssien jaddyttamistd koskevia toimenpiteitd, koska nuo resurssit ovat tarpeen
korvauksen maksamiseksi kyseessd olevista oikeudellisista palveluista.

Uzsienio reikaly ministerija paatti 4.1.2012 tehdyilld paatoksilla olla myontdmatta pédasian vastapuolille
asetuksen N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd poikkeusta. Se tdsmensi ndissa
paatoksissadn “ottaneensa huomioon kaikki oikeudelliset ja poliittiset seikat”. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd hallintoasiaa tutkittaessa Uzsienio reikaly ministerija on ilmoittanut,
ettd silla on tietoja, joiden mukaan péddasian vastapuolten kiteisvarat, joilla asianajotoimiston
suorittamat oikeudelliset palvelut on tarkoitus maksaa, oli saatu laittomasti.

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba teki 19.1.2012 paitokset, joissa se toteaa, ettei se ole voinut

tutustua péddasian vastapuolten tekemiin poikkeuspyyntoihin, koska Uzsienio reikaly ministerija ei ole
antanut siihen lupaa.
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Pddasian vastapuolet nostivat Vilniaus apygardos administracinis teismasissa (Vilnan alueellinen
hallintotuomioistuin) kanteen ja vaativat tdtd kumoamaan Uzsienio reikaly ministerijan 4.1.2012
tekemidt paatokset ja Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyban 19.1.2012 tekemidt padtokset seka
madrdamaan viimeksi mainitut késittelemddn uudelleen niiden pyynnot ja tekemédn perustellut
péaatokset sovellettavan lainsddadannon perusteella.

Vilniaus apygardos administracinis teismas hyvaksyi 27.8.2012 antamallaan tuomiolla péadasian
vastapuolten kanteen kokonaisuudessaan ja siirsi niiden pyynnét Uzsienio reikaly ministerijalle ja
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyballe niiden kisittelemiseksi uudelleen.

Uzsienio reikaly ministerija teki Vilniaus apygardos administracinis teismasin tuomiosta valituksen
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasiin (Liettuan ylin hallintotuomioistuin) ja vaati kyseisen
tuomion kumoamista ja uuden tuomion antamista. Myos Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba esitti
tallaisen vaatimuksen.

Uzsienio reikaly ministerija nojautuu ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa asetuksen
N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuotoon ja vdittdd, ettd on sen vapaassa
harkinnassa pdattdd siitd, myontddko se kyseessd olevan poikkeuksen. Tatd tulkintaa puoltaa sen
mielestd se, ettd kyse on jadsenvaltioiden ulkosuhteita muihin valtioihin koskevista poliittisista
kysymyksistd, ja kyseiselld alalla jasenvaltioiden viranomaisilla on oltava laaja toimintavapaus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin parhaiden kaytinteiden ja unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnon perusteella, ettd mainittua sdadnnostd tulkittaessa on otettava
huomioon tarve varmistaa perusoikeuksien, joihin kuuluu oikeus saada asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi, suojelu. Se huomauttaa tdssd yhteydessd, ettd ainoa mahdollisuus saada rajoittavat
toimenpiteet kumotuiksi on nostaa kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa mutta ettd tdma
edellyttdd unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 43 ja 44 artiklan mukaan asianajajan
kayttdmistd edustajana. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa lopuksi sitd, ettd tillaisissa
asioissa unionin yleinen tuomioistuin tutkii yksityiskohtaisesti kantajien tekemét oikeusapupyynnot ja
myontid oikeusapua silloin, kun se on tarpeen.

Tassd tilanteessa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paitti lykata asian ratkaisua ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — - asetuksen —— N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd on
viranomaisen, joka on vastuussa kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn
poikkeuksen soveltamisesta, vapaassa harkinnassa pédttdd kyseisen poikkeuksen myontémisestd?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, mitd arviointiperusteita kyseisen
viranomaisen olisi kdytettdva ja mitkd arviointiperusteet sitovat viranomaista sen tehdessd paatosta
— — asetuksen —— N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn poikkeuksen
myontamisesta?

3) Onko — - asetuksen — — N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettid edelld
mainitun poikkeuksen myoOntdmisestd vastuussa oleva viranomainen on arvioidessaan pyydetyn
poikkeuksen myontamistd oikeutettu tai velvollinen ottamaan huomioon muun muassa sen, ettd
pyynnon esittdjat pyrkivat kayttdmadn perusoikeuksiaan (tdssd tapauksessa oikeutta saada asiansa
tuomioistuimen kasiteltdavaksi), vaikka sen on my0s varmistettava, ettd jos poikkeus
nimenomaisessa tapauksessa myonnetidn, sdddetyn seuraamuksen tavoitetta ei tehda tyhjaksi ja
ettei poikkeusta kéytetd vadrin (esimerkiksi jos oikeussuojakeinojen kayttamiseen varattu
rahasumma olisi selvésti suhteeton tarjottujen oikeudellisten palvelujen laajuuteen ndahden)?
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4) Onko — — asetuksen — — N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd yhtena
perusteena kyseisessd sddnnoksessd saddetyn poikkeuksen epddmiselle voi olla niiden varojen
hankinnan laiton luonne, joita kayttamalla poikkeus on tarkoitus panna taytint66n?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen, toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld, toisella ja kolmannella
kysymykselldadn, jotka on tutkittava yhdessd, onko asetuksen N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa tulkittava siten, ettd kun kansallinen toimivaltainen viranomainen ottaa kantaa
poikkeuspyynt6on, joka on esitetty kyseisen sddnnoksen nojalla sellaisen kanteen nostamiseksi, jolla
pyritddn riitauttamaan unionin toteuttamien rajoittavien toimenpiteiden laillisuus, silla on vapaa
harkinta, ja jos ndin ei ole, mitkd seikat ja arviointiperusteet kyseisen viranomaisen on otettava
huomioon.

On todettava, ettd kun kansallinen toimivaltainen viranomainen ottaa kantaa asetuksen
N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla esitettyyn pyyntoon jaddytettyjen varojen
vapauttamisesta, se soveltaa unionin oikeutta. Téstd seuraa, ettd sen on Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jdljempana perusoikeuskirja) 51 artiklan 1 kohdan mukaan noudatettava
perusoikeuskirjaa.

Asetuksen N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, jonka tavoitteena on helpottaa
mahdollisuutta kayttda oikeudellisia palveluja, on siis tulkittava perusoikeuskirjan 47 artiklasta
ilmenevien vaatimusten mukaisesti. Perusoikeuskirjan 47 artiklan, joka koskee oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, toisen kohdan toisessa virkkeessd madrdtadn, ettd jokaisella on oltava
mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn. Kyseisen artiklan
kolmannessa kohdassa médratadn erityisesti, ettd oikeusapua annetaan vahévaraisille, jos tillainen apu
on tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti kayttdd oikeutta saada asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Asetuksen N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on siis tulkittava perusoikeuskirjan
47 artiklan mukaisesti siten, ettd varojen jaddyttiminen ei voi johtaa siihen, ettd henkiloilld, joiden
varat on jaddytetty, ei ole enda tosiasiallista oikeutta saada asiaansa kasitellyksi tuomioistuimissa.

Nyt kasiteltavdssd asiassa on huomautettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
19 artiklan kolmannen kohdan ja unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 43 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen alakohdan mukaan péddasian vastapuolten nostaman kaltaisen kanteen, josta
ennakkoratkaisupyynnossa on kyse, voi allekirjoittaa ainoastaan asianajaja.

Perussadannon 19 artiklassa asetettu vaatimus perustuu siihen, ettd asianajajan katsotaan avustavan
lainkéyton toteuttamisessa ja antavan riippumattomasti ja lainkdyttoon liittyvdn painavan intressin
takia asiakkaalle tdméan tarvitsemaa oikeudellista neuvontaa (ks. vastaavasti tuomio AM & S Europe v.
komissio, 155/79, EU:C:1982:157, 24 kohta; tuomio Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v.
komissio, C-550/07 P, EU:C:2010:512, 42 kohta sekd tuomio Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej ja Puola v. komissio, C-422/11 P ja C-423/11 P, EU:C:2012:553, 23 kohta).
Oikeuskaytannossa on lisdksi jo todettu olevan niin, ettd koska perussddnnossé tai tyojarjestyksessa ei
ole madrdtty mistddn kyseistd velvollisuutta koskevasta poikkeuksesta, kannekirjelmdn, jonka kantaja
itse on allekirjoittanut, esittdminen ei voi riittdd kanteen nostamiseen (ks. maéréays Correia de Matos v.
parlamentti, C-502/06 P, EU:C:2007:696, 12 kohta).
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Naistéd seikoista seuraa, ettd kun kansallinen toimivaltainen viranomainen ottaa kantaa pyyntoon, joka
koskee  poikkeusta  varojen  ja  taloudellisten  resurssien  jaddyttimiseen  asetuksen
N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla, silld ei ole vapaata harkintaa vaan sen on
kaytettdvd toimivaltaansa kunnioittamalla perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan toisessa
virkkeessd maarattyja oikeuksia ja ottamalla pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa huomioon
se, ettd sellaisen kanteen nostaminen, jolla pyritdédn riitauttamaan rajoittavien toimenpiteiden laillisuus,
edellyttaa asianajajan kayttamistd edustajana.

Liettuan hallitus vaittas, ettei itse kieltaytymisella myontamasta asetuksen
N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua poikkeusta puututa tehokasta,
tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa koskevan oikeuden keskeiseen sisaltoon myoskédn, koska sen
luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon, joka tarjoaa oikeudelliset palvelut, saatavilla ovat ne
rahoitukselliset resurssit, jotka sille kuuluvat, varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttdmista
koskevan toimenpiteen poistamisen jilkeen. Tuo viite perustuu kuitenkin ldhtokohtaan siitd, ettd
nostettu kanne menestyy, vaikka tdllainen kanne voidaan hylédtd. Jasenvaltio ei mydskddn voi vaatia
oikeudellisten palvelujen alan ammattihenkilolts, ettd tdmd ottaa téllaisen riskin ja vastaa téllaisista
taloudellisista kustannuksista, vaikka asetuksen N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddetddn poikkeuksen myontiamisestd varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttdmiseen oikeudellisiin
palveluihin liittyvien kohtuullisten palkkioiden maksamiseksi ja ndistd palveluista aiheutuneiden kulujen
korvaamiseksi.

Siitd Liettuan hallituksen viitteestd, jonka mukaan pédasian vastapuolet saattoivat pyytda kansallisessa
oikeudessa saddettyd oikeusapua asianajajan apua saadakseen, on todettava, ettd unionin lainsdatdja on
asetuksen N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohdalla ottanut kaytt66n johdonmukaisen
jarjestelmdn, jolla voidaan varmistaa perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattujen oikeuksien
kunnioittaminen varojen jaddyttdmisestd huolimatta. Kun kyseisen asetuksen liitteen I muodostavassa
luettelossa mainitun henkilén on saatava tarvitsemiaan oikeudellisia palveluja, héntid ei voida pitdd
kyseisen varojen jaddyttaimisen johdosta vidhévaraisena henkilond vaan hédnen on sitd vastoin
pyydettdva tdssa tarkoituksessa tiettyjen jaddytettyjen varojen tai resurssien vapauttamista, jos kaikki
kyseisessd sddannoksessd sdadetyt edellytykset ovat tiyttyneet. Mainittu 3 artiklan 1 kohdan b alakohta
on itsessddn esteend sille, ettd kansallinen toimivaltainen viranomainen kieltdytyy hyviksymasta
varojen vapauttamista silld perusteella, ettd tillainen henkil6 voisi turvautua oikeusapuun.

Niistd arviointiperusteista, jotka kansallisen toimivaltaisen viranomaisen on otettava huomioon
ottaessaan kantaa poikkeuspyyntoon, on todettava, ettd asetuksen N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa sdddetddn varojen kayttod koskevista rajoituksista, silld kyseiset varat on kaytettdva
yksinomaan oikeudellisiin palveluihin liittyvien kohtuullisten palkkioiden maksamiseen ja naistd
palveluista aiheutuneiden kulujen korvaamiseen.

Lopuksi on todettava, ettd jotta kansallinen toimivaltainen viranomainen voi valvoa parhaalla
mahdollisella tavalla vapautettujen varojen kayttod, se voi ottaa huomioon parhaiden kaytidnteiden C
osan humanitaarisia poikkeuksia koskevassa VII jaksossa esitetyt suositukset, jotka koskevat soveltuvin
osin poikkeuspyyntod, josta péadasiassa on kyse, koska kyseiselld pyynnolld pyritddn saamaan tehokasta,
tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa nostamalla kanne pédasian vastapuoliin kohdistetuista
rajoittavista toimenpiteistd. Parhaiden kaytdnteiden mukaan kansallinen toimivaltainen viranomainen
voi vahvistaa edellytykset, joita se pitda tarkoituksenmukaisina muun muassa sen varmistamiseksi, ettei
madrityn seuraamuksen tavoitetta tehda tyhjiksi ja ettei myonnettyd poikkeusta kierretd. Kyseinen
viranomainen voi erityisesti asettaa pankkisiirrot etusijalle kéteissuorituksiin nédhden.
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Kyseisten seikkojen perusteella ensimmaiiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava
seuraavasti:

— Asetuksen N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun kansallinen
toimivaltainen viranomainen ottaa kantaa poikkeuspyynt6on, joka on esitetty kyseisen sdadnnoksen
nojalla sellaisen kanteen nostamiseksi, jolla pyritddn riitauttamaan unionin toteuttamien
rajoittavien toimenpiteiden laillisuus, silld ei ole vapaata harkintaa vaan sen on kaytettdva
toimivaltaansa kunnioittamalla perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan toisessa virkkeessd
madrattyja oikeuksia ja ottamalla huomioon se, etti tillaisen kanteen nostaminen unionin yleisessa
tuomioistuimessa edellyttdd asianajajan kayttdmistd edustajana.

— Kansallisella toimivaltaisella viranomaisella on oikeus tarkastaa, ettd varat, joiden vapauttamista
pyydetdin, on tarkoitettu yksinomaan oikeudellisiin palveluihin liittyvien kohtuullisten palkkioiden
maksamiseen ja ndistd palveluista aiheutuneiden kulujen korvaamiseen. Se voi myos vahvistaa
edellytykset, joita se pitdd tarkoituksenmukaisina muun muassa sen varmistamiseksi, ettei madratyn
seuraamuksen tavoitetta tehda tyhjaksi ja ettei myonnettyd poikkeusta kierreta.

Neljéis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddn, onko asetuksen
N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd yhtend perusteena kyseisessé
sdaannoksessd sdddetyn poikkeuksen epéddmiselle voi olla niiden varojen hankinnan laiton luonne, joita
kayttdmallda poikkeus on tarkoitus panna téytantoon.

Kuten péddasian vastapuolet ja Euroopan komissio huomauttavat, laittomasti hankittujen varojen
vakuustakavarikko tai konfiskaatio voidaan toteuttaa sellaisten eri sddnnostdjen mukaisesti, jotka
perustuvat niin unionin oikeuteen kuin kansalliseen oikeuteen.

Namé sddnnostot eroavat asetuksesta N:o 765/2006, jonka mukaisesti pddasian vastapuolten varat on
jaddytetty. Kyseisen asetuksen tavoitteena ei ndet ole maidrdtd seuraamusta varojen laittomasta
hankinnasta vaan — kuten sen johdanto-osan ensimmaisestd perustelukappaleesta ilmenee — kohdistaa
rajoittavia toimenpiteita henkil6ihin, jotka ovat vastuussa Valko-Venijélld 19.3.2006 jarjestettyja vaaleja
koskevien kansainvilisten normien rikkomisesta.

Padasian vastapuolten varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttaminen on siis toteutettava
noudattamalla asetuksen N:o 765/2006 — jossa sdddetddn kyseistd varojen ja taloudellisten resurssien
jaadyttamistd koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd ja néihin varoihin ja taloudellisiin resursseihin
sovellettavasta jarjestelmistd — sdannoksié.

Poikkeusta, jota sovelletaan varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttimiseen korvauksen
maksamiseksi oikeudellisista palveluista, on siis arvioitava asetuksen N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdan perusteella, jossa ei viitata lainkaan varojen alkuperéén tai niiden mahdolliseen laittomaan
hankintaan.

Neljanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd asetuksen N:o 765/2006 3 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa on tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa varojen ja
taloudellisten resurssien jaddyttdminen perustuu mainittuun asetukseen, poikkeusta, jota sovelletaan
varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttimiseen korvauksen maksamiseksi oikeudellisista palveluista,
on arvioitava kyseisen sddnnoksen perusteella, jossa ei viitata lainkaan varojen alkuperéén tai niiden
mahdolliseen laittomaan hankintaan.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Valko-Vendjda koskevista rajoittavista toimenpiteistda 18.5.2006 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 765/2006, sellaisena kuin se on muutettuna 31.1.2011 annetulla
neuvoston tiytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 84/2011 ja 20.6.2011 annetulla neuvoston
asetuksella (EU) N:o 588/2011, 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti kun
kansallinen toimivaltainen viranomainen ottaa kantaa poikkeuspyyntoon, joka on esitetty
kyseisen sddnnoksen nojalla sellaisen kanteen nostamiseksi, jolla pyritddn riitauttamaan
Euroopan unionin toteuttamien rajoittavien toimenpiteiden laillisuus, silli ei ole vapaata
harkintaa vaan sen on kidytettivd toimivaltaansa kunnioittamalla Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan toisessa virkkeessi mairittyja oikeuksia ja
ottamalla huomioon se, etti tillaisen kanteen nostaminen unionin yleisessd
tuomioistuimessa edellyttid asianajajan kiyttimistd edustajana.

Kansallisella toimivaltaisella viranomaisella on oikeus tarkastaa, ettd varat, joiden
vapauttamista pyydetidn, on tarkoitettu yksinomaan oikeudellisiin palveluihin liittyvien
kohtuullisten palkkioiden maksamiseen ja ndisti palveluista aiheutuneiden kulujen
korvaamiseen. Se voi myos vahvistaa edellytykset, joita se pitdd tarkoituksenmukaisina
muun muassa sen varmistamiseksi, ettei mairiatyn seuraamuksen tavoitetta tehdi tyhjiksi ja
ettei myonnettya poikkeusta kierreta.

Asetuksen N:o 765/2006, sellaisena kuin se on muutettuna tiytintoonpanoasetuksella
N:o 84/2011 ja asetuksella N:o 588/2011, 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettd pddasiassa Kkyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa varojen ja taloudellisten
resurssien jaddyttiminen perustuu mainittuun asetukseen, poikkeusta, jota sovelletaan
varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttimiseen korvauksen maksamiseksi oikeudellisista
palveluista, on arvioitava kyseisen sddnnoksen perusteella, jossa ei viitata lainkaan varojen
alkuperiin tai niiden mahdolliseen laittomaan hankintaan.

Allekirjoitukset
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