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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

9 pdivana lokakuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 22 artiklan 2 kohdan toinen
alakohta — Sairausvakuutus — Toisessa jasenvaltiossa annettu sairaalahoito —
Ennakkoluvan epdadaminen — Ladkkeiden ja perushoitotarvikkeiden puuttuminen

Asiassa C-268/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunalul Sibiu

(Romania) on esittanyt 7.5.2013 tekemalldan paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen

16.5.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Elena Petru

vastaan

Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu ja

Casa Nationald de Asigurari de Sanatate,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ seki tuomarit A. O Caoimh, C. Toader,
E. Jarasitinas (esittelevd tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 26.3.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Elena Petru, edustajanaan avocat R. Giura,

— Casa Judeteana de Asigurdari de Sanatate Sibiu ja Casa Nationald de Asigurdri de Sanatate,
asiamiehinddn F. Cioloboc, C. Fechete ja L. Bogdan,

— Romanian hallitus, asiamiehindén R.-I. Hatieganu, A.-L. Crisan ja R.-H. Radu,
— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn J. Beeko, avustajanaan barrister M. Gray,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn C. Gheorghiu ja D. Martin,

* Oikeudenkayntikieli: romania.
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kuultuaan julkisasiamiehen 19.6.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsa 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 17.6.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 592/2008 (EUVL L 177, s. 1; jaljempédnd asetus N:o 1408/71), 22 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Elena Petru sekda Casa Judeteand de Asigurari de
Sanitate Sibiu (Sibiun alueellinen sairausvakuutuskassa) ja Casa Nationald de Asigurari de Sénatate
(valtakunnallinen sairausvakuutuskassa) ja joka koskee Saksassa annettua sairaalahoitoa, jonka kulujen
korvaamista mainittu henkil6 vaatii.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklassa, jonka otsikko on "Oleskelu toimivaltaisen valtion ulkopuolella —
Paluu tai asuinpaikan muuttaminen toiseen jdsenvaltioon sairauden tai ditiy[den] aikana — Tarve
menni toiseen jasenvaltioon tarkoituksena saada asianmukaista hoitoa”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Palkatulla tyontekijalld tai itsendiselld ammatinharjoittajalla, joka tdyttda toimivaltaisen valtion
lainsdddénnossa asetetut edellytykset oikeuden saamiseksi etuuksiin, ottaen tarpeen mukaan huomioon
18 artiklan sdénnokset; ja:

¢) jolle toimivaltainen laitos on antanut luvan mennd toisen jasenvaltion alueelle saamaan sielld
hénen tilansa kannalta aiheellista hoitoa,

on oikeus:

i) toimivaltaisen laitoksen puolesta annettaviin luontoisetuuksiin [oleskelupaikan] laitoksesta,
sen soveltaman lainsdaadiannén mukaisesti, ikdan kuin hanet olisi vakuutettu siini; sen kauden
pituus, jonka aikana etuuksia annetaan, maddrdatddn kuitenkin toimivaltaisen valtion
lainsdadannon mukaisesti;

2. ——

Edelld 1 kohdan c alakohdan mukaisesti vaadittua lupaa ei voida evitd, jos kysymyksessd oleva hoito
kuuluu sen jasenvaltion lainsdddannossé sdddettyjen etuuksien joukkoon, [jossa se,] jonka etua asia
koskee, asuu, ja jos hidnelle ei ole voitu antaa tillaista hoitoa siind ajassa kuin on tavallisesti
valttamatonta kyseisen hoidon saamiseksi jdsenvaltiossa, jossa hdn asuu, ottaen huomioon hénen
senhetkinen terveydentilansa ja todennékoéinen taudinkulku.
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3. Edella 1 —-- ja 2 Lkohtaa sovelletaan vastaavasti palkatun tyontekijan tai itsendisen
ammatinharjoittajan perheenjiseniin.

”

Asetuksen N:o 1408/71 80 artiklassa tarkoitettu siirtotyoldisten sosiaaliturvan hallintotoimikunta
hyviksyi asetuksen N:o 1408/71 taytantoonpanomenettelystd 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 574/72 (EYVL L 74, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan nojalla ensin mainitun asetuksen
22 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdan soveltamisen edellyttimén todistusmallin, eli E 112
-lomakkeen.

Romanian oikeus
Terveydenhoitojéirjestelmén uudistamisesta annetun lain nro 95/2006 (Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatitii; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 372, 28.4.2006) 208 §:n

3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Sairausvakuutus on pakollinen ja toimii yhtendisend jarjestelmind, ja sen edelld 2 momentissa sdadetyt
paamadrat toteutetaan seuraavien periaatteiden mukaisesti:

a) vakuutetut valitsevat vakuutuskassansa vapaasti
b) varat kerdtddn ja niitd kdytetddn yhteisvastuullisuutta ja toissijaisuutta noudattaen

c¢) vakuutetut valitsevat vapaasti hoitopalvelujen suorittajansa ja ladkkeiden ja laédketieteellisten
laitteiden toimittajansa téssd laissa sdddetyin ja puitesopimuksessa madrityin edellytyksin

d) jérjestelmén toiminnan ohjaus ja hallinto on hajautettu, ja se toimii itsendisesti

e) sairausvakuutusmaksujen maksaminen on pakollista yhteisen kansallisen
sairausvakuutusjdrjestelmdn varojen kerdamiseksi

f)  vakuutetut, valtio ja tydnantajat osallistuvat yhteisen kansallisen sairausvakuutusjérjestelmén
varojen hoitoon

g) vakuutetuilla on oikeus terveyden- ja sairaanhoidon perusetuuksiin oikeudenmukaisella ja
syrjiméttomalld tavalla

h) sairausvakuutusjérjestelmén toiminnassa noudatetaan avoimuutta

i)  sairausvakuutuskassojen kanssa sopimuksia tekevit palvelujen suorittajat ja tavarantoimittajat
kilpailevat vapaasti keskendéan.”

Asetuksen N:o 1408/71 ja asetuksen N:o 574/72 mukaisesti annettujen lomakkeiden kéytt6d Romanian
sairausvakuutusjarjestelméssd koskevien yksityiskohtaisten sadntojen hyviksymisestd 26.8.2008 tehdyn
valtakunnallisen sairausvakuutuskassan puheenjohtajan péitoksen nro 592/2008 (Ordinul presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 592/2008; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 648,
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11.9.2008), sellaisena kuin se on muutettuna péitokselld nro 575/2009 (Monitorul Oficial al Roméniei,
osa I, nro 312, 12.5.2009, oikaisu Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 461, 3.7.2009), liitteen 40 §:n
1 momentin b kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"E 112 -lomake on tarkoitettu palkatuille tyontekijoille tai itsendisille ammatinharjoittajille sekd heidén
perheenjiasenilleen, joille toimivaltainen laitos on antanut luvan menné toiseen jdsenvaltioon saamaan
sielld terveydenhoitoa.”

Kyseisen padatoksen 40 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Toimivaltainen laitos ei voi evidtd E 112 -lomakkeen myontimista 1 momentin b kohdassa
tarkoitetussa tapauksessa, jos kyseessd oleva hoito kuuluu jasenvaltion, jonka alueella kyseessa oleva
henkilo asuu, lainsddddnnon nojalla myonnettyjen etuuksien joukkoon ja jos hénelle ei voida antaa
téllaista hoitoa siind ajassa kuin on tavallisesti valttaimatontd kyseisen hoidon saamiseksi jasenvaltiossa,
jossa hdn asuu, kun otetaan huomioon hidnen senhetkinen terveydentilansa ja todennidkdinen
taudinkulku.”

Terveydenhoitoa koskevien kansainvilisten asiakirjojen, joissa Romania on osapuolena, nojalla annetun
terveydenhoidon kustannusten korvaamista ja palauttamista koskevien yksityiskohtaisten sdéntdjen
hyvaksymisesta 17.7.2009 tehdyn valtakunnallisen sairausvakuutuskassan pédtoksen nro 729/2009
(Ordinul nr. 729/2009 al Casei Nationale a Asigurarilor de Sénatate pentru aprobarea Normelor
metodologice privind rambursarea si recuperarea cheltuielilor reprezentand asistenta medicald
acordatd in baza documentelor internationale cu prevederi in domeniul sénatatii la care Romania este
parte; Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 545, 5.8.2009) liitteen 8 §:n 1 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Jos Romanian sairausvakuutusjdrjestelmidssd vakuutettu menee johonkin Euroopan unionin
jasenvaltioon saamaan sielld terveydenhoitoa ilman sairausvakuutuskassan, jossa hénet on vakuutettu,
antamaa ennakkolupaa, hdnen on vastattava annetun hoidon kustannuksista.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Petru on sairastanut useita vuosia vakavia verisuonitauteja.
Hén sai vuonna 2007 sydaninfarktin, jonka seurauksena hénelle tehtiin kirurginen toimenpide. Vuoden
2009 aikana hidnen terveydentilansa heikkeni, minka takia hédnet otettiin hoidettavaksi Institutul de Boli
Cardiovasculare de Timisoara (Romania) -nimiseen syddn- ja verisuonitautisairaalaan. Hénelle sielld
tehdyt lddketieteelliset tutkimukset johtivat péadtokseen tehdd hénelle avosydanleikkaus mitraalildpan
korvaamiseksi ja kahden stentin asentamiseksi.

Petrun mielestd kyseisen sairaalan aineelliset olosuhteet olivat epatyydyttavat tillaisen kirurgisen
toimenpiteen toteuttamiseksi, joten hdn pédtti mennd erdille saksalaiselle klinikalle, jossa leikkaus
tehtiin. Leikkauksen ja sen jalkeisen sairaalassaolon kustannukset olivat yhteensd 17 714,70 euroa.

Ennen menemistddn Saksaan Petru oli tehnyt E 112 -lomakkeella Casa Judeteand de Asigurari de
Sandtate Sibiuun hakemuksen pyytddkseen tdtd vastaamaan leikkauksen kustannuksista. Héanen
hakemuksensa, joka rekisteréitiin 2.3.2009, hylattiin silld perusteella, ettei hoitavan lddkarin lausunnosta
ilmennyt, ettei hakemuksen kohteena ollutta terveydenhoidon peruspalveluihin kuuluvaa toimenpidetta
voitu toteuttaa romanialaisessa terveydenhoitoyksikossd siind ajassa kuin oli perusteltua hénen
senhetkisen terveydentilansa ja sairautensa kulun kannalta.

Petru nosti 2.11.2011 siviilioikeudellisen kanteen Casa Judeteand de Asigurari de Sandtate Sibiun ja

Casa Nationala de Asigurari de Sdnataten velvoittamiseksi korvaamaan hédnelle aiheutuneista
kustannuksista Romanian leind rahaméérén, joka vastasi 17 714,70:td euroa. Hén vetosi vaatimuksensa
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tueksi siihen, ettd Institutul de Boli Cardiovasculare de Timisoaran sairaalaolosuhteet olivat erityisen
epatyydyttavat, koska sairaalalta puuttui ladkkeitd ja perushoitotarvikkeita eikéd sielld ollut riittédvasti
vuodepaikkoja, ja ettd suunnitellun leikkauksen monimutkaisuuden ja mainittujen huonojen
olosuhteiden takia hdn padtti ladhted kyseisestd sairaalasta ja mennd saksalaiselle klinikalle.

Asian ensimmadisend oikeusasteena kisitelleen tuomioistuimen hyldttyd kanteen 5.10.2012 antamallaan
ratkaisulla Petru valitti ratkaisusta Tribunalul Sibiuun (Sibiun muutoksenhakutuomioistuin).

Valituksensa tueksi Petru vetoaa lain nro 95/2006 208 §:n 3 momenttiin, asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c alakohtaan ja 2 kohdan toiseen alakohtaan sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjaan.

Pddasian vastapuolet vaativat valituksen hylkdamistd ja vetoavat siihen, ettei Petru tayttanyt E 112
-lomakkeen myontdmisedellytyksid, koska hidn ei ollut osoittanut sitd, ettei hidnelle voitu tehda
kyseesséd olevaa hoitotoimenpidettd Romaniassa riittdvdn nopeasti. Ne vetoavat asetusten N:o 1408/71
ja N:o 574/72, lain nro 95/2006 ja paatoksen nro 592/2008, sellaisena kuin se on muutettuna
paatokselld nro 575/2009, sdadnnoksiin seka padtoksen nro 729/2009 8 §:dan.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd péddasian asianosaiset ovat eri mieltd sen
kasiteltdvand olevaan oikeusriitaan sovellettavien kansallisten ja unionin oikeuden sadédnnosten
tulkinnasta ja ettd oikeusriidan ratkaisu riippuu asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan tulkinnasta.

Tassd tilanteessa Tribunalul Sibiu on paéttanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [asetuksen N:o 1408/71] 22 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua hoidon
antamisen mahdottomuutta asuinvaltiossa tulkittava ehdottomalla vai jarkevélla tavalla, eli voidaanko
tilannetta, jossa ladkkeitd ja perushoitotarvikkeita ei ole, pitdd tilanteena, jossa tarvittavaa hoitoa ei
mainitussa sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla kyetd antamaan, vaikka kirurginen toimenpide voitaisiin
teknisesti suorittaa asuinvaltiossa riittdvdan nopeasti silld perusteella, ettd tarvittavia erikoisladkéreitd ja
sama ldédketieteellinen erikoisosaaminen on olemassa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Romanian hallitus, joka muistuttaa siitd, ettd kansallisen tuomioistuimen asiana on
ennakkoratkaisupyynnossddn maédritelld tosiseikasto, johon sen unionin tuomioistuimelle esittamét
kysymykset liittyvdt, huomauttaa, ettei ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ole nyt kisiteltavéssa
asiassa selostanut pédasian tosiseikkoja sellaisina kuin ne ilmenevit kyseisessd tuomioistuimessa
esitetystd ndytostd vaan on vain toistanut asianosaisten lausumat. Casa Judeteana de Asigurdri de
Sanatate Sibiu ja Casa Nationala de Asigurari de Sanatate kuitenkin katsovat, ettd esitetyn kysymyksen
taustalla olevat Petrun viitteet ladkkeiden ja perushoitotarvikkeiden puutteesta ovat ristiriidassa
kyseisen nédyton kanssa, joten ennakkoratkaisukysymys ei ole millddn tavalla hyodyllinen oikeusriidan
ratkaisun kannalta.

Romanian hallitus toteaa lisaksi, ettei ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ole selittinyt, miksi sen
mielestd vastaus sen esittimadn kysymykseen on pédasian ratkaisemiseksi tarpeen.

Tédstd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT

267 artiklassa luotu menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen
yhteistyon viline, jonka avulla unionin tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin
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oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joita ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden kasiteltaviksi saatetut asiat
(tuomio Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, 47 kohta ja tuomio Impacto Azul, C-186/12,
EU:C:2013:412, 26 kohta).

Téssd yhteistyossd on yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd kunkin asian erityspiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksillda merkitystd asian kannalta (ks. mm. tuomio Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 59 kohta
ja tuomio Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05,
EU:C:2006:784, 16 kohta).

Jotta unionin tuomioistuin voi antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisen tulkinnan unionin
oikeudesta,  unionin  tuomioistuimen  tydjdrjestyksen = 94  artiklassa = maddrdtddn,  ettd
ennakkoratkaisupyyntoon on sisdllytettivdi muun muassa yhteenveto pédasian oikeudenkédynnin
kohteesta ja asiaa koskevista tosiseikoista, siten kuin ennakkoratkaisua pyytdavd tuomioistuin on ne
todennut, tai ainakin selostus niistd tosiseikoista, joihin kysymykset perustuvat, sekd selostus niistd
syistd, joiden vuoksi kyseinen tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden
tiettyjen sddnnosten tulkinnasta tai patevyydestd, sekd kyseisen tuomioistuimen toteama yhteys
kyseisten sddnnosten ja péddasian oikeudenkédynnissd sovellettavien kansallisen oikeuden sddnnosten
valilla.

Koska olettamana on, ettd unionin oikeuteen liittyvilld kysymyksilldi on merkitystd asian ratkaisun
kannalta, unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdman pyynnon
ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeussddnnon tulkitsemisella ei ole mitddn
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (ks. mm. tuomio Cipolla ym., C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758, 25 kohta ja tuomio
Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, 32 kohta).

Nain ei ole nyt kasiteltdvassd asiassa.

On nimittdin yhtdélta niin, ettd padasian tosiseikkojen osalta ennakkoratkaisupyynto siséltdda kohdassa
"Valitus”yhteenvedon Petrun viitteistd ja kohdassa "Tosiseikat” yhteenvedon tosiseikoista, jotka on
esitetty lyhyesti tdimdn tuomion 9-11 kohdassa. Vaikkei ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
lausukaan ennakkoratkaisupyynnossadn naytostd, jonka asianosaiset ovat esittédneet viitteiden tueksi tai
niiden kiistamiseksi, eikd siis tdssd menettelyn vaiheessa totea ennakkoratkaisukysymyksen taustalla
olevaa lddkkeiden ja perushoitotarvikkeiden puutetta toteen niytetyksi, se ainakin esittdd selostuksen
tosiseikoista, joihin kysymys perustuu.

Toisaalta niiden syiden osalta, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ryhtynyt
tarkastelemaan kysymystd asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan tulkinnasta,
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd koska péddasian asianosaiset ovat eri mieltd mainitun
sadnnoksen tulkinnasta, kyseinen tuomioistuin pohtii, sovelletaanko sddnnostéd silloin, kun kyseessd
olevan  hoidon  antamisen = mahdottomuus  asuinjdsenvaltiossa  johtuu  ladkkeiden ja
perushoitotarvikkeiden puutteesta, ja ettd sen mielestd pddasian ratkaisu riippuu mainittuun
kysymykseen annettavasta vastauksesta.

Niinpa ei ole ilmeistd, ettei pyydetylld tulkitsemisella ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, eikd esitetty ongelma ole hypoteettinen vaan se liittyy
padasian asianosaisten kasittelemiin tosiseikkoihin, joiden selvittiminen on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen asiana. Lisdksi unionin tuomioistuimella on tiedossaan seikat, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen esitettyyn kysymykseen.
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Tastd seuraa, ettd kysymys on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn pédasiallisesti, onko asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettei saman artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan i alakohdan mukaisesti vaadittua lupaa voida evitd silloin, kun kyseessd olevaa
sairaalahoitoa ei ladkkeiden ja perushoitotarvikkeiden puutteen takia voida antaa ajoissa
sosiaalivakuutetun asuinjésenvaltiossa.

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa saddetddn
kahdesta edellytyksestd, joiden tayttyessd samanaikaisesti toimivaltaisen laitoksen on myonnettava
ennakkolupa, jota on haettu timén artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdan perusteella. Jotta
ensimmdinen edellytys téyttyisi, kyseessd olevan hoidon on kuuluttava sen jdsenvaltion
lainsdddénnossé saddettyjen etuuksien joukkoon, jossa sosiaalivakuutettu asuu. Toinen edellytys téayttyy
vain, jos hoitoa, joka vakuutetun on tarkoitus saada jossakin muussa jasenvaltiossa kuin siind, jonka
alueella hén asuu, ei, kun otetaan huomioon hénen senhetkinen terveydentilansa ja taudinkulku, voida
antaa hénelle siind ajassa kuin on tavallisesti vélttimatontd kyseisen hoidon saamiseksi jasenvaltiossa,
jossa han asuu (ks. vastaavasti tuomio Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 53 ja 54 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd jalkimmaisestd edellytyksestd, jota ennakkoratkaisukysymys koskee nyt kisiteltavéssd asiassa,
unionin tuomioistuin on jo todennut, ettei vaadittua lupaa voida evitd silloin, kun samanlaista tai
tehokkuudeltaan samanasteista hoitoa ei voida saada ajoissa siind jédsenvaltiossa, jossa asianomainen
henkilo asuu (ks. vastaavasti tuomio Inizan, C-56/01, EU:C:2003:578, 45 ja 60 kohta; tuomio Watts,
C-372/04, EU:C:2006:325, 61 kohta ja tuomio Elchinov, EU:C:2010:581, 65 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut tiltd osin edelleen, ettd sen arvioimiseksi, voidaanko
tehokkuudeltaan samanasteista hoitoa antaa riittdvdn ajoissa asuinjasenvaltiossa, toimivaltaisen
laitoksen on otettava huomioon kaikki kulloinkin kysymyksessd olevan konkreettisen tapauksen
olosuhteet siten, ettd ei oteta huomioon pelkistddan potilaan terveydentilaa sellaisena kuin se on lupaa
haettaessa ja, tapauksen mukaan, potilaan kérsimid kipuja tai hinen vammansa luonnetta, mika saattaa
esimerkiksi tehdd tyonteosta mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa, vaan my6s potilaan sairaushistoria
(tuomio Inizan, EU:C:2003:578, 46 kohta; tuomio Watts, EU:C:2006:325, 62 kohta ja tuomio Elchinov,
EU:C:2010:581, 66 kohta).

Tallaisiin  kaikkiin ~olosuhteisiin, jotka toimivaltaisen laitoksen on otettava huomioon, voi
konkreettisessa tapauksessa kuulua pédasiassa viitetyn kaltainen lddkkeiden ja perushoitotarvikkeiden
puute. On nimittdin niin, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 25 kohdassa —
asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa ei erotella toisistaan eri syitd, joiden
vuoksi tietystd terveydenhoitopalvelusta ei pystytd huolehtimaan ajoissa. Tallainen ladkkeiden ja
hoitotarvikkeiden puute voi kuitenkin ilmiselvasti tehdd erikoisvélineiden tai erikoisosaamisen
puuttumisen tavoin mahdottomaksi antaa samanlaista tai tehokkuudeltaan samanasteista hoitoa ajoissa
asuinjdsenvaltiossa.

Kuten Romanian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan komissio ovat todenneet,
taman tuomion 31 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd kuitenkin ilmenee, ettd kyseisté
mahdottomuutta on arvioitava yhtédaltd kaikkien asuinjdsenvaltion sairaaloiden, jotka pystyvit
antamaan kyseessd olevaa hoitoa, kannalta ja toisaalta sen ajanjakson kannalta, jonka kuluessa hoitoa
voidaan saada ajoissa.
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Romanian hallitus toteaa pédasiasta, ettd Petrulla oli oikeus mennd Romaniassa mihin tahansa
sellaiseen toiseen hoitolaitokseen, jolla oli tarvittava vilineisto hdnen tarvitsemansa toimenpiteen
toteuttamiseksi. Romanian hallitus huomauttaa lisdksi pddasian vastapuolten tavoin, ettd hoitavan
ladkérin lausunnossa todettiin, ettd kyseinen toimenpide oli tehtdvd kolmen kuukauden kuluessa. On
siis niin, ettd jos Petrun viitteet lddkkeiden ja perushoitotarvikkeiden puutteesta Institutul de Boli
Cardiovasculare de Timisoarassa ndytetddn toteen, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana
on selvittdd, olisiko toimenpide voitu toteuttaa mainitussa ajassa jossakin toisessa romanialaisessa
sairaalassa.

Esitettyyn ~ kysymykseen  on  vastattava edelld  esitetyn  perusteella, ettd  asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettei saman artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan i alakohdan mukaisesti vaadittua lupaa voida evitd silloin, kun kyseessd olevaa
sairaalahoitoa ei lddkkeiden ja perushoitotarvikkeiden puutteen takia voida antaa ajoissa
sosiaalivakuutetun asuinjdsenvaltiossa. Tdtd mahdottomuutta on arvioitava kaikkien asuinjasenvaltion
sairaaloiden, jotka pystyvdat antamaan kyseistd hoitoa, kannalta ja sen ajanjakson kannalta, jonka
kuluessa hoitoa voidaan saada ajoissa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna
17.6.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 592/2008,
22 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettei saman artiklan 1 kohdan
c alakohdan i alakohdan mukaisesti vaadittua lupaa voida evitid silloin, kun kyseessd olevaa
sairaalahoitoa ei ldadkkeiden ja perushoitotarvikkeiden puutteen takia voida antaa ajoissa
sosiaalivakuutetun asuinjdsenvaltiossa. Tatd mahdottomuutta on arvioitava kaikkien
asuinjidsenvaltion sairaaloiden, jotka pystyvit antamaan Kkyseistdi hoitoa, kannalta ja sen
ajanjakson kannalta, jonka kuluessa hoitoa voidaan saada ajoissa.

Allekirjoitukset
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