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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

27 péivand maaliskuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla — Oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin — Oikeudenkdyntimaksut haettaessa muutosta sosiaalioikeudellisessa asiassa —
Unionin oikeuden soveltamatta jattdminen — Unionin oikeuden soveltamisala —

Unionin tuomioistuimen toimivallan puuttuminen

Asiassa C-265/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo Social
n° 2 de Terrassa (Espanja) on esittanyt 3.5.2013 tekemadllddan padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 15.5.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Emiliano Torralbo Marcos

vastaan

Korota SA ja

Fondo de Garantia Salarial,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, varapresidentti K. Lenaerts
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit J. L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Espanjan hallitus, asiamiehendédn S. Centeno Huerta,

— Euroopan komissio, asiamiehindén I. Martinez del Peral ja H. Krémer,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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TUOMIO 27.3.2014 — ASIA C-265/13
TORRALBO MARCOS

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja)
47 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Emiliano Torralbo Marcos sekda Korota SA
(jaljempand Korota) ja Fondo de Garantia Salarial (palkkaturvalaitos, jdljempéné Fogasa) ja joka koskee
vahingonkorvauksen maksamista Torralbo Marcosille sen seurauksena, ettd pakkosaneerauksessa oleva
Korota irtisanoi hénet.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/94/EY (EUVL L 283, s. 36) 1 artiklan 1 kohdassa saddetdén
seuraavaa:

"Tata  direktiivia sovelletaan tyontekijoiden tyosopimuksista tai tyOsuhteista johtuviin saataviin
tyonantajalta, joka on 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla maksukyvyton.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivid sovellettaessa tyOnantajaa pidetddn maksukyvyttomand, jos on pyydetty jonkin
jasenvaltion lakien, asetusten tai hallinnollisten méadrdysten mukaisen, tyonantajan kaikkia velkoja
koskevan sellaisen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista, jossa kyseinen tyonantaja menettid
osittain tai kokonaan médrdysvallan omaisuuteensa ja jossa madrétdan selvittdja tai vastaavaa tehtdvaa
suorittava henkild, ja jos kyseisten sddnnosten nojalla toimivaltainen viranomainen on joko

a) paattdnyt menettelyn aloittamisesta; tai

b) todennut, ettd tydnantajan yritys tai liilketoiminta on kokonaan lopetettu ja ettd kaytettévissa olevat
varat eivat riitd perusteeksi menettelyn aloittamiselle.”

Direktiivin 3 artiklan ensimmaisessa kohdassa siadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta palkkaturvajérjestelmét turvaavat, jollei
4 artiklasta muuta johdu, tydsopimuksista tai tyosuhteista, myds tyosuhteen padttymisen yhteydessd
maksettavasta erorahasta, jos tdstd on sdddetty kansallisessa lainsddddannossd, johtuvien maksamatta
olevien tyontekijoiden saatavien suorituksen.”

Espanjan oikeus

Maksuttomasta oikeusavusta 10.1.1996 annetun lain 1/1996 (Ley de asistencia juridica gratuita; BOE
nro 11, 12.1.1996, s. 793; jdljempéand laki 1/1996) 2 §:ssd, jonka otsikko on “Henkilollinen
soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

"Téassd laissa ja alaa koskevissa kansainvilisissd sopimuksissa ja yleissopimuksissa, joissa Espanjan

kuningaskunta on sopimuspuolena, maaratyin edellytyksin ja rajoituksin maksuttomaan oikeusapuun
ovat oikeutettuja
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d) sosiaalisia asioita kasittelevissd tuomioistuimissa myos tyontekijit ja sosiaaliturvajérjestelmén
edunsaajat sekd puolustuksensa jarjestimiseen oikeudessa ettd kanteiden nostamiseen
tyooikeudellisten oikeuksien tehokkuuden varmistamiseksi pakkosaneerausmenettelyissa.”

Kyseisen lain 6 §:n, jonka otsikko on "Oikeuden aineellinen sisilté”, sanamuoto on seuraava:

"Maksuttomaan oikeusapuun sisaltyvit seuraavat etuudet:

5. Vapautus oikeudenkdyntimaksuista ja kanteen nostamiseksi vaadittavien vakuuksien
asettamisesta.”

Lainkdyton sekd kansallisen oikeustoksikologian ja teknisen rikostutkinnan laitoksen suoritteista
perittavistd maksuista 20.11.2012 annetun lain 10/2012 (Ley por la que se regulan determinadas tasas
en el ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias
Forenses; BOE nro 280, 21.11.2012, s. 80820; jiljempéand laki 10/2012) 1 §:ssd, jonka otsikko on
"Yksityisoikeudellisia, =~ hallinto-oikeudellisia ~ ja  sosiaalioikeudellisia =~ asioita  kasittelevissa
tuomioistuimissa perittdviat maksut”, sdddetddn seuraavaa:

"Yksityisoikeudellisia, hallinto-oikeudellisia ja sosiaalioikeudellisia asioita kasittelevissa tuomioistuimissa
perittdvd maksu on valtiollinen maksu, joka veloitetaan yhtildisesti koko valtion alueella kaikissa téssé
laissa maadritellyissa tilanteissa — —.”

Kyseisen lain 2 §:n, jonka otsikko on "Maksun perusteena oleva tapahtuma”, sanamuoto on seuraava:

"Maksun perusteena oleva tapahtuma muodostuu lainkdytostd, jota harjoitetaan seuraavien
prosessitoimien suorittamisen yhteydessa:

f)  sosiaalioikeudellisia asioita kasitteleville tuomioistuimille tehtévét valitukset ja kassaatiovalitukset.”
Mainitun lain 3 §:n, jonka otsikko on "Maksuvelvollinen”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Maksuvelvollinen on se, joka panee lainkdyttoasian vireille ja toteuttaa maksun perusteena olevan
tapahtuman.”

Saman lain 4 §:n, joka koskee vapautusta maksusta, 2 ja 3 momentin sanamuoto on seuraava:
”2. Maksun suorittamisesta on joka tapauksessa vapautettu seuraavat henkil6t:

a) henkil6t, joille on myonnetty oikeus maksuttomaan oikeusapuun ja jotka osoittavat téyttavinsa
oikeusavun saamiseksi asetetut lakisdateiset edellytykset

3. Sosiaalioikeudellisia asioita kasittelevissa tuomioistuimissa tyontekijoilld, joihin luetaan palkansaajat
ja itsendiset ammatinharjoittajat, on oikeus maksuvapautukseen, jonka mé&drd on 60 prosenttia
valitusta tai kassaatiovalitusta vireille pantaessa perittavastd maksusta.”

Lain 10/2012 5 §:n 3 momentissa, joka koskee maksun kantamista, sdddetddn seuraavaa:

"Tyooikeudellisissa asioissa maksu on suoritettava valitusta tai kassaatiovalitusta vireille pantaessa.”

ECLILEU:C:2014:187 3
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Maksun madrdytymisperuste maédritellddn kyseisen lain 6 §:ssd. Lain 7 §:ssd, joka koskee maksun
maidrdn madrittamistd, vahvistetaan maksun madraksi ldhtokohtaisesti 500 euroa valituksen
(suplicacion) tekemiseksi sosiaalioikeudellisia asioita késitteleville tuomioistuimelle. Tahdn méadraan
lisdtddn summa, joka vastaa 0,1:td prosenttia maksun méadrdaytymisperusteesta mutta voi olla enintdan
2 000 euroa, jos maksuvelvollinen on luonnollinen henkil6. Mainitun lain 8 § koskee oma-aloitteista
maksua ja maksun suorittamista.

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset
Korota on ollut pakkosaneerauksessa 16.6.2008 ldhtien.

Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona (Barcelonan kauppatuomioistuin nro 4) antoi 16.6.2010
tuomion, jonka tuomiolauselmassa todetaan seuraavaa:

"Velallisen 9.4.2010 ehdottama jérjestely, johon velkojat ovat suostuneet, hyviksytddn; velallisen on
toimitettava télle tuomioistuimelle kuuden kuukauden vilein selvitys jérjestelyn noudattamisesta. — —
Saneeraushallinto todetaan péittyneeksi tuomion pdivamaarasta lukien — —.”

Torralbo Marcosin ja Korotan vilisessd sovintopoytékirjassa vahvistetussa sovinnossa, jonka
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kirjaaja hyvaksyi 25.6.2012 (jaljempané sovintopoytikirja),
todetaan seuraavaa:

”1. [Korota] vahvistaa irtisanomisperusteet ja pelkdstddan sovintoon péaédsemiseksi myontaa
irtisanomisen perusteettomaksi sekd tarjoutuu maksamaan 14090 euroa irtisanomiskorvausta,
992,66 euroa hyvitystd saamatta jddneeltd irtisanomisajalta ja 6 563 euroa tdssd oikeusriidassa
vaadittuina nettosummina.

2. Koska [Torralbo Marcos] on hyviksynyt mainitun maéérén, asianosaiset sopivat, ettd heidédn
vilisensa tyosopimus todetaan pédttyneeksi 27.2.2012 lukien.

Torralbo Marcos haki 3.10.2012 ennakkoratkaisua pyytidneeltd tuomioistuimelta sovintopoytikirjan
taytantoonpanoa, koska Korota ei ollut noudattanut sitoumuksiaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pdatti 13.11.2012 sovintopdytdkirjan tédytantoonpanosta
Korotaa vastaan. Téytdntoonpano kuitenkin keskeytettiin samana pdivdnd, koska Korota oli
pakkosaneerauksessa ja koska siltd ei ollut ulosmitattu omaisuutta ennen siihen joutumista.

Torralbo Marcosille ilmoitettiin samana pdivand annetulla ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kirjaajan maaréykselld, ettd hdn voi vedota oikeuksiinsa Korotaa vastaan toimivaltaisessa Juzgado de lo
Mercantilissa.

Torralbo Marcos teki kyseisestd madrédyksestd oikaisuvaatimuksen (recurso de reposiciéon) ja vetosi
sithen, ettd koska Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona oli hyviksynyt jérjestelyn ja todennut
saneeraushallinnon pédttyneeksi, tdytaintoonpanoa pitdisi hakea sosiaalioikeudellisista tuomioistuimista
annetun lain (Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social) 239 §:n nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin hylkési oikaisuvaatimuksen 3.1.2013 antamallaan maéréyksella

silld perusteella, ettd edella mainittu 13.11.2012 annettu madréys oli yhd voimassa, koska jarjestelya ei
ollut paatetty.
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Torralbo Marcos ilmoitti aikovansa valittaa (recurso de suplicacién) 3.1.2013 annetusta médrayksesta
Tribunal Superior de Justicia de Catalufiaan (Katalonian alueen ylimmén oikeusasteen tuomioistuin).

Koska Torralbo Marcos ei ollut toimittanut verohallinnon tositetta laissa 10/2012 tarkoitettujen
oikeudenkédyntimaksujen suorittamisesta, hdnet maarattiin 13.3.2013 tehdylla péaatokselld toimittamaan
kyseinen tosite viiden pdivan kuluessa.

Torralbo Marcos teki tédstd paatoksestd oikaisuvaatimuksen (recurso de reposicion) 22.3.2013 ja vaitti
lahinng, ettei silld ollut velvollisuutta maksaa kyseisia maksuja, koska yhtdalta hénelle tyontekijana ja
sosiaaliturvajarjestelmén edunsaajana pitdisi myontad lain 1/1996 2 §:n d kohdan mukaisesti oikeus
maksuttomaan oikeusapuun, ja toisaalta, ettd laki 10/2012 on yhteensopimaton perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa siltd osin kuin kyseinen laki merkitsee suhteetonta estettd, joka on vastoin
kyseisessd artiklassa taattua tehokasta oikeussuojaa koskevaa perusoikeutta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista, etté
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa lainsdddannossd asetetaan palkansaajalle
velvollisuus suorittaa oikeudenkdyntimaksu valituksen tekemiseksi pakkotdytintoonpanomenettelyssd
tyonantajan maksukyvyttomyyden toteamiseksi tuomioistuimessa, minkd ansiosta valittajalla olisi
oikeus tehdd hakemus toimivaltaiselle palkkaturvalaitokselle direktiivin 2008/94 mukaisesti.

Tassd tilanteessa Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Terrassan tyotuomioistuin nro 2) on paittinyt
lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [lain 10/2012] 1 §, 2 §:n f kohta, 3 §:n 1 momentti, 4 §:n 2 momentin a kohta, 4 §:n 3
momentti, 5 §:n 3 momentti, 6 §, 7 § sekd 8 §:n 1 ja 2 momentti ristiriidassa [perusoikeuskirjan]
47 artiklan kanssa, koska kyseisten sdadnnosten mukaan kansallinen tuomioistuin ei voi a)
mukauttaa oikeudenkédyntimaksuja eikd arvioida niiden oikeasuhteisuutta (huomioimalla valtion
perusteet maksun asettamiselle ja sen, rajoittaako maksujen méadrd oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan) maksuvapautuksen madrdamiseksi, b) ottaa huomioon unionin oikeuden
oikeusnormien tehokkaan soveltamisen periaatetta eikd c) arvioida menettelyn merkitysta
asianosaisille asian olosuhteiden perusteella, kun valitusta (suplicacion) ei oteta késiteltavaksi,
jollei maksua ole suoritettu?

2) Ovatko [lain 10/2012] 1 §, 2 §:n f kohta, 3 §:n 1 momentti, 4 §:n 2 momentin a kohta, 4 §:n 3
momentti, 5 §:n 3 momentti, 6 §, 7 § sekd 8 §:n 1 ja 2 momentti ristiriidassa [perusoikeuskirjan]
47 artiklan kanssa, koska kyseisid sddnnoksid sovelletaan sosiaalioikeudellisten asioiden
oikeudenkédynnin kaltaiseen erityismenettelyyn, jossa tavanomaisesti sovelletaan unionin oikeutta
olennaisena osana tasapainoista taloudellista ja sosiaalista kehitystd [Euroopan unionissa]?

3) Kun otetaan huomioon edeltdvit kysymykset, voiko ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen
kaltainen tuomioistuin jattdd soveltamatta nyt riitautetun kaltaista sddnnostod, jonka mukaan
kansallinen tuomioistuin ei voi a) mukauttaa oikeudenkdyntimaksuja eikd arvioida niiden
oikeasuhteisuutta (huomioimalla valtion perusteet maksujen asettamiselle ja sen, rajoittaako
maksun mééréd oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan) maksuvapautuksen méidrdamiseksi, b) ottaa
huomioon unionin oikeuden oikeusnormien tehokkaan soveltamisen periaatetta eikd c) arvioida
menettelyn merkitystd asianosaisille asian olosuhteiden perusteella, kun valitusta (suplicacién) ei
oteta kasiteltdvaksi, jollei maksua ole suoritettu?”
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Unionin tuomioistuimen toimivalta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin tuomioistuin voi SEUT
267 artiklaan perustuvaa ennakkoratkaisupyyntod kasitellessdén tulkita unionin oikeutta ainoastaan
sille annetun toimivallan rajoissa (ks. vastaavasti tuomio McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582,
51 kohta; madrdys Cholakova, C-14/13, EU:C:2013:374 21 kohta ja madrdys SC Schuster & Co
Ecologic, C-371/13, EU:C:2013:748, 14 kohta).

Tastd on huomautettava, ettd perusoikeuskirjan soveltamisala on jasenvaltioiden toimenpiteiden osalta
madritelty perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjan méaéraykset
koskevat jisenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta (tuomio Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17 kohta).

Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan unionin tuomioistuimen vakiintunut
oikeuskaytdnto, jonka mukaan unionin oikeusjirjestyksessé taattuja perusoikeuksia sovelletaan kaikkiin
unionin oikeudessa sdanneltyihin tilanteisiin mutta ei muihin tilanteisiin (ks. tuomio Akerberg
Fransson, EU:C:2013:105, 19 kohta ja méérdys Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio,
C-258/13, EU:C:2013:810, 19 kohta).

Silloin, kun oikeudellinen tilanne ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin tuomioistuin ei
ole toimivaltainen arvioimaan tilannetta, eivitkd perusoikeuskirjan miardykset, joihin mahdollisesti
tukeudutaan, sellaisinaan voi perustaa kyseistd toimivaltaa (ks. vastaavasti tuomio Akerberg Fransson,
EU:C:2013:105, 22 kohta; madrdys Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio,
EU:C:2013:810, 20 kohta; madrdys Dutka ja Sajtos, C-614/12 ja C-10/13, EU:C:2014:30, 15 kohta ja
madrdys Weigl, C-332/13, EU:C:2014:31, 14 kohta).

Néin ollen on tutkittava, kuuluuko pédasian taustalla oleva oikeudellinen tilanne unionin oikeuden
soveltamisalaan.

Kasiteltavin  ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd péddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
sddnnostossa sddnnellddn yleisesti tiettyja maksuja lainkdyton alalla. Sdénnoston tarkoituksena ei ole
unionin oikeuden sddnnosten soveltaminen. Unionin oikeus ei myodskddn sisélld mitddn erityistéd
sddnnostod asiasta tai sddnnostod, joka voisi vaikuttaa kyseiseen kansalliseen sadnnostoon.

Lisdksi péddasian oikeudenkdynnin kohde ei koske muun unionin oikeuden oikeussdannon kuin
perusoikeuskirjassa olevan oikeussddnnon tulkintaa tai soveltamista (ks. analogisesti mééréys Sociedade
Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, EU:C:2013:810, 21 kohta).

Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemaan tuomioon DEB (C-279/09,
EU:C:2010:811) johtaneessa asiassa, joka liittyi oikeusapuhakemukseen unionin oikeuteen perustuvaa
valtion vastuuta koskevassa oikeudenkidynnissd, ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd padasiassa
kyseessd olevat oikeudenkédyntimaksut koskevat valituksen (suplicacion) tekemistd edelld mainitusta
3.1.2013 annetusta madrdyksestd, jolla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on hylédnnyt
sovintopdytikirjan pakkotdytintoonpanoa koskevan hakemuksen, jonka Torralbo Marcos oli tehnyt
kansallisen oikeuden eli sosiaalioikeudellisista tuomioistuimista annetun lain 239 §:n nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee tosin, ettd toimenpiteiden, joihin Torralbo Marcos
on tuomioistuimissa ryhtynyt, perimmaiinen tavoite on saada oikeus etuuksiin Fogasalta direktiivin

2008/94 3 artiklan mukaisesti, jos Korota on maksukyvyton.

On kuitenkin todettava, ettd péddasian menettelyn nykyisessd vaiheessa tilanne ei kuulu mainitun
direktiivin eikd yleisemmin unionin oikeuden soveltamisalaan.
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37

38

39

40

41

42

43

44

TUOMIO 27.3.2014 — ASIA C-265/13
TORRALBO MARCOS

Kuten Euroopan komissio on huomauttanut, direktiivin 2008/94 2 artiklan 1 kohdan sanamuodosta
ilmenee nimittdin, ettd kysymys siitd, onko tyonantajan katsottava olevan kyseisessd direktiivissd
tarkoitetulla tavalla maksukyvyton, kuuluu kansallisen oikeuden soveltamisalaan sekd edellyttiaa
toimivaltaisen kansallisen elimen paatostd tai toteamusta.

Vaikka Korota tosin on ennakkoratkaisupyyntoon sisédltyneiden tietojen mukaan asetettu
pakkosaneeraukseen kesdkuussa 2008, ennakkoratkaisupyynnossd ei kuitenkaan mainita konkreettisia
seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd mainittu yritys olisi pddasian menettelyn nykyisessa
vaiheessa Espanjan oikeuden merkityksellisten sdédnnosten mukaan maksukyvyton.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ilmoituksesta, jonka mukaan Torralbo Marcosin
sovintopoytékirjan pakkotaytantoonpanoa koskevalla kanteella tavoitellaan Korotan
maksukyvyttomyyden toteamista tuomioistuimessa, ilmenee pdinvastoin, ettd kyseisen yrityksen ei
tdassd vaiheessa katsota olevan maksukyvyton Espanjan oikeuden nojalla.

Se, ettd Torralbo Marcos pyrkii toimenpiteillddn ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen antamien
tietojen mukaan téllaiseen maksukyvyttomyyden toteamiseen, jotta se saisi oikeuden etuuksiin
Fogasalta direktiivin 2008/94 3 artiklan mukaisesti, ei ole riittdvad, jotta pddasiassa kyseessd olevan
tilanteen voitaisiin katsoa kuuluvan jo menettelyn nykyisessd vaiheessa kyseisen direktiivin ja siten
unionin oikeuden soveltamisalaan.

On todettava vield, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on antamiensa tietojen mukaan edelld
mainitussa 3.1.2013 antamassaan madrayksessd, josta Torralbo Marcos on tehnyt valituksen
(suplicacién), hylannyt Torralbo Marcosin sovintopoytakirjan pakkotdytintoonpanoa koskevan
hakemuksen ldhinnd silld perusteella, ettd pakkotdytdntoonpanon jatkaminen riippuu sen
toimivaltaisen kauppatuomioistuimen ratkaisusta, jossa Torralbo Marcosia on kehotettu vetoamaan
oikeuksiinsa.

Kyseiselld méadraykselld ei oteta ennakolta kantaa kysymykseen Korotan maksukyvyttomyydestd eiké
asianomaisen mahdolliseen oikeuteen siihen, ettd toimivaltainen palkkaturvalaitos ottaa vastatakseen
asianomaiselle maksamattomista palkkasaatavista direktiivin 2008/94 mukaisesti, mikéli Korota
todetaan maksukyvyttomaksi merkityksellisten kansallisten sadnndsten mukaisesti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella pddasian taustalla oleva oikeudellinen tilanne ei kuulu unionin

oikeuden soveltamisalaan. Niin ollen unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan Juzgado
de lo Social n® 2 de Terrassan kysymyksiin.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassan
(Espanja) ennakkoratkaisukysymyksiin.

Allekirjoitukset
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