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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

2 péivand lokakuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Tullia vaikutukseltaan vastaavat maksut — Sisdinen verotus —
Flanderin hallintoalueelle tuodun karjanlannan tuontimaksu — SEUT 30 ja SEUT 110 artikla —
Maksu, jonka tuoja on velvollinen suorittamaan — Maksut, jotka eroavat toisistaan sen mukaan, onko
karjanlanta tuotu Flanderin hallintoalueelle vai onko se peréisin Flanderin hallintoalueelta

Asiassa C-254/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka hof van beroep te
Brussel (Belgia) on esittinyt 28.2.2013 tekemadlldédn péaatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 8.5.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Orgacom BVBA

vastaan

Vlaamse Landmaatschappij,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemads jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
G. Arestis ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Orgacom BVBA, edustajinaan advocaat F. Janssen ja advocaat G. Peeters,
— Belgian hallitus, asiamiehinddn T. Materne ja J.-C. Halleux,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Soulay ja W. Roels,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 30 ja SEUT 110 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Orgacom BVBA (jaljempédna Orgacom) ja
Vlaamse Landmaatschappij (jaljempand VLM), joka on Flanderin hallituksen ulkoinen laitos, joka
vastaa julkisten alueiden suunnittelusta ja hallinnoinnista Flanderin hallintoalueella, ja joka koskee
tiettyja Orgacomilta vaadittuja tuontimaksuja.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Belgian lainsddddnto

Ympariston suojelemisesta lannoitteiden aiheuttamalta pilaantumiselta 23.1.1991 annetussa Flanderin
hallintoalueen asetuksessa (decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherming van het leefmilieu
tegen de verontreiniging door meststoffen), sellaisena kuin se on muutettuna 28.3.2003 annetulla
asetuksella (jaljempand lannoiteasetus), jota sovelletaan pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
velvoitettiin tahot, jotka tuottavat tai kayttdvdt lannoitetta Flanderin hallintoalueella tai tuovat
lannoitetta Flanderin hallintoalueelle, suorittamaan maksuja. Kyseinen asetus kumottiin vesien
suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta 22.12.2006
annetulla Flanderin hallintoalueen asetuksella (decreet van 22 december 2006 houdende de
bescherming van water tegen de verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen).

Kyseisen asetuksen 21 §:n 1 momentissa, jota sovelletaan karjanlannan tuotantoon Flanderin
hallintoalueella, saéddettiin seuraavaa:

"Karjanlannan tuotannosta peritddn BHI1-perusmaksu, jonka saajana on Mestbank [VLM:n sisdinen
osasto], kaikilta tuottajilta, joiden yrityksen karjanlannan tuotanto MPp:nd ylitti edellisen
kalenterivuoden aikana 300 kg fosforipentoksidia [P,O;]. Kyseisen BH1-perusmaksun madra lasketaan
seuraavaa kaavaa kayttden:

BH1 = (MPp x Xdmp) + (MPBn x Xdmn),

jossa

— MPp = karjanlannan bruttotuotanto, ilmaistuna kilogrammoina fosforipentoksidia

— MPBn = karjanlannan bruttotuotanto, ilmaistuna kilogrammoina typped

— Xdmp = karjanlannan tuotantomaksun méaira euroina per kilogramma fosforipentoksidia

— Xdmn = karjanlannan tuotantomaksun mééré euroina per kilogramma typpea.

Naiitd sddannoksid sovellettaessa karjanlannan bruttotuotannolla MPBn, ilmaistuna kilogrammoina
typped, tarkoitetaan keskivertokarjan tuotantoa karjatilalla ja/tai maatilalla edellisen kalenterivuoden
aikana ja vastaavia bruttoeritemairié eldintd kohden, ilmaistuina kilogrammoina typpea.
Keskivertokarja kunkin kyseessd olevan eldinlajin osalta maddritetddn jakamalla kuukausittain
rekisterdityjen eldinten lukumddrien summa 12:lla. Bruttoeritemdirdt eldintd kohden, ilmaistuina

kilogrammoina typped, vahvistetaan arviomdirdisesti tai 20 bis §:ssd tarkoitetun eritetaseen avulla
madritettyjen tosiasiallisten médrien mukaan 5 §:n mukaisesti.
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Edelld mainittujen maksujen maarit madritetddn seuraavasti:
— Xdmp = 0,0111 euroa per kilogramma fosforipentoksidia
— Xdmn = 0,0111 euroa per kilogramma typped.”

Lannoiteasetuksen 21 §:n 5 momentissa, jota sovelletaan karjanlannan ylijadmén tuontiin Flanderin
hallintoalueelle, sdddettiin seuraavaa:

"Kultakin karjanlannan ylijddmén tuojalta peritddn perusmaksu, jonka saajana on Mestbank.
Perusmaksun madraksi vahvistetaan 2,4789euroa per lannoitteen vylijaédmétonni, joka Flanderin
hallintoalueelle tuotiin edellisen kalenterivuoden aikana.”

Belgian Grondwettelijk Hofin oikeuskdytinto

Grondwettelijk Hof (perustuslakituomioistuin) totesi 28.10.2010 antamansa tuomion nro 123/2010
(Belgisch Staatsblad 23.12.2010, s. 81723) B.6. kohdassa seuraavaa lannoiteasetuksen 21 §:n
5 momentin yhteensopivuudesta Belgian talous- ja rahaliittoa koskevien periaatteiden kanssa:

”— — on riittdvdd todeta, ettd [kyseisessd pykélassd saddetylld maksulla], joka liittyy sellaisen alueellisen
rajan ylittdmiseen, joka on vahvistettu hallintoalueiden vélilld perustuslain nojalla, on sama vaikutus
kuin tullilla, koska se kohdistuu raskaammin Flanderin hallintoalueelle tuotuihin lannoitteisiin kuin
kyseiselld hallintoalueella tuotettuihin lannoitteisiin.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Orgacom on Belgiaan, Flanderin hallintoalueelle, sijoittautunut yritys, joka on erikoistunut orgaanisten
lannoitteiden tuotantoon. Toimintansa harjoittamisen yhteydessi Orgacom tuo Vallonian
hallintoalueelta ja Alankomaista lantaa, jonka se muuntaa maanparannusaineiksi ja orgaanisiksi
lannoitteiksi, jotka tdmén jilkeen viedddn muihin Euroopan unionin jésenvaltioihin.

Orgacomilta perittiin lannoiteasetuksen 21 §:n 5 momentin perusteella 28 071,16 euron suuruinen
maksu verovuodelta 2002 (tuotantovuosi 2001) ja 7 999,41 euron suuruinen maksu verovuodelta 2004
(tuotantovuosi 2003).

Orgacom teki 20.12.2005 ja 18.8.2005 paivatyilla kirjeilla VLM:d4an oikaisuvaatimuksia, jotka koskivat
verovuoteen 2002 liittyvdd maksua ja verovuoteen 2004 liittyvdd maksua. VLM totesi, ettd ndma kaksi
oikaisuvaatimusta olivat perusteettomia, 27.11.2006 ja 11.8.2006 tekemillddn pa&toksilla.

Orgacom nosti tdmin jidlkeen rechtbank van eerste aanleg te Brusselissa (Brysselin ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin) péaétoksistd, joilla sen oikaisuvaatimukset hyléttiin, kanteen, joka myos
hylattiin perusteettomana 17.10.2008 annetulla tuomiolla.

Orgacom valitti tdstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen. Valituksensa tueksi
padasian valittaja viittdd, ettd sille madratyt maksut ovat tulleja vaikutukseltaan vastaavia maksuja,
jotka ovat SEUT 30 artiklan vastaisia, tai ainakin syrjivid sisdisid maksuja, jotka on kielletty SEUT
110 artiklassa.
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Tassd tilanteessa hof van beroep te Brussel (Brysselin muutoksenhakutuomioistuin) paatti lykata asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [lannoiteasetuksen] 21 §:n 5 momentissa tarkoitettua tuontimaksua, joka peritdén vain siité,
ettd Flanderin hallintoalueelle tuodaan muista jasenvaltioista karjanlannan ja muiden lannoitteiden
ylijddmid, riippumatta siitd, jalostetaanko niitd edelleen tai myydaanko niitd kyseiselld alueella, ja
jonka on velvollinen maksamaan lannoitetta kyseiselle alueelle tuova taho eikd tuottaja, kuten
maksu kyseiselld alueella tuotetun lannoiteylijgdmén tapauksessa, pidettava SEUT 30 artiklassa
tarkoitettuna tuontitullia vaikutukseltaan vastaavana maksuna, vaikka jdsenvaltio, josta
lannoiteylijadmat viedddn, sadtda itse maksun alentamisesta silloin, kun on kyse lannoiteylijadmien
viemisestd muihin jasenvaltioihin?

2) [Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti,] onko kyseisen maksun katsottava
merkitsevin SEUT 110 artiklassa tarkoitettua muiden jdsenvaltioiden tuotteisiin kohdistuvaa
syrjivad maksua sen takia, ettd Flanderin hallintoalueella tuotetusta karjanlannasta on maksettava
kansallisessa lainsddddnndssd sdddetty perusmaksu, jonka suuruus vaihtelee tuotantoprosessin
mukaan, kun taas silloin, kun on kyse alueelle tuoduista lannoiteylijadmistd, peritdan
tuotantoprosessista  (esimerkiksi eldinperdisyys tai fosforipentoksidi- tai typpipitoisuus)
rilppumatta vakiosuuruinen maksu, joka on suurempi kuin Flanderin hallintoalueella tuotetusta
karjanlannasta perittdvin perusmaksun alin maédrd 0,00 euroa, vaikka jédsenvaltio, josta
lannoiteylijadmat viedddn, sadtdaa itse maksun alentamisesta silloin, kun on kyse lannoiteylijadmien
viemisestd muihin jasenvaltioihin?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Euroopan komissio suhtautuu epdilevésti ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamiseen ja katsoo,
ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole esittinyt riittdvin selkedsti niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, joiden perusteella valitusperusteet on muotoiltu. Komission mukaan
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei myoskddn selitd selkedsti, mistd nimenomaisista syistd
SEUT 30 ja SEUT 110 artiklan tulkintaa koskevat kysymykset nousevat esiin pédasiassa.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssd, joka perustuu
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvidnd on
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
unionin tuomioistuimelle esitetyilla kysymyksillda merkitystd asian kannalta. Kun kysymykset koskevat
unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on tdméan vuoksi ldhtokohtaisesti ratkaistava ne
(tuomio Donau Chemie ym., C-536/11, EU:C:2013:366, 15 kohta).

Unionin tuomioistuin voi nimittdin jattad tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén
ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitéédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio Donau Chemie ym., EU:C:2013:366, 16 kohta).

On  kuitenkin  todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on  esittinyt
ennakkoratkaisupyynnossdadn riittavasti, vaikkakin suppeasti, sekd tosiseikat ettd sovellettavien
kansallisten sddnnosten sisdllon ja unionin oikeusséédntdjen, joiden tulkintaa se pyytdd, merkityksen
asian ratkaisemisen kannalta. Erityisesti tdmdn seikan osalta kyseisestd pyynnostd ilmenee, ettd jos
unionin tuomioistuin vastaa esitettyihin kysymyksiin myontévisti, padasiassa kyseessd olevat toimet,
joissa sdddetdadn maksuista, on kumottava.
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Kyseisten seikkojen perusteella on katsottava, ettd ennakkoratkaisupyynté voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
onko SEUT 30 tai SEUT 110 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend lannoiteasetuksen 21 §:n
5 momentissa sdddetyn maksun kaltaiselle maksulle, joka peritddn vain siitd, ettd Flanderin
hallintoalueelle tuodaan karjanlannan ja muiden lannoitteiden ylijadmid, joka peritdén tuojalta eikd
tuottajalta, kuten maksu Flanderin alueella tuotetun lannoiteylijaédmén tapauksessa, ja joka lasketaan
yhdenmukaisen kannan mukaan, tonneittain ja tuotantoprosessista riippumatta, kun taas perusmaksu,
joka peritdédn Flanderin alueella tuotetusta karjanlannasta, lasketaan sellaisen kannan mukaan, joka
vaihtelee tuotantoprosessin mukaan, ja sen alin madrd on 0euroa, kun kyse on fosforipentoksidin
bruttotuotannosta, joka ei ylittdnyt 300:aa kilogrammaa edellisen kalenterivuoden aikana.

Tassd asiayhteydessd kyseinen tuomioistuin tiedustelee myos sitd, voiko se, ettd jdsenvaltio, josta
kyseiset tuodut tuotteet ovat perdisin, sddtdd maksun alentamisesta silloin, kun on kyse viennisté
muihin jasenvaltioihin, vaikuttaa SEUT 30 ja SEUT 110 artiklan tulkintaan.

Aluksi on muistutettava, ettd vaikutukseltaan vastaavia maksuja ja syrjivda sisdistd verotusta koskevia
EUT-sopimuksen maidrdyksid ei voida soveltaa samanaikaisesti, eli sama toimenpide ei
EUT-sopimuksen jérjestelméssd voi kuulua samanaikaisesti ndihin kumpaankin ryhméén (tuomio
Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, 26 kohta).

Niin ollen on tutkittava ensiksi, voidaanko lannoiteasetuksen 21 §:n 5 momentissa sdddetty maksu
luokitella SEUT 30 artiklassa tarkoitetuksi tuontitulleja vaikutukseltaan vastaavaksi maksuksi. Jos ndin
ei ole, toiseksi on tarkistettava, onko kyseinen maksu SEUT 110 artiklassa kielletty syrjivd sisdinen
maksu.

Kun kyse on riidanalaisen maksun luokittelusta tullia vaikutukseltaan vastaavaksi maksuksi, on heti
aluksi muistutettava, ettd kuten unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, tullien ja
kaikkien niitd vaikutukseltaan vastaavien maksujen kiellon perusteena on se, ettd tavaroille asetetut
vahdisetkin verot tai maksut, joiden perusteena on valtion rajan ylittdminen, ovat tavaroiden vapaan
liilkkkuvuuden rajoituksia, joita rajan ylittdmisestd johtuvat hallinnolliset muodollisuudet vield pahentavat
(tuomio komissio v. Saksa, C-389/00, EU:C:2003:111, 22 kohta).

Téssd yhteydessd vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan tavaroille yksipuolisesti asetettu vero tai
maksu, jonka perusteena on valtion rajan ylittdminen, on SEUT 28 ja SEUT 30 artiklassa tarkoitettu
vaikutukseltaan vastaava maksu, jos se ei ole varsinainen tulli; asia on ndin riijppumatta veron tai
maksun madaardn vdhdisyydestd, nimikkeestd ja kantamistavasta (ks. vastaavasti tuomio Stadtgemeinde
Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohnleiten, EU:C:2007:657, 27 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee, ettd maksu, jota kannetaan jasenvaltion
sisdisen alueellisen rajan ylittdmisen perusteella, on tullia vaikutukseltaan vastaava maksu (ks. tuomio
Carbonati Apuani, C-72/03, EU:C:2004:506, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Pidasiassa unionin tuomioistuimella olevasta aineistosta ilmenee, ettd kyseinen maksu koskee
karjanlannan ylijaédman tuojia tuonnin perusteella. Lisdksi maksun maéérdksi on “vahvistet[tu]
2,4789 euroa per lannoitteen ylijadmétonni, joka Flanderin hallintoalueelle tuotiin edellisen
kalenterivuoden aikana”. Néin ollen on todettava, ettd lannoiteasetuksen 21 §:n 5 momentissa saddetty
maksu kohdistuu lannoitteisiin, jotka eivit ole perdisin Flanderista, sen takia, ettd ne tuodaan Flanderin
hallintoalueelle, joten riidanalainen maksu peritddn kyseisistd lannoitteista kyseisen alueen rajan
ylittdimisen perusteella ja tdatd ylittdmistd on pidettivd tdmdn maksuvelvollisuuden aiheuttavana
perusteena.
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Téssd tilanteessa on katsottava, ettd lannoiteasetuksen 21 §:n 5 momentissa sdddetty maksu on tullia
vaikutukseltaan vastaava maksu, joka on kielletty SEUT 30 artiklassa.

Kyseisessd lannoiteasetuksen sddnnoksessd sdddetyn maksun luokittelua tullia vaikutukseltaan
vastaavaksi maksuksi ei voida kyseenalaistaa Belgian kuningaskunnan viitteelld, jonka mukaan
kyseinen maksu kuuluu sen takia, ettd on olemassa samankaltainen maksu, joka kannetaan Flanderin
hallintoalueella tuotetuista lannoitteista, sellaiseen yleiseen sisdisen verotuksen jarjestelmédn, joka
kattaa jarjestelmaillisesti samojen perusteiden mukaisesti kotimaiset tuotteet ja maahan tuodut ja
maasta viedyt tuotteet, sen erottamattomana osana ja jonka mukaan kyseistd maksua on nidin ollen
arvioitava SEUT 110 artiklan kannalta.

Tassd yhteydessd on todettava yhtddltd, ettd vaikutukseltaan vastaavan maksun olennainen
ominaispiirre, joka erottaa sen yleisestd sisdisestd maksusta, perustuu siihen, ettd ensiksi mainittu
kohdistuu yksinomaan rajat ylittdvddn tuotteeseen sellaisenaan, kun taas jalkimmaiinen kohdistuu
samalla sekd maahan tuotuihin ja maasta vietyihin ettd kotimaisiin tuotteisiin (ks. vastaavasti tuomio
Michailidis, C-441/98 ja C-442/98, EU:C:2000:479, 22 kohta).

Toisaalta on muistutettava, ettd kuuluakseen yleiseen sisdisen verotuksen jdrjestelmddn kyseisen
maksun on kohdistuttava kotimaiseen tuotteeseen ja samankaltaiseen vietdvddn tuotteeseen
samanlaisena verona samassa vaiheessa tuotteiden kaupan pitdmistd ja ettd maksuvelvollisuuden
aiheuttavan perusteen on myds oltava sama ndiden molempien tuotteiden osalta (ks. vastaavasti tuomio
Michailidis, EU:C:2000:479, 23 kohta).

Pddasian osalta on todettava aluksi, ettd — kuten tdmdn tuomion 25 kohdassa on todettu -
lannoiteasetuksen 21 §:n 5 momentissa sddadetty maksu kohdistuu tuotteisiin, jotka ylittdvdt Flanderin
hallintoalueen rajan, sellaisinaan.

Seuraavaksi on todettava, ettd on riidatonta, ettd kyseinen maksu peritddn tuojilta, kun taas tuottajilta
peritddn kyseisen asetuksen 21 §:n 1 momentissa sdddetty samankaltainen maksu. Néitd kahta maksua
ei siis peritd samassa vaiheessa tuotteiden kaupan pitamista.

Lopuksi ndmé kaksi maksua lasketaan erilaisin menetelmin, mikd saattaa aiheuttaa — kuten Belgian
Grondwettelijk Hof on todennut 28.10.2010 antamassaan tuomiossa nro 123/2010 — ainakin niissa
tapauksissa, joissa tuotantomaksun méérd on 0 euroa, sen, ettd tuodun tuotteen verotus on ankarampi
kuin Flanderin hallintoalueella tuotetun tuotteen verotus.

Nain ollen Belgian kuningaskunnan viitettd ei voida hyvéksya.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko péddasiassa kyseessi olevan
tuontimaksun kaltainen maksu jattdd niissd tapauksissa, joissa jdsenvaltio, josta lannoitteet ovat
perdisin, sadtdd maksun alentamisesta silloin, kun on kyse viennistd muihin jasenvaltioihin,
luokittelematta tullia vaikutukseltaan vastaavaksi maksuksi — kuten VLM viittdd — sen takia, ettd on
tarpeen hallita Flanderin lannoitevarantoja ja suojata sisdistd tuotantoa sellaisia ulkoisia toimenpiteité
vastaan, jotka vadristavat kilpailua ja merkitsevat Flanderin ympéristoon kohdistuvaa lisdrasitetta.

Tassd yhteydessd oikeuskdytdnnossd on jo tdsmennetty, ettd tullit ja nditd tulleja vaikutukseltaan
vastaavat maksut ovat kiellettyjd riippumatta siitd, mika niiden kaytt6on ottamisen tavoitteena on ollut
tai mihin niistd saatuja tuloja kéytetdan (ks. vastaavasti tuomio Brachfeld ja Chougol Diamond, 2/69
ja 3/69, EU:C:1969:30, 19 kohta ja tuomio Carbonati Apuani, EU:C:2004:506, 31 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd lannoiteasetuksen 21 §:n 5 momentissa sdddetddn maksusta, joka kohdistuu
erotuksetta kaikkiin tuotuihin lannoitteisiin, eikd sen soveltamista ole rajoitettu tilanteisiin, joissa
jasenvaltio, josta lannoitteet ovat perdisin, — kuten kasiteltdvassa asiassa Alankomaiden kuningaskunta
— sddtdd maksun alentamisesta silloin, kun on kyse kyseisten tuotteiden viennista.

6 ECLLEU:C:2014:2251
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd SEUT 30 artikla on
esteend lannoiteasetuksen 21 §:n 5 momentissa sdddetyn maksun kaltaiselle maksulle, joka peritddn
vain siitd, ettd Flanderin hallintoalueelle tuodaan karjanlannan ja muiden lannoitteiden ylijadmis, joka
peritddn tuojalta eikd tuottajalta, kuten maksu Flanderin alueella tuotetun lannoiteylijadmén
tapauksessa, ja joka lasketaan sellaisin menetelmin, jotka eroavat viimeksi mainitun maksun
laskentamenetelmista. Silld, ettd jasenvaltio, josta lannoiteylijadmét tuodaan Flanderin hallintoalueelle,
sdadtdad maksun alentamisesta silloin, kun on kyse kyseisten ylijadmien viennistd muihin jasenvaltioihin,
ei ole tédssd yhteydessa merkitysta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemads jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 30 artikla on esteend ympériston suojelemisesta lannoitteiden aiheuttamalta
pilaantumiselta 23.1.1991 annetun Flanderin hallintoalueen asetuksen, sellaisena kuin se on
muutettuna 28.3.2003 annetulla asetuksella, 21 §:n 5 momentissa sdddetyn maksun kaltaiselle
maksulle, joka peritidn vain siitd, etti Flanderin hallintoalueelle tuodaan karjanlannan ja
muiden lannoitteiden ylijadmid, joka peritidn tuojalta eikd tuottajalta, kuten maksu Flanderin
alueella tuotetun lannoiteylijidmin tapauksessa, ja joka lasketaan sellaisin menetelmin, jotka
eroavat viimeksi mainitun maksun laskentamenetelmistd. Silld, ettd jasenvaltio, josta
lannoiteylijadmét tuodaan Flanderin hallintoalueelle, sidtia maksun alentamisesta silloin, kun
on kyse kyseisten ylijidmien viennisti muihin jasenvaltioihin, ei ole tissd yhteydessd merkitysta.

Allekirjoitukset
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