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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

17 pdivana syyskuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — Valtiontuki — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Tuen kisite —
Takaukset, jotka julkinen yritys on antanut pankille luottojen myontamiseksi kolmansille velallisille —
Takaukset, jotka tdmén julkisen yrityksen johtaja on tietoisesti antanut yrityksen yhtidjérjestysta
noudattamatta — Olettama kyseisen yrityksen omistavan julkisen yksikon vastustuksesta — Se,
voidaanko takausten katsoa johtuvan valtiosta

Asiassa C-242/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 26.4.2013 tekemaélladn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 29.4.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Commerz Nederland NV
vastaan
Havenbedrijf Rotterdam NV,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekéd tuomarit J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 13.3.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Commerz Nederland NV, edustajanaan advocaat R. Wesseling,

— Havenbedrijf Rotterdam NV, edustajinaan advocaat E. Pijnacker Hordijk ja advocaat A. Kleinhout,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. Noort ja M. Bulterman,

— Euroopan komissio, asiamiehindén P.-J. Loewenthal ja S. Noé,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.5.2014 pidetyssé istunnossa esittdmin ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Commerz Nederland NV (jdljempéna
Commerz Nederland) ja Havenbedrijf Rotterdam NV (jdljempdnd Havenbedrijf Rotterdam), joka on
Rotterdamin kaupungin (Alankomaat) kokonaan omistama satamayritys, ja joka koskee muun muassa
sellaisten takausten pétevyyttd, jotka Havenbedrijf Rotterdamin hallituksen ainoa jasen on antanut sen
nimissd ja sen yhtidjarjestystd noudattamatta Commerz Nederlandille, jotta tidmad myontiisi
kolmansille velallisille luottolimiitteja.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Commerz Nederland myonsi 5.11.2003 tehdyllda sopimuksella RDM Vehicles BV:lle (jaljempéanda RDM
Vehicles) 25 miljoonan euron luottolimiitin, joka oli tarkoitettu panssariajoneuvon tuotannon
rahoittamiseen. Samana péivind Gemeentelijk Havenbedrijf Rotterdamin (jaljempand GHR), joka on
Rotterdamin kaupungin satamalaitos, johtaja antoi takauksen, jolla GHR takasi Commerz
Nederlandille, ettd RDM Vehicles tdyttdd ndin myonnetystd luotosta johtuvat velvoitteensa.

GHR liitettiin 1.1.2004 Havenbedrijf Rotterdamiin, jonka ainoa osakkeenomistaja padasian tosiseikkojen
tapahtumisaikaan oli Rotterdamin kaupunki.

GHR:n entinen johtaja ja Havenbedrijf Rotterdamin hallituksen ainoa jasen antoi 4.6.2004 Havenbedrijf
Rotterdamin nimissé Commerz Nederlandille takauksen, joka koski RDM Vehiclesille myonnettya
luottoa. Tétd takausta vastaan Commerz Nederland luopui GHR:n antamaan takaukseen perustuvista
oikeuksistaan.

Asianajotoimisto esitti Commerz Nederlandille 10.11.2003 ja 4.6.2004 péivétyt “oikeudelliset arviot”,
joiden mukaan GHR:n ja Havenbedrijf Rotterdamin nimissd annetut takaukset, jotka liittyivat RDM
Vehiclesille myonnettyyn luottoon, olivat takauksen antajan osalta “pédtevid, sitovia ja oikeusteitse
tdytdntoon pantavissa olevia velvoitteita”.

Commerz Nederland myo6nsi 27.2.2004 tehdyilld sopimuksilla RDM Finance I BV:lle (jiljempand RDM
Finance I) 7,2 miljoonan euron luottolimiitin ja RDM Finance II BV:lle (jaljempdnd RDM Finance II)
6,4 miljoonan euron luottolimiitin; ndméd luottolimiitit oli tarkoitettu RDM Technology BV:ltd
tehtdvien sotatarviketilausten rahoitukseen.

Havenbedrijf Rotterdamin hallituksen jdsen antoi 2.3.2004 takaukset, joilla Havenbedrijf Rotterdam
takasi Commerz Nederlandille sen, etta RDM Finance I:n ja RDM Finance I:n niille kahdelle yhtiolle
myonnetyistd luotoista johtuvat velvoitteet taytetdén.

Tamédn tuomion 6 kohdassa mainittu asianajotoimisto esitti 3.3.2004 Commerz Nederlandille timéan
tuomion 6 kohdassa mainittujen arvioiden kaltaisen oikeudellisen arvion.

Commerz Nederland irtisanoi RDM Finance Llle ja RDM Finance Il:lle myonnetyt luotot 29.4.2004
paivatyilla kirjeilld ja vaati ndistd luotoista jéljellda olevien summien takaisin maksamista. Koska maksua
ei tullut, Commerz Nederland esitti annettujen takausten perusteella Havenbedrijf Rotterdamille
4.869,00 euron ja 14 538,24 euron maksuvaatimukset korotettuna sivuvaatimuksilla. Havenbedrijf
Rotterdam ei suostunut ndihin pyyntoihin.
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Commerz Nederland irtisanoi RDM Vehiclesille myonnetyn luoton 20.8.2004 péivitylla kirjeelld ja vaati
luotosta jéljelld olevan summan takaisin maksamista. Koska maksua ei suoritettu, Commerz Nederland
esitti annetun takauksen perusteella = Havenbedrijff = Rotterdamille 19843541,80 euron
maksuvaatimuksen korotettuna sivuvaatimuksilla. Havenbedrijf Rotterdam ei suostunut mydskadn
tahdn pyyntoon.

Commerz Nederland nosti 20.12.2004 Rechtbank Rotterdamissa kanteen Havenbedrijf Rotterdamia
vastaan ja vaati maksun suorittamista sen takauksen perusteella, jonka Havenbedrijf Rotterdam oli
antanut luoton myontdmiseksi RDM Vehiclesille. Kyseinen tuomioistuin hylkési kanteen 24.1.2007
antamallaan tuomiolla silld perusteella, ettd takaus oli SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
valtiontuki, josta olisi SEUT 108 artiklan 3 kohdan perusteella pitényt ilmoittaa Euroopan komissiolle,
ja ettd se oli ndin ollen Alankomaiden siviililain 3:40 §:n 2 momentin perusteella mitéton.

Commerz Nederland valitti tastd paatoksesta Gerechtshof te ’s-Gravenhageen ja vaati tdydentévisti
lisdksi, ettd Havenbedrijf Rotterdam velvoitetaan maksamaan niihin takauksiin, jotka se oli antanut
luottojen myontdmiseksi RDM Finance I:lle ja RDM Finance ILlle, perustuvat maarit. Gerechtshof te
's-Gravenhage piti 1.2.2011 antamallaan tuomiolla voimassa Rechtbank Rotterdamin tuomion ja
hylkdasi Commerz Nederlandin vaatimukset sellaisena kuin ne olivat valituksessa muutettuina.

Gerechtshof te ’s-Gravenhage totesi erityisesti, ettd tosiseikkojen tarkastelu tuomiossa Ranska v.
komissio (C-482/99, EU:C:2002:294) asetettujen kriteerien valossa johtaa padtelmidn, ettd padasiassa
kyseessd olevien takausten myontdmisen oli katsottava johtuvan Alankomaiden viranomaisista.

Taltd osin Gerechtshof te ’s-Gravenhage nojautui siihen, ettd Rotterdamin kaupunki omistaa kaikki
Havenbedrijf Rotterdamin osakkeet, ettd yhtiokokous, toisin sanoen timéd kaupunki, nimeédd kyseisen
yrityksen ~ hallituksen ~ ja  hallintoneuvoston  jdsenet,  ettd  satama-asioista  vastaava
apulaiskaupunginjohtaja on hallintoneuvoston puheenjohtaja, ettd Havenbedrijff Rotterdamin
yhtiojarjestyksen mukaan péddasiassa kyseessd olevien kaltaisten takausten antamiseen tarvitaan
hallintoneuvoston lupa ja ettd Havenbedrijf Rotterdamin yhtitjarjestyksessda kuvattu yhtion tavoite ei
ole verrattavissa pelkdstddn kaupallisesti toimivan yrityksen tavoitteeseen, kun otetaan huomioon
yleisen edun olennainen merkitys.

Gerechtshof te ’s-Gravenhage padtteli tdstd, ettd Rotterdamin kaupungilla on kaytdnndssa suuri
vaikutusvalta Havenbedrijf Rotterdamiin ja ettd péddasian tosiasiayhteys eroaa ndin ollen tuomion
Ranska v. komissio (EU:C:2002:294) taustalla olleesta tosiasiayhteydestd. Tata padtelmdd ei muuta se,
ettd Havenbedrijf Rotterdamin hallituksen jdsen toimi omavaltaisesti pitdmaélld annetut takaukset
tietoisesti salassa ja jattamalla pyytamatta kyseisen yrityksen hallintoneuvoston hyviksyntaa.

Lisdksi Gerechtshof te ’s-Gravenhage hylkdasi Commerz Nederlandin perustelun, jonka mukaan kyseiset
takaukset eivit tuota RDM Vehiclesille, RDM Finance L:lle tai RDM Finance IL:lle etua, koska ne oli
annettu sellaisen RDM Holding NV:n ja GHR:n vélilla 28.12.2002 tehdyn sopimuksen nojalla, jossa
RDM Holding NV oli sitoutunut olemaan toimittamatta sukellusveneisiin liittyvdd teknologiaa
Taiwanille, mitd vastaan GHR antoi RDM-konsernin yhtididen velkojille vdhintddan 100 miljoonan
euron takauksen (jaljempénd sukellusvenesopimus). Tadmé aikaisempi sitoumus ei nimittdin poista
takauksilta niiden SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun "edun” luonnetta.

Commerz Nederland vaatii ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta kumoamaan Gerechtshof te ’s-
Gravenhagen tuomion. Se viittdd muun muassa, ettei Gerechtshof te ’s-Gravenhagen huomioon
ottamista olosuhteista voida padtelld, ettd Rotterdamin kaupunki olisi osallistunut pédasiassa kyseessa
olevien takausten myontimiseen. Commerz Nederland muistuttaa myds, ettd Rotterdamin kaupunki ei
olisi hyvaksynyt nditd takauksia, jos sille olisi ilmoitettu niistd, ettd kyseinen hallituksen jdsen on
joutunut eroamaan toimestaan Havenbedrijf Rotterdamissa ja ettd hdn on saanut rikostuomion
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menettelystddn tdssd asiassa. Lopulta Commerz Nederland riitauttaa Gerechtshof te ’s-Gravenhagen
arvioinnin, joka koskee sukellusvenesopimuksen vaikutusta siihen, luonnehditaanko péadasiassa
kyseessd olevat takaukset eduiksi.

Talta osin Hoge Raad der Nederlanden katsoo, ettd Gerechtshof te ’s-Gravenhage on perustellusti
todennut, ettd takauksen antaminen on itsendinen oikeustoimi, vaikka se tapahtui sopimusvelvoitteen
tdytdntoon panemiseksi. Nédin on erityisesti, koska sukellusvenesopimuksessa ei tdsmennetd, mille
yhtidille ja miten suurille summille takaukset oli madrda myontaa.

Siitd, voidaanko ndiden takausten katsoa johtuvan valtiosta, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
katsoo, ettd tuomiota Ranska v. komissio (EU:C:2002:294) voidaan tulkita siten, ettd tukitoimenpiteen
katsominen valtiosta johtuvaksi riippuu siitd, voidaanko kaikkien seikkojen perusteella pédtelld, ettéd
viranomaisten on katsottava konkreettisessa tilanteessa osallistuneen kyseisistd toimenpiteista
paattamiseen, jolloin kyse on oltava viranomaisten todellisesta ja tosiasiallisesta osallistumisesta.
Kasiteltavédssa asiassa tdllainen tulkinta johtaisi siihen, ettei mainittujen takausten antamista voida
pitdd Rotterdamin kaupungista johtuvana.

Tuomiota Ranska v. komissio (EU:C:2002:294) olisi kuitenkin mahdollista tulkita myos siten, ettd sen
toteamiseksi, ettd viranomaiset ovat osallistuneet kyseisestd toimenpiteestd padttimiseen, riittdd, ettéd
kaikista seikoista voidaan pédtelld, ettd ndméd viranomaiset yleensd madrdavat julkisen yrityksen
sisdisestd paatoksenteosta péadasiassa kyseessd olevien kaltaisista toimenpiteistd pédtettdessd tai etté
niilla on siihen tosiasiallisesti voimakas ja méaradava vaikutus. Se, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa julkisen
yrityksen hallituksen jdsen ei ilmoittanut kyseisestd toimenpiteestd ndille viranomaisille ja etté
yhtiojédrjestystd on tietoisesti jatetty noudattamatta siten, ettd takaukset annettiin vastoin valvovien
elinten ja Rotterdamin kaupungin ja valtion tahtoa, ei valttiméttd siis estdisi sitd, ettd kyseisten
toimenpiteiden voitaisiin katsoa johtuvan ndistd viranomaisista.

Tassd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden on padttanyt lykitd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sille, ettd julkisen yrityksen myontdma takaus voidaan katsoa viranomaisesta johtuvaksi —
mikd on edellytys toimenpiteen katsomiselle SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa tarkoitetuksi
valtiontueksi — valttdiméttd esteend se, ettd takauksen on myontdnyt, kuten nyt tarkasteltavassa
tapauksessa, julkisen vyrityksen (ainoa) hallituksen jdsen, jolla tosin oli tdhén tarvittava
siviilioikeudellinen toimivalta mutta joka toimi omavaltaisesti, piti takauksen myontdmisen
tietoisesti salassa ja rikkoi julkisen yrityksen yhtidjarjestyksen madrdyksia jattamélla pyytamatta
hallintoneuvoston hyviksyntdd, kun lisiksi on oletettava, ettd takauksen myontiminen tapahtui
kyseisen julkisen yksikon (tdssd tapauksessa kaupungin) tahdon vastaisesti?

2) Jos mainitut seikat eivit vélttamattd ole esteend sille, ettd toimenpide katsotaan viranomaisesta
johtuvaksi, ovatko namé seikat tdlloin merkityksettomid vastattaessa kysymykseen, voidaanko
takauksen myontdminen katsoa viranomaisesta johtuvaksi, vai onko tuomioistuimen arvioitava

niitd viranomaisesta johtuvaksi katsomisen puolesta ja sitd vastaan puhuvien muiden seikkojen
valossa?”

Vaatimus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen
Suullinen késittely paatettiin 8.5.2014 julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen esittimisen jalkeen.

Commerz Nederland vaati 5.7.2014 paivatylld kirjeelld, joka saapui unionin tuomioistuimeen samana
pdivdnd, unionin tuomioistuinta maardamain suullisen kasittelyn uudelleen aloittamisen.

4 ECLLEU:C:2014:2224



26

27

28

29

30

31

32

TUOMIO 17.9.2014 — ASIA C-242/13
COMMERZ NEDERLAND

Tamén vaatimuksen tueksi Commerz Nederland viittdd, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa on
ensinndkin esitetty asian tosiseikat puutteellisella tavalla ja toiseksi selvitetty puutteellisella tavalla
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmén toisen vaihtoehtoisen tulkintatavan seurauksia,
ja lopulta ratkaisuehdotus perustuu oikeudellisiin péaételmiin, joista asianosaiset eivét ole riittavasti
saaneet lausua.

Tastd on todettava, ettd unionin tuomioistuin voi tydjarjestyksensd 83 artiklan perusteella
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa méddrdtd asian késittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi
uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa asiasta tai ettd asia
olisi ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisilla tai Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 23 artiklassa tarkoitetuilla osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (tuomio Yhdistynyt
kuningaskunta v. neuvosto, C-431/11, EU:C:2013:589, 27 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd sen tiedossa ovat
kaikki ne seikat, jotka se tarvitsee vastatakseen esitettyihin kysymyksiin, ja ettd niistd seikoista on
lausuttu unionin tuomioistuimessa.

Niin ollen Commerz Nederlandin suullisen késittelyn uudelleen aloittamista koskeva vaatimus on
hylattiva.

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Nailla kysymyksilld, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ldhinng,
onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen madrittamiseksi, voidaanko julkisen
yrityksen antamat takaukset katsoa siitd viranomaisesta, jonka méédrdysvallassa se on, johtuviksi vai ei,
merkitystd on silld, ettd yhtdalta takaukset antaneen yrityksen hallituksen ainoa jasen on toiminut
sddntojenvastaisesti, pitdnyt takausten antamisen tietoisesti salassa ja jattdnyt noudattamatta yrityksensa
yhtidjérjestystd, ja ettd toisaalta kyseinen viranomainen olisi vastustanut ndiden takausten antamista, jos
sille olisi ilmoitettu siitd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy lisdksi, voivatko ndma
olosuhteet estdd padasian kaltaisessa tilanteessa sen, ettd takausten katsotaan johtuvan viranomaisesta.

Alustavasti on todettava, ettd on selvdd, ettd pddasiassa siithen, ettd Havenbedrijf Rotterdam antoi
takaukset, jotka kattavat RDM Véhiclesille, RDM Finance L:lle ja RDM Finance Il:lle myonnetyt luotot,
liittyy SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valtion varojen sitomista, koska nédihin
takauksiin sisaltyy riittdvdn konkreettinen taloudellinen riski, josta voi aiheutua kuluja Havenbedrijf
Rotterdamille, ja koska viimeksi mainittu yritys oli padasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan kokonaan
Rotterdamin kaupungin omistuksessa.

On muistutettava, ettd sitd, johtuuko ndiden takausten antaminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla valtiosta, ei voida padtelld vain siitd, ettd valtion mé&drdysvallassa oleva julkinen
yritys on myontdnyt ndmé takaukset. Vaikka valtio voikin nimittdin kayttad madrdysvaltaa julkisessa
yrityksessd ja kayttdad ratkaisevaa vaikutusvaltaa sen toteuttamiin toimenpiteisiin ndhden, méaraysvallan
tosiasiallista kayttod konkreettisessa tapauksessa ei voida automaattisesti olettaa. Lisdksi on tutkittava,
onko katsottava, ettd viranomaiset ovat tavalla tai toisella osallistuneet toimenpiteistd paéttamiseen (ks.
vastaavasti tuomio Ranska v. komissio, EU:C:2002:294, 50—-52 kohta).

Taltd osin ei voida vaatia osoittamaan, ettd viranomaiset ovat tdsmalliselld maardykselld konkreettisesti
kannustaneet julkista yritystd toteuttamaan kyseessd olevat tukitoimenpiteet. Julkisen yrityksen
toteuttaman tukitoimenpiteen voidaan nimittdin péételld johtuvan valtiosta kaikkien sellaisten seikkojen
perusteella, jotka ilmenevit kasiteltdvan asian olosuhteista ja asiayhteydestd, jossa kyseinen toimenpide
toteutetaan (tuomio Ranska v. komissio, EU:C:2002:294, 53 ja 55 kohta).
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Erityisesti merkitystd on kaikilla seikoilla, jotka konkreettisessa tapauksessa osoittavat joko sen, ettd
viranomaiset ovat osallistuneet toimenpiteestd péaittimiseen tai ettd on epatodennékoistd, ettd ne eivit
ole osallistuneet siihen, kun otetaan huomioon myos toimenpiteen laajuus, sen sisélto tai sen sisdltamat
ehdot, tai sen, ettd viranomaiset eivit ole osallistuneet kyseisestd toimenpiteestd paittamiseen (tuomio
Ranska v. komissio, EU:C:2002:294, 56 ja 57 kohta).

Tamén oikeuskaytinnon valossa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvidnd on varmistaa,
voidaanko nyt kasiteltdvissd asiassa paitelld kaikkien sellaisten seikkojen perusteella, jotka ilmenevit
padasian olosuhteista ja asiayhteydestd, jossa takaukset on annettu, ettd Havenbedrijf Rotterdamin
antamat takaukset johtuvat valtiosta. Téssd tarkoituksessa on madritettavd, voidaanko ndiden seikkojen
perusteella todeta nyt kisiteltdvisséd asiassa, ettd viranomaiset ovat osallistuneet takausten antamiseen
tai ettd on epiatodennikoistd, ettd ne eivit ole osallistuneet siihen.

Talta osin, kuten Havenbedrijf Rotterdam ja komissio muun muassa ovat vdittineet ja kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 78 ja 79 kohdassa, kasiteltavissa asiassa Havenbedrijf
Rotterdamin ja Rotterdamin kaupungin vélisen elimellisen yhteyden, jota on kuvattu tdimédn tuomion
15 kohdassa, olemassaololla lahtokohtaisesti pyritddn nédyttdmdadn, ettd viranomaiset ovat osallistuneet
ndiden takausten antamiseen tai ettd on epatodenndkdistd, ettd ne eivdt ole osallistuneet siihen.

Lisdksi on katsottava, ettd pelkastddn silld seikalla, ettd julkisen yrityksen hallituksen ainoa jédsen on
toiminut  sddntdjenvastaisesti, ei voida sulkea pois viranomaisten osallistumista. Kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin itsekin on todennut, samoin kuin julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 90 ja 91 kohdassa, valtiontukisédnnosten tehokkuus nimittdin heikentyisi
selvisti, jos niitd voitaisiin olla soveltamatta pelkdstddn siitd syystd, ettd julkisen yrityksen hallituksen
jasen ei ole noudattanut kyseisen yrityksen yhtiojérjestysta.

Kasiteltavdssda asiassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd Havenbedrijf
Rotterdamin hallituksen ainoa jdsen ei ole ainoastaan toiminut sddntdjenvastaisesti ja jattanyt
noudattamatta kyseisen yrityksen yhtidjirjestystd, vaan hdn on myos pitdnyt pddasiassa kyseessd
olevien takausten antamisen tietoisesti salassa erityisesti siksi, ettd on syytd olettaa, ettd asianomainen
viranomainen eli Rotterdamin kaupunki olisi vastustanut niiden antamista, jos sille olisi ilmoitettu
siitd. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ndmé seikat ovat omiaan osoittamaan, ettd
kyseiset takaukset on annettu ilman Rotterdamin kaupungin osallistumista.

Kyseisen tuomioistuimen tehtava on arvioida, ovatko ndma seikat, kun otetaan huomioon kaikki asiaa
koskevat merkitykselliset seikat, omiaan néyttdmddn, ettd Rotterdamin kaupunki on osallistunut
kyseisten takausten antamiseen, tai sulkemaan pois tillaisen osallistumisen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin = kysymyksiin on vastattava, ettd SEUT
107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen madrittaimiseksi, voidaanko julkisen yrityksen
antamat takaukset katsoa siitd viranomaisesta, jonka madrdysvallassa se on, johtuviksi vai ei, merkitysta
on kaikkien seikkojen, jotka ilmenevit pddasian olosuhteista ja asiayhteydestd, jossa takaukset annettiin,
lisdksi niilla olosuhteilla, ettd yhtédlta takaukset antaneen yrityksen hallituksen ainoa jdsen on toiminut
sddntdjenvastaisesti, pitdnyt takausten antamisen tietoisesti salassa ja jattanyt noudattamatta yrityksensa
yhtiojérjestystd, ja ettd toisaalta kyseinen viranomainen olisi vastustanut ndiden takausten antamista, jos
sille olisi ilmoitettu siitd. Ndama olosuhteet eivit kuitenkaan sellaisenaan ole omiaan estiméédn péadasian
kaltaisessa tilanteessa sitd, ettd takausten katsotaan johtuvan viranomaisesta.

6 ECLLEU:C:2014:2224
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen mairittimiseksi, voidaanko julkisen
yrityksen antamat takaukset katsoa siitd viranomaisesta, jonka mairédysvallassa se on, johtuviksi
vai ei, merkitystd on kaikkien seikkojen, jotka ilmenevit padasian olosuhteista ja asiayhteydestd,
jossa takaukset annettiin, lisiksi niilli olosuhteilla, etti yhtdalti takaukset antaneen yrityksen
hallituksen ainoa jisen on toiminut sddntdjenvastaisesti, pitinyt takausten antamisen tietoisesti
salassa ja jattinyt noudattamatta vyrityksensd vyhtiojirjestystd, ja ettd toisaalta kyseinen
viranomainen olisi vastustanut ndiden takausten antamista, jos sille olisi ilmoitettu siitda. Nama
olosuhteet eivit kuitenkaan sellaisenaan ole omiaan estimiin padasian kaltaisessa tilanteessa

sitd, ettd takausten katsotaan johtuvan viranomaisesta.

Allekirjoitukset
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