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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

11 paivéna kesdkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa —
Oikeudenkéyntiasiakirjojen ja muiden asiakirjojen tiedoksianto — Asetus (EY) N:o 1393/2007 —
1 artiklan 1 kohta — Siviili- tai kauppaoikeudellisten asioiden késite — Valtion vastuu julkisen vallan
toimista (acta iure imperii)
Yhdistetyissa asioissa C-226/13, C-245/13, C-247/13 ja C-578/13,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista neljastd ennakkoratkaisupyynnostd, joista Landgericht
Wiesbaden (Saksa) on esittinyt kolme 16.4.2013 ja 18.4.2013 tekemillddn paatoksilla, jotka ovat
saapuneet unionin tuomioistuimeen 29.4.2013, 2.5.2013 ja 3.5.2013, ja joista Landgericht Kiel (Saksa)
on esittanyt yhden 25.10.2013 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
15.11.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Stefan Fahnenbrock (C-226/13),
Holger Priestoph (C-245/13),
Matteo Antonio Priestoph (C-245/13),
Pia Antonia Priestoph (C-245/13),
Rudolf Reznicek (C-247/13),
Hans-Jiirgen Kickler (C-578/13),
Walther Wohlk (C-578/13) ja
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk (C-578/13)
vastaan
Helleenien tasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano (esittelevd tuomari) sekd tuomarit S. Rodin,
E. Levits, M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 15.10.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Stefan Fahnenbrock, Holger Priestoph, Matteo Antonio Priestoph, Pia Antonia Priestoph ja Rudolf
Reznicek, edustajanaan Rechtsanwalt F. Braun,

— Hans-Jirgen Kickler, Walther Wohlk ja Zahnérztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk,
edustajanaan Rechtsanwalt O. Hoepner,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén D. Kalogiros, S. Charitaki, A. Karageorgou, S. Lekkou, M. Skorila ja
E. Panopoulou,

— Euroopan komissio, asiamiehindén B. Eggers ja A.-M. Rouchaud-Joét,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.12.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot  koskevat oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta
jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000
kumoamisesta 13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1393/2007
(EUVL L 324, s. 79) 1 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Namad pyynnoét on esitetty neljéssé oikeusriidassa, joissa asianosaisina ovat yhtéalta Stefan Fahnenbrock
asiassa C-226/13, Holger Priestoph, Matteo Antonio Priestoph ja Pia Antonia Priestoph asiassa
C-245/13, Rudolf Reznicek asiassa C-247/13 sekd Hans-Jirgen Kickler, Walther Wohlk ja
Zahnidrztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk asiassa C-578/13 seka toisaalta Kreikan valtio
ja joissa on kyse kanteista, joilla vaaditaan joko korvausta hallintaoikeuden ja omaisuudensuojan
loukkauksesta tai alkuperdisten erdantyneiden joukkovelkakirjojen sopimusperusteista tdaytiantoonpanoa
taikka vahingonkorvausta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 1393/2007 johdanto-osan 2, 6, 7 ja 10 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(2) Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttdd siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa

jasenvaltioiden vililld ldhetettivien oikeudenkaynti[asiakirjojen] ja muiden asiakirjojen
tiedoksiannon parantamista ja nopeuttamista.

(6) Yksityisoikeudellisia asioita koskevien tuomioistuinmenettelyjen tehokkuus ja nopeus edellyttivit,
ettd oikeudenkidynti[asiakirjoja] ja muita asiakirjoja voidaan ldhettdd suoraan ja nopeita keinoja
hyviksikayttden jasenvaltioiden nimedmien paikallisten yksikoiden valilla. — —
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(7) Nopean tiedoksiannon tavoite oikeuttaa kéyttdméddn mitd tahansa asianmukaisia keinoja
edellyttden, ettd tiettyjd, saadun asiakirjan luettavuuteen ja tarkkuuteen liittyvid edellytyksia
noudatetaan. — —

(10) Asetuksen tehokkuuden varmistamiseksi mahdollisuus kieltdytyé asiakirjojen tiedoksiannosta olisi
rajoitettava poikkeuksellisiin tilanteisiin.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa mairitelldén asetuksen soveltamisala seuraavasti:

"Téata asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, joissa oikeudenkaynti[asiakirja] tai
muu asiakirja on ldhetettdvd tiedoksiantoa varten jdsenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon. Asetusta ei
sovelleta etenkddn vero-, tulli- tai hallinto-oikeudellisiin asioihin eikd valtion vastuuseen teoista tai
laiminlyonneistd, jotka on tehty julkista valtaa kdytettdessd (acta iure imperii).”

Mainitun asetuksen 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kunkin jésenvaltion on nimettdva keskusyksikko, jonka tehtdvané on

a) toimittaa tietoja ldhettéville viranomaisille;

b) etsid ratkaisuja ongelmiin, joita saattaa syntya lahetettdessd asiakirjoja tiedoksiantoa varten;

c) ldhettdd poikkeustapauksissa tiedoksiantopyynt6 toimivaltaiselle vastaanottavalle viranomaiselle
lahettdvédn viranomaisen pyynnosta.

Liittovaltio tai valtio, jossa on voimassa useita eri oikeusjarjestelmid, taikka valtio, jossa on alueellisia
itsehallintoyksikoitd, voi nimetd useamman kuin yhden keskusyksikon.”

Saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Oikeudenkidyntiasiakirjat on ldhetettdvd suoraan ja viipyméttd 2 artiklan mukaisesti nimetyltd
viranomaiselta toiselle.”

Asetuksen N:o 1393/2007 6 artiklan 3 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Jos on ilmeistd, ettd tiedoksiantopyynto ei kuulu tdméan asetuksen soveltamisalaan tai tiedoksiantoa ei
voida toimittaa, koska pyynto ei tdytd muotoa koskevia vaatimuksia, pyynto ja lahetetyt asiakirjat on
palautettava ldhettdville viranomaiselle heti, kun ne on vastaanotettu, liitteessé 1 olevalle
vakiolomakkeelle laaditun palautusilmoituksen kanssa.”

Kreikan oikeus

Kreikan 23.2.2012 sdddetyssd laissa nro 4050/2012 nimeltd ”Sddnnét niiden arvopapereiden
muuttamisesta, jotka Kreikan valtio on laskenut liikkeeseen tai taannut, joukkovelkakirjojen haltijoiden
suostumuksella” (FEK A’ 36/23.2.2012), vahvistetaan Kreikan valtion joukkovelkakirjojen
uudelleenjérjestelyd koskevat menettelytavat. Ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd tdssd laissa
sdddetddn padsaantoisesti uudelleenjirjestelyd koskevan tarjouksen jattdmisestd tiettyjen Kreikan
valtion joukkovelkakirjojen haltijoille sekéd sellaisen uudelleenjarjestelyda koskevan lausekkeen kayttoon
ottamisesta, joka tunnetaan myo6s nimelld "CAC” ("collective action clause”) ja jolla arvopapereiden
liilkkeeseen laskemisen alkuperdisida ehtoja voidaan muuttaa jéljelld olevaa péddomaa vastaavalla
madrdenemmistolld tehdyin paatoksin, jotka velvoittavat myos vihemmistdosakkaita.
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Kyseisen lain 1 §:n 4 momentin mukaan kyseisten arvopapereiden muuttaminen edellyttiaa
péaatosvaltaisuutta, joka vastaa 50:td prosenttia kyseessd olevien joukkovelkakirjojen kokonaiskannasta,
sekd sellaisen madrdenemmiston suostumusta, joka edustaa kahta kolmasosaa osakepddomasta.

Mainitun lain 1 §:n 9 momentissa sdddetddn uudelleenjirjestelyd koskevasta lausekkeesta, jonka
mukaan joukkovelkakirjojen haltijoiden tekemdd paatostd hyviksyd tai hylata Kreikan valtion esittima
uudelleenjérjestelyd koskeva tarjous sovelletaan erga omnes, se sitoo kaikkia asianomaisia
joukkovelkakirjojen haltijoita sekd kumoaa kaikki muut sen kanssa mahdollisesti ristiriitaiset yleiset tai
erityiset lait, hallinnolliset paatokset sekd sopimukset.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasioiden kantajat, joiden kaikkien kotipaikka on Saksassa, hankkivat Kreikan valtion
joukkovelkakirjoja, jotka talletettiin pankkien hallinnoimille arvopaperitileille.

Kreikan valtio esitti lain nro 4050/2012 antamisen jilkeen helmikuussa 2012 pédasioiden kantajille
joukkovelkakirjojen vaihtotarjouksen, jonka mukaan muun muassa Kreikan valtion joukkovelkakirjat
vaihdettaisiin uusiin nimellisarvoltaan huomattavasti alennettuihin valtion joukkovelkakirjoihin. Jotta
tama vaihto olisi pétevd, oli sdddetty, ettd yksityisten velkojien oli annettava nimenomainen suostumus.

Vaikka padasioiden kantajat eivdt antaneet tillaista suostumusta, Kreikan valtio toteutti kuitenkin
vuoden 2012 maaliskuussa ehdotetun vaihdon eikd ndiden kantajien vastalauseista huolimatta
palauttanut heille heiddn arvopaperitileilleen talletettuja arvopapereita. Asiassa C-578/13 kyseessé
olevat joukkovelkakirjat olivat tdlld vélin erddntyneet.

Pddasioiden kantajat nostivat ndissd olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytdneissd tuomioistuimissa
Kreikan valtiota vastaan kanteet, joilla vaaditaan joko korvausta hallintaoikeuden ja omaisuudensuojan
loukkauksesta tai alkuperdisten erddntyneiden joukkovelkakirjojen sopimusperusteista tdytintoonpanoa
taikka vahingonkorvausta.

Vastaajana olevalle Kreikan valtiolle osoitettujen haasteiden tiedoksiantomenettelyn yhteydessd nousi
esiin kysymys siitd, koskevatko nama kanteet asetuksen N:o 1393/2007 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja siviili- tai kauppaoikeudellisia asioita vaiko valtion tekoja tai laiminlyontejd, jotka on tehty
julkista valtaa kaytettdessa.

Etenkin asioissa C-226/13 ja C-247/13 kyseessd olevissa oikeusriidoissa Landgericht Wiesbaden pyysi
Bundesamt fiir Justizia (liittovaltion oikeushallintoviranomainen) antamaan kyseessd olevat kanteet
tiedoksi vastaajalle asetuksessa N:o 1393/2007 sdaddetyn menettelyn mukaisesti. Bundesamt fiir Justiz
ilmaisi tdamédn pyynnon yhteydessd epdilyksensd siitd, oliko nditd kanteita mahdollista luonnehtia
kyseisessd asetuksessa tarkoitettuja siviili- tai kauppaoikeudellisia asioita koskeviksi. Ndin ollen se
kieltaytyi antamasta mainittuja kanteita tiedoksi ja edellytti Landgericht Wiesbadenia madrittdmaéan
ensin, koskevatko kyseessd olevat oikeusriidat siviili- tai kauppaoikeudellisia asioita.

Asiassa C-245/13 kyseessd olevassa oikeusriidassa Landgericht Wiesbadenin epdilyt perustuivat myos
Bundesamt fiir Justizin samanlaisissa asioissa tekemain arviointiin.

Landgericht Kiel katsoi asiassa C-578/13 kyseessd olevassa padasiassa, ettei asetusta N:o 1393/2007
sovelleta asiaan, joten se antoi Bundesministerium fiir Justizille (liittovaltion oikeusministerio)
madrédyksen ilmoittaa kanteesta diplomaattiteitse. Ministerio kuitenkin palautti tiedoksiantopyynnoén
panematta sitd tdytdntoon viittaamalla ennakkoratkaisupyyntoihin asioissa C-226/13, C-245/13
ja C-247/13.
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Molemmat ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet pyrkivat siis selvittdmaédn, kuuluvatko kyseiset
pédasiat asetuksen N:o 1393/2007 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin siviili- tai kauppaoikeudellisiin
asioihin. Niiden mukaan tdhdn kysymykseen annettava vastaus riippuu niiden késiteltavdna olevien
oikeusriitojen luonnehtimisesta. Kasiteltdvissd asioissa on yhtdéltd niin, ettd péadasioiden kantajat
nostivat siviilioikeudelliset kanteet, joilla vaaditaan pédasiallisesti joko korvausta hallintaoikeuden ja
omaisuudensuojan  loukkauksesta  tai alkuperdisten erdantyneiden  joukkovelkakirjojen
sopimusperusteista  tdytdntoonpanoa taikka vahingonkorvausta. Toisaalta Kreikan valtion
joukkovelkakirjojen liikkeeseen laskemista koskevia sopimusehtoja muutettiin sddtamallda laki
nro 4050/2012, minkad perusteella voisi ajatella, ettd kyseinen valtio on toiminut julkista valtaa
kayttden.

Landgericht Wiesbaden on ndin ollen paittanyt lykata asian kasittelyd asioissa C-226/13, C-245/13
ja C-247/13 ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen, joka on
sanamuodoltaan sama ndissd kolmessa asiassa:

"Onko [asetuksen N:o 1393/2007] 1 artiklaa tulkittava siten, ettd kannetta, jolla kantaja, joka on
hankkinut vastaajan liikkeeseen laskemia velkakirjoja, joita sdilytettiin kantajan [pankin] arvopaperitililla
—— ja joiden osalta kantaja ei ollut hyvdksynyt vastaajan helmikuun 2012 lopussa esittimaa
vaihtotarjousta, vaatii vahingonkorvausta, joka vastaa suuruudeltaan sitd arvon alenemista, joka seurasi
maaliskuussa 2012 kuitenkin toteutetusta ja kantajalle taloudellisesti epédedullisesta velkakirjojen
vaihdosta, on pidettdvi téssd asetuksessa tarkoitettuna ’siviili- tai kauppaoikeudellisena asiana’?”

Myo6s Landgericht Kiel on paattinyt lykdtd asian kasittelyd asiassa C-578/13 ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1393/2007] 1 artiklaa tulkittava siten, ettd kannetta, jolla valtion
joukkovelkakirjoja vastaajalta ostanut esittdd vastaajaan kohdistetun maksuvaatimuksen suoritus-
ja vahingonkorvausvaatimuksen muodossa, on pidettdvd mainitun asetuksen 1 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd  virkkeessd tarkoitettuna ’siviili- tai kauppaoikeudellisena asiana’, vaikka
joukkovelkakirjojen hankkija ei ole hyviaksynyt vastaajan helmikuun 2012 lopussa esittimaa
vaihtotarjousta, jonka [laki nro 4050/2012] on tehnyt mahdolliseksi?

2) Onko kanteessa, joka perustuu péadosin [lain nro 4050/2012] tehottomuuteen tai
patemattomyyteen, katsottava olevan kyse [asetuksen N:o 1393/2007] 1 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessa tarkoitetusta valtion vastuusta teoista tai laiminlyonneistd, jotka on tehty julkista valtaa
kaytettdessa?”

Asiat C-226/13, C-245/13 ja C-247/13 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 5.6.2013
antamalla maardykselld kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten. Asia C-578/13
yhdistettiin ndihin asioihin 10.12.2013 annetulla maaréykselld suullista késittelyd ja tuomion antamista
varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Euroopan komission mukaan asioissa C-226/13, C-245/13 ja C-247/13 esitetyt ennakkoratkaisupyynnot
on jatettdva tutkimatta. Koska ndissd pyynnoissd ei nimittdin tdsmennetd kyseessd olevaa viitettyd
julkisen vallan toimea ja koska ne sisdltiaviat epdatarkkuuksia kyseessd olevan vaihtotarjouksen osalta,
niissé ei mainita riittavésti ja asianmukaisesti padasioiden tosiseikkoja.
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Vaikka oletettaisiin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen Kkasiteltdvaksi voitaisiin
kasiteltdvissd asioissa katsoa saatetun SEUT 267 artiklassa tarkoitettu oikeusriita, on komission
mukaan lisdksi niin, ettd kyseinen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle kysymyksen ainoastaan
siitd syystd, ettd Bundesamt fiir Justiz oli asetuksen N:o 1393/2007 3 artiklassa tarkoitettuna
"keskusyksikkond” kieltdytynyt ldhettiméstd péadasioiden kantajien kanteita Kreikan viranomaisille ja
pyytdnyt mainittua tuomioistuinta ratkaisemaan ensin lopullisesti kyseessd olevien kanteiden luonteen.
Koska téllaisella keskusyksikolld ei kuitenkaan ole toimivaltaa vastustaa toimivaltaisen kansallisen
tuomioistuimen esittdmaa ldhettaimispyyntod, esitetty kysymys ei ole merkityksellinen mainituissa
asioissa kyseessd olevien oikeusriitojen ratkaisemiseksi.

Tamédn osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan olettamana on, ettd
kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen
tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun
kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén
ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella
ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio Rohm Semiconductor, C-666/13, EU:C:2014:2388,
38 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kaésiteltdvissd asioissa on riittdvad todeta aluksi, ettd ennakkoratkaisupyynnoistd kéy selkedsti ilmi, ettd
julkisen vallan toimi, johon pddasioissa on vedottu, muodostuu Kreikan valtion liikkeeseen laskemiin
joukkovelkakirjoihin sovellettavien sopimusehtojen yksipuolisesta ja taannehtivasta muuttamisesta,
joka tehtiin mahdolliseksi lailla nro 4050/2012.

Kreikan valtion tekemén vaihtotarjouksen sisdltod koskevan kuvauksen viitetyistd epéatarkkuuksista on
riittdvdd muistuttaa, ettei ole unionin tuomioistuimen vaan kansallisen tuomioistuimen asiana
madrittdd oikeudenkéyntiin johtaneet tosiseikat sekd tehdd ndistd ne péadtelmdt, joita tdmén
annettavana oleva ratkaisu edellyttdd (tuomio Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ei myoskddn ole ilmeistd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asioissa C-226/13,
C-245/13, C-247/13 esittdimien epdilyjen, jotka koskevat sen kasiteltdvind olevien oikeusriitojen
luonnehtimista siviili- tai kauppaoikeudellisiksi asioiksi, hdlventdmiselld ei olisi merkitystd ndiden
oikeusriitojen ratkaisemiseksi. Asetuksen N:o 1393/2007 sovellettavuus ja mainitussa tuomioistuimessa
vireilld olevien oikeudenkdyntien myohempi kulku tdmén tuomioistuimen tiedoksiantovelvollisuuden
osalta riippuvat nimittdin nimenomaan néiden epdilyjen halventdmisesta.

Sen perusteella, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esitti téllaisia epdilyja Bundesamt fiir
Justizin menettelyn johdosta, jota komissio piti mainitun asetuksen vastaisena, ei voida kuitenkaan
sellaisenaan kyseenalaistaa olettamaa siitd, ettd kyseisen tuomioistuimen esittimilla kysymyksilld on
merkitystd asian kannalta.

Siltd osin kuin komissio vaikuttaa vaittavdn, ettei kansallisessa tuomioistuimessa, joka kayttaa
lainkayttovaltaansa, ole vireilld oikeusriitaa, on lopuksi muistutettava, ettd SEUT 267 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettua kisitettd “antaa péadtoksen” on tulkittava laajasti, jotta voidaan vélttda se, ettd
lukuisat menettelylliset kysymykset on jatettdva tutkimatta ja ettei unionin tuomioistuin voi antaa niité
koskevaa tulkintaa. Tdmé kidsite on ndin ollen ymmarrettiva siten, ettd se kattaa kokonaisuudessaan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamaan tuomioon johtavan menettelyn, jotta unionin
tuomioistuin voi arvioida kaikkien niiden unionin oikeuden menettelysdannosten tulkintaa, joita
kansallisen tuomioistuimen on sovellettava antaakseen tuomionsa (ks. analogisesti tuomio Werynski,
C-283/09, EU:C:2011:85, 41 ja 42 kohta).
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Pddasioissa kyseessd olevat pyynnot koskevat menettelytapoja haasteen tiedoksi antamiseksi vastaajalle.
Se, ettd ndmd pyynnot esitettiin jo ennen kontradiktorisen menettelyn aloittamista, kuuluu siten ndiden
kysymysten luonteeseen, joihin ndilld pyynnailla haetaan vastausta.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykset on otettava tutkittaviksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet tiedustelevat kysymyksilldédn, joita on tarkasteltava yhdessa,
lahinnd, onko asetuksen N:o 1393/2007 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sdannoksessé
tarkoitetun siviili- tai kauppaoikeudellisten asioiden késitteen alaan kuuluvat padasioissa kyseessd
olevan kaltaiset kanteet, joilla vaaditaan korvausta hallintaoikeuden ja omaisuudensuojan
loukkauksesta, sopimuksen tdytintoonpanoa ja vahingonkorvausta ja jotka valtion joukkovelkakirjojen
haltijoina olevat yksityishenkil6t ovat nostaneet velkakirjat liikkeeseen laskenutta valtiota vastaan.

Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on aluksi muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntdonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968
tehdystd yleissopimuksesta (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se oli muutettuna uusien
jasenvaltioiden liittymisestd kyseiseen vyleissopimukseen tehdyilla perédkkaisillda yleissopimuksilla
(jaljempand Brysselin yleissopimus), ettd Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan mukaan yleissopimuksen
soveltamisala rajoittui “yksityisoikeudellisiin asioihin” mutta ettd siind ei médritelty tdimén kasitteen
sisdltod tai ulottuvuutta, ja todennut sitten, ettd tata kasitettd on pidettéva itsendisend kisitteend, jonka
tulkinnassa on kaytettdvd perustana Brysselin yleissopimuksen tavoitteita ja jérjestelmédd sekd niitd
yleisid periaatteita, jotka ilmenevdt kansallisten oikeusjérjestysten muodostamasta kokonaisuudesta
(tuomio Lechouritou ym., C-292/05, EU:C:2007:102, 28 ja 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut lisdksi my0s, ettd tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 1 artiklassa rajataan asetuksen soveltamisala
"siviili- tai kauppaoikeudellisiin asioihin” mééritteleméttd kuitenkaan tdmidn késitteen sisdltod tai
ulottuvuutta, ja katsonut, ettd tata késitettd on pidettdvd itsendisend kasitteend, jonka tulkinnassa on
kaytettdvd perustana kyseisen asetuksen tavoitteita ja jarjestelmda sekd niitd yleisid periaatteita, jotka
ilmenevit kansallisten oikeusjdrjestysten muodostamasta kokonaisuudesta (tuomio flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 24 kohta).

Lopuksi unionin tuomioistuin on vield sen perusteella, ettd tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa
ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 2.12.2004 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 2116/2004 (EUVL L 367, s. 1), 1 artiklan 1 kohdassa sdddetadn
periaatteesta, jonka mukaan tétd asetusta sovelletaan vain ”siviilioikeudellisissa asioissa”, mutta siind ei
madritelld tdman késitteen sisdltod eikd ulottuvuutta, todennut, ettd siviilioikeudellisen asian kasitetta
on tulkittava itsendisesti (ks. tuomio C, C-435/06, EU:C:2007:714, 38 ja 46 kohta).

Padasioissa kyseessd olevasta asetuksesta N:o 1393/2007 on todettava, ettd sen 1 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn yhtaaltd samoin, ettd kyseistd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, ja
siind lisdtdéan vield, ettei sitd sovelleta etenkddn valtion vastuuseen teoista tai laiminlyonneistd, jotka on
tehty julkista valtaa kaytettdessd (acta iure imperii).

Kyseisessd asetuksessa ei toisaalta maddritella kasitteen siviili- ja kauppaoikeudellinen asia” eika
késitteen "acta iure imperii” sisdltod eikd ulottuvuutta.
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Tassd tilanteessa on todettava, ettd asetuksen N:o 1393/2007 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua siviili-
ja kauppaoikeudellisen asian késitettd on myos pidettiva itsendisend kisitteend ja sen tulkinnassa on
kaytettdvéd perustana erityisesti kyseisen asetuksen tavoitteita ja jarjestelmaa.

Asetuksen N:o 1393/2007 tavoitteiden osalta sen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta kiy ilmi,
ettd kyseisen asetuksen tarkoituksena on parantaa ja nopeuttaa oikeudenkiyntiasiakirjojen ja muiden
asiakirjojen ldhettdmistd sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi. Tdma tavoite on
myo6s mainittu mainitun asetuksen johdanto-osan kuudennessa ja seitsemédnnessd perustelukappaleessa,
jotka koskevat muun muassa tuomioistuinmenettelyjen tehokkuutta ja nopeutta sekd nédiden
asiakirjojen nopeaa tiedoksiantoa. Saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn lisdksi, ettd
oikeudenkédyntiasiakirjat on ldhetettéva viipymatta.

Tassd yhteydessd asetuksen N:o 1393/2007 johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa
todetaan, ettd “mahdollisuus kieltdytya asiakirjojen tiedoksiannosta olisi rajoitettava poikkeuksellisiin
tilanteisiin”. Kyseisen asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan tiedoksiantopyynto ja lahetetyt asiakirjat
on siten palautettava ldhettdville viranomaiselle, jos tdméd pyynto ei selvdstikddan “kuulu tdmén
asetuksen soveltamisalaan”.

Kuten komissio perustellusti totesi, siviili- tai kauppaoikeudellisiin asioihin kuuluvien oikeusriitojen
erottaminen niistd, jotka eivdt ndihin kuulu, koska ne koskevat esimerkiksi valtion vastuuta teoista tai
laiminlyonneistd, jotka on tehty julkista valtaa kéytettdessd, voi osoittautua monimutkaiseksi
tehtaviksi.

Téllaisissa tilanteissa vastaus tdhdn kysymykseen muiden - tdmidn tuomion 34-36 kohdassa
mainittujen kaltaisten — asetusten tai yleissopimusten sovellettavuudesta annetaan yleensd vasta sen
jalkeen, kun kaikille kyseessd olevan oikeusriidan asianosaisille on annettu mahdollisuus esittda
ndkemyksensd kysymyksestd, jotta asiaa kasittelevdlld tuomioistuimella on kiytossddan kaikki
tarpeelliset tiedot ratkaisunsa antamiseksi.

Tilanne on kuitenkin toisenlainen sen kysymyksen osalta, onko haasteessa kyse asetuksessa
N:o 1393/2007 tarkoitetusta siviili- ja kauppaoikeudellisesta asiasta.

Tama kysymys on nimittdin valttimattd ratkaistava jo ennen kuin muut oikeudenkdynnin asianosaiset
kuin kantaja saavat mainitun asiakirjan tiedoksi, koska tdmén saman asiakirjan tiedoksiannon
menettelytavat riippuvat juurikin mainittuun kysymykseen annettavasta vastauksesta.

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 1393/2007 tavoitteet oikeudenkdyntiasiakirjojen nopeasta
tiedoksiannosta, asianomaisen tuomioistuimen on ndin ollen rajoituttava tarkastelemaan alustavasti
kaytettdvissddn olevia vidistaimatta puutteellisia tietoja voidakseen todeta, onko sen késiteltdvand oleva
asia siviili- tai kauppaoikeudellinen asia vaiko kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jaava asia
sen 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti, eikd tdmén tarkastelun tulos voi tietenkddn ennakolta madrittda
myohempid ratkaisuja, jotka asiaa kasittelevin tuomioistuimen on annettava muun muassa oman
toimivaltansa sekd kyseessd olevan asian asiakysymyksen osalta.

Tata sadannostd koskevalla tillaisella tulkinnalla varmistetaan asetuksen N:o 1393/2007 tehokas
vaikutus, ja tdmad tulkinta on myos vahvistettu asetuksen jérjestelméassa.

Lukuun ottamatta tilannetta, jossa oikeudenkéyntiasiakirjan tiedoksiantoa ei voida toimittaa, koska
pyynto ei taytd asetuksen N:o 1393/2007 mukaisia muotoa koskevia vaatimuksia, vastaanottavan
viranomaisen on nimittdin ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd kyseistd asiakirjaa koskeva
tiedoksiantopyyntd ei kuulu tdmédn asetuksen soveltamisalaan, palautettava tdma pyynto ldhettiville
viranomaiselle asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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Sen toteamiseksi, voidaanko asetusta N:o 1393/2007 soveltaa, riittid titen se, etti asiaa kisitteleva
tuomioistuin toteaa, ettei ole ilmeistd, ettei sen Kkisiteltivind oleva asia ole siviili- tai
kauppaoikeudellinen asia.

Sen osalta, voidaanko asetusta N:o 1393/2007 soveltaa péddasioissa kyseessd olevan kaltaisiin kanteisiin,
on todettava, ettd mainitun asetuksen 1 artiklan 1 kohdan sanamuodostakin ilmenee, ettid vaikka tietyt
viranomaisen ja yksityisen véliset oikeusriidat saattavatkin kuulua kyseisen asetuksen soveltamisalaan,
ndin ei ole viranomaisen kayttdessa julkista valtaa.

Jotta mainittuun kysymykseen voidaan vastata, on tdten tutkittava, onko péadasioiden kantajien ja
Kreikan valtion viliselle oikeussuhteelle tunnusomaista velallisena olevan valtion julkisen vallan kaytto
siten, ettd se vastaa yksityisten vilisiin suhteisiin sovellettaviin yleisiin oikeussddnt6ihin néhden
poikkeuksellisen laajan vallan kéyttamistd (tuomio Préservatrice fonciere TIARD, C-266/01,
EU:C:2003:282, 30 kohta ja tuomio Lechouritou ym., C-292/05 EU:C:2007:102, 34 kohta).

Tassd yhteydessdé unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kansallinen tai kansainvilinen
julkisoikeudellinen laitos, joka perii maksuja, jotka vyksityisoikeudellisen henkilon on suoritettava
laitoksen laitteiden ja palvelujen kaytostd, kayttdad julkista valtaa erityisesti silloin, kun tdma laitteiden
ja palvelujen kéytté on pakollista ja yksinomaista ja kun maksut sekd niiden laskutavat ja
perimismenettelyt on vahvistettu kayttéjiin nahden yksipuolisesti (tuomio LTU, 29/76, EU:C:1976:137,
4 kohta ja tuomio Lechouritou ym., C-292/05 EU:C:2007:102, 32 kohta).

Joukkovelkakirjojen liikkeeseen laskeminen ei kuitenkaan valttamattd edellytd yksityisten vilisiin
suhteisiin sovellettaviin sdantoihin ndhden poikkeuksellisen laajan vallan kayttdmistd. Ei nimittdin
voida sulkea pois sitd, ettd yksityisoikeudellinen oikeushenkil6 turvautuu toimintansa rahoittamiseksi
markkinoihin muun muassa laskemalla liikkeeseen velkakirjoja.

Pddasioiden osalta asiakirja-aineistosta ei myoskddn kiy selkedsti ilmi, ettd Kreikan valtio vahvisti
yksipuolisesti kyseessd olevien arvopapereiden rahoitusehdot ja ettei niitd vahvistettu niiden
markkinaolosuhteiden perusteella, jotka sddntelevit ndiden rahoitusvilineiden kauppaa ja
kannattavuutta.

On totta, ettd laki nro 4050/2012 kuuluu julkisen talouden hallinnoinnin ja etenkin valtionvelan
uudelleenjérjestelyn piiriin, jotta vakavasta talouskriisistd voidaan selviytyd, ja silld on tdssd
tarkoituksessa otettu kyseessé olevissa sopimuksissa kiyttoon mahdollisuus vaihtaa arvopapereita.

Téltd osin on kuitenkin todettava, ettd yhtddlta se, ettd timéd mahdollisuus otettiin kayttoon lailla, ei
sellaisenaan ole ratkaisevaa sen toteamiseksi, ettd valtio on kéyttanyt julkista valtaansa.

Toisaalta ei ole ilmeistd, ettd lain nro 4050/2012 sddtdminen johti suoraan ja vélittomasti kyseessa
olevien arvopapereiden rahoitusehtojen muutokseen ja ettd siitd siten aiheutui vaitetty vahinko
kantajille. Ndiden muutosten olisi nimittdin pitdnyt perustua kyseiselld lailla liikkeeseen laskemista
koskeviin sopimuksiin siséllytetyn vaihtolausekkeen pohjalta tehtyyn joukkovelkakirjojen haltijoiden
enemmiston péadtokseen, mikd lisdksi vahvistaa Kreikan valtion aikomuksen pysyttdd lainojen
hallinnointi siviilioikeudellisen sdantelyn piirissé.

Niiden padtelmien perusteella ei voida todeta, etteivat pddasiat selvistikddn ole asetuksessa
N:o 1393/2007 tarkoitettuja siviili- tai kauppaoikeudellisia asioita, joten kyseistd asetusta on
sovellettava ndihin asioihin.

Edelld esitetyn perusteella kysymyksiin on vastattava, ettd asetuksen N:o 1393/2007 1 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, ettd pédasioissa kyseessd olevan kaltaiset kanteet, joilla vaaditaan korvausta
hallintaoikeuden ja  omaisuudensuojan  loukkauksesta, sopimuksen  tdytintdonpanoa ja
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vahingonkorvausta ja jotka valtion joukkovelkakirjojen haltijoina olevat yksityishenkil6t ovat nostaneet
velkakirjat liikkeeseen laskenutta valtiota vastaan, kuuluvat mainitun asetuksen soveltamisalaan siltd
osin kuin ei ole ilmeistd, etteivit ne selvdstikdédn ole siviili- tai kauppaoikeudellisia asioita.

Oikeudenkayntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisissa
tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisten tuomioistuimien
asiana on paittda oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet
muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Oikeudenkidynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jdsenvaltioissa siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta
13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen

(EY) N:o 1393/2007 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti piddasioissa kyseessd olevan
kaltaiset kanteet, joilla vaaditaan korvausta hallintacikeuden ja omaisuudensuojan
loukkauksesta, sopimuksen tdytintoonpanoa ja vahingonkorvausta ja jotka valtion
joukkovelkakirjojen haltijoina olevat yksityishenkilot ovat nostaneet velkakirjat liikkeeseen
laskenutta valtiota vastaan, kuuluvat mainitun asetuksen soveltamisalaan silta osin kuin ei ole
ilmeistd, etteivit ne selvistikdidn ole siviili- tai kauppaoikeudellisia asioita.

Allekirjoitukset
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