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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

9 péivand huhtikuuta 2014*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Ympéristo — Jatteet — Direktiivi 75/442/ETY — 7 artiklan 1 kohta —
Huoltosuunnitelma — Sopivat paikat ja laitokset jétteistd huolehtimiseksi —
Jatehuoltosuunnitelman kasite — Direktiivi 1999/31/EY — 8 ja 14 artikla — Kaatopaikat, jolle on
myonnetty lupa tai jotka ovat jo kdytossd, kun tdma direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdadantoa

Asiassa C-225/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat (Belgia)
on esittanyt 22.4.2013 tekemallddn pédtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.4.2013,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve,

Michel Tillieut,

Willy Gregoire ja

Marc Lacroix

vastaan

Région wallonne,

Shanks SA:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekéd tuomarit J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari) ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve sekd Michel Tillieut, Willy Gregoire ja Marc Lacroix,
edustajanaan avocat J. Sambon,

— Shanks SA, edustajanaan avocat F. Haumont,

— Belgian hallitus, asiamiehendin T. Materne, avustajanaan avocat E. Orban de Xivry,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén J.-F. Brakeland, P. Oliver ja A. Sipos,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jatteistd 15.7.1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL
L 194, s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna 24.5.1996 annetulla komission paatoksellda 96/350/EY
(EYVL L 135, s. 32; jaljempdnd direktiivi 75/442), ja tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien
ympaéristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30) tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Ottignies-Louvain-la-Neuven kaupunki seka
Michel Tillieut, Willy Gregoire ja Marc Lacroix ja vastaajana Région wallonne (jdljempand Vallonian

hallintoalue) ja joka koskee Shanks SA:n tekemdd lupahakemusta maa-alueen kayttamiseksi ja
kunnostamiseksi jétteista huolehtimista varten.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 75/442 7 artiklan 1 kohdassa séddetdén seuraavaa:

"Edelld 3, 4 ja 5 artiklassa mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi on 6 artiklassa tarkoitettua
toimivaltaista viranomaista tai viranomaisia vaadittava laatimaan niin pian kuin mahdollista yksi tai
useampia jitehuoltosuunnitelmia. Nédiden suunnitelmien on kasitettava erityisesti seuraavat asiat:

— hyodynnettévien tai késiteltdvien jatteiden lajit, maarat ja alkuperd;

— vyleiset tekniset vaatimukset,

— tietynlaisia jdtteitd varten mahdollisesti tarvittavat erityisjarjestelyt;

— sopivat paikat tai laitokset jétteistd huolehtimiseksi.
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Kaatopaikoista 26.4.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/31/EY (EYVL L 182, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 5.12.2011 annetulla neuvoston direktiivilla 2011/97/EU (EUVL L 328, s. 49;
jaljempéana direktiivi 1999/31), 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“jatteen kaatopaikkakasittelyyn liittyvien erityisominaisuuksien vuoksi on tarpeellista ottaa kayttoon
kaikkia kaatopaikkaluokkia koskeva erityinen lupamenettely direktiivissd [75/442] sdddettyjen yleisten
luvan edellytysten — — mukaisesti — —”

Direktiivin 1999/31 johdanto-osan 26 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

olisi sdddettavd kdytossd olevien kaatopaikkojen tulevaa toimintaa koskevista edellytyksistd, jotta
voitaisiin toteuttaa méddrdajassa tarvittavat toimenpiteet niiden mukauttamiseksi tdhén direktiiviin
kaatopaikka-alueen kunnostamissuunnitelman perusteella”.

Tamén direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa, jonka otsikko on "Yleinen tavoite”, sdddetdén seuraavaa:

"Téamaén direktiivin tarkoituksena on direktiivin [75/442] ja erityisesti sen 3 ja 4 artiklan vaatimusten
noudattamiseksi sddtdd jatteitd ja kaatopaikkoja koskevien tiukkojen toiminnallisten ja teknisten

vaatimusten avulla toimenpiteistd, menettelyistd ja ohjauksesta kaatopaikoilla — — tapahtuvan jatteiden
sijoittamisen haitallisten ympéristovaikutusten — — ehkdisemiseksi tai vihentdmiseksi niin pitkélle kuin
mahdollista.”

Mainitun direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikkona on "Lupaehdot”, tismennetdan seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd varmistaakseen, etté:
a) toimivaltainen viranomainen myontad kaatopaikkaluvan ainoastaan, jos:

i)  kaatopaikkahanke tayttad kaikki tdmén direktiivin asiaankuuluvat vaatimukset, sen liitteet
mukaan lukien, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 artiklan 4 ja 5 kohdan soveltamista;

b) kaatopaikkahanke on direktiivin [75/442] 7 artiklassa tarkoitetun jatehuoltosuunnitelman tai siind
tarkoitettujen jatehuoltosuunnitelmien mukainen;

Saman direktiivin 14 artiklassa, jonka otsikko on "Kéytosséd olevat kaatopaikat”, sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteet varmistaakseen, ettd kaatopaikat, joille on myo6nnetty lupa
tai jotka ovat jo kaytossd, kun tdma direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdddantod, eivat voi jatkaa
toimintaansa, ellei jdljempéand esitettyja toimia saateta loppuun mahdollisimman pian ja viimeistddn
kahdeksan vuoden kuluessa 18 artiklan 1 kohdassa sdddetystd paivasta:

a) kaatopaikan pitdjan on 18 artiklan 1 kohdassa sdéddetystd paivéstd vuoden kuluessa valmisteltava ja
esitettdvd toimivaltaisen viranomaisen hyviksyttaviksi kaatopaikan kunnostussuunnitelma, joka
sisaltdd 8 artiklassa luetellut kohdat ja kaatopaikan pitdjan tarpeellisina pitdimét korjaavat
toimenpiteet tdmdn direktiivin vaatimusten tdyttdmiseksi, lukuun ottamatta liitteessd I olevan
1 kohdan vaatimuksia;
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b) kunnostussuunnitelman esittimisen jalkeen toimivaltaisen viranomaisen on tehtdvd lopullinen
padtos siitd, voidaanko toimintaa jatkaa mainitun kunnostussuunnitelman ja tdmén direktiivin
mukaisesti. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sulkeakseen 7 artiklan g
alakohdan ja 13 artiklan mukaisesti mahdollisimman pian ne kaatopaikat, joille ei ole myonnetty
lupaa jatkaa toimintaansa 8 artiklan mukaisesti;

¢) hyviksytyn kaatopaikan kunnostussuunnitelman perusteella toimivaltaisen viranomaisen on
hyviksyttdvd tarvittavat tyot ja madréittava siirtymdkaudesta suunnitelman toteuttamiseksi.
Kaikkien kéytossd olevien kaatopaikkojen on oltava timéan direktiivin vaatimusten mukaisia,

lukuun ottamatta liitteessi I olevan 1 kohdan vaatimuksia, kahdeksan vuoden kuluessa
18 artiklan 1 kohdassa sdddetystd pdivésta;

Direktiivin 1999/31 18 artiklan, jonka otsikko on ”Saattaminen osaksi kansallista lainsdddantod”,
1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa tdsmennetadan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja
hallinnolliset maéaraykset voimaan viimeistddn kaksi vuotta sen voimaantulosta. Niiden on ilmoitettava

tistd [Euroopan] komissiolle viipymaétta.”

Taman direktiivin liitteessd I olevan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Sijainti

1.1 Kaatopaikan sijainnin osalta on otettava huomioon vaatimukset, jotka liittyvdt seuraaviin
tekijoihin:

a) vilimatkat kaatopaikka-alueen rajojen ja asuin- ja virkistysalueiden, vesiteiden, vesistojen seka
muiden maatalous- ja kaupunkialueiden vélillg;

b) alueella esiintyvit pohjavedet, rannikkovedet tai luonnonsuojeluvyshykkeet;
c) alueen geologiset ja hydrogeologiset olosuhteet;

d) alueen tulvimis-, vajoamis-, maanvieremi- tai lumivyoryvaarat;

e) alueen luonnonperinnoén tai kulttuuriperinnén suojelu.

1.2 Kaatopaikka voidaan hyvdksyd vain, jos alueen ominaisuudet suhteessa edelld mainittuihin
vaatimuksiin tai suunnitellut korjaavat toimenpiteet osoittavat, ettd kaatopaikka ei aiheuta vakavaa
vaaraa ympdristolle.”

Direktiivin 2001/42 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

a) ’suunnitelmilla ja ohjelmilla’ sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, mukaan lukien Euroopan yhteison
yhteisrahoittamat suunnitelmat ja ohjelmat, seké niitd koskevia muutoksia

— jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyviksyy tai jotka

viranomainen  valmistelee = kansanedustuslaitoksen  tai  hallituksen  hyvéksyttavéksi
lainsdddéntomenettelylld, ja
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— joita lait, asetukset tai hallinnolliset mééraykset edellyttavit;

»

Saman direktiivin 13 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on annettava tdmédn direktiivin noudattamisen edellyttimat lait, asetukset ja
hallinnolliset maédrdykset ennen 21 péaivdd heindkuuta 2004. Jasenvaltioiden on ilmoitettava téstd
komissiolle viipymatta.

3. Edelld 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu velvoite koskee niitd suunnitelmia ja ohjelmia, joiden
ensimmadinen virallinen valmisteluasiakirja valmistuu 1 kohdassa tarkoitetun paivén jalkeen. — —

”

Belgian oikeus

Jatteistd 27.6.1996 annettu Vallonian hallintoalueen asetus (décret de la Région wallonne relatif aux
déchets; Moniteur belge 2.8.1996, s. 20685), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 16.10.2003
annetulla Vallonian hallintoalueen asetuksella (Moniteur belge 23.10.2003, s. 51644; jiljempéna
vuoden 1996 asetus), sisdltdd 24 §:n, jonka 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Hallituksen on laadittava ympéristonsuunnittelusta kestdvan kehityksen puitteissa 21.4.1994
annetun asetuksen [décret du 21 avril 1994 relatif a la planification en matiére d’environnement dans
le cadre du développement durable] 11-16 §:n mukaisesti jatehuoltosuunnitelma. Tdéméa suunnitelma
muodostaa tdssd asetuksessa tarkoitetun sektoriohjelman. Se voidaan laatia jatelajeittain tai
toimialoittain.

Tahédn suunnitelmaan on sisallyttavé erityisesti

1°  kuvaus jitelajeista, niiden madrastd ja alkuperéstd, vuosittain tuotettujen ja siirrettyjen jéatteiden
huoltotavoista sekéd toiminnassa olevista laitoksista ja niille varatuista alueista;

Suunnitelmaan on liitettavé tiedot — — niistd seurauksista, joita silld ennakoidaan olevan ympiéristolle.

2. Hallituksen on laadittava 25 ja 26 §:ssd sdddettyd menettelyd noudattaen kaatopaikkasuunnitelma
[plan des centres d’enfouissement technique], joka sisdltdd jatteentuottajan yksinomaiseen kayttoon
tarkoitettuja kaatopaikkoja lukuun ottamatta kaatopaikkojen perustamiseen ja toimintaan kaytettavissa
olevat alueet.

Tamdn momentin mukaisessa suunnitelmassa tarkoitettujen kaatopaikkojen liséksi ei voida hyviksya
mitddn muita kaatopaikkoja niitd kaatopaikkoja lukuun ottamatta, jotka on tarkoitettu alkuperdisen
jatteentuottajan yksinomaiseen kayttoon.”

Vuoden 1996 asetuksen 25 §:n 2 momentin 1 alakohdassa sdddetdan seuraavaa:

4

"Kaatopaikkoja koskevasta suunnitelmasta tehddén ympéristovaikutusten arviointi. — -
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Vallonian hallintoalueen hallitus hyvaksyi yhtaéltd vuoden 1996 asetuksen 24 §:n 1 momentin nojalla
15.1.1998 Vallonian hallintoalueen jitesuunnitelman “Horizon 2010” (Moniteur belge 21.4.1998,
s. 11806) ja toisaalta sen 2 momentin nojalla 1.4.1999 kaatopaikkoja koskevan suunnitelman
(Moniteur belge 13.7.1999, s. 26747), joka tuli voimaan 13.7.1999.

Vuoden 1996 asetuksen 70 §:ssi sddadetian seuraavaa:

"Niin kauan kuin 24 §:n 2 momentissa sdddetty kaatopaikkasuunnitelma ei ole tullut voimaan, voidaan
11 §:ssa tarkoitettujen kaatopaikkojen perustamista ja kayttod koskevien lupahakemusten ja Vallonian
hallintoalueen maankdyton suunnittelusta, yhdyskuntasuunnittelusta ja kansallisomaisuudesta annetun
lain (code wallon de l'aménagement du territoire, de l'urbanisme et du patrimoine) 41 §:n
1 momentissa tarkoitettujen rakennuslupahakemusten perusteella, jotka on otettu kasiteltaviksi ennen
kuin parlamentti on hyviksynyt tdméan asetuksen, myontda ymparistolupa ja rakennuslupa teollisuus-,
maatalous- ja louhinta-alueilla, sellaisina kuin ndma alueet on maédritelty edelld mainitun lain 172, 176
ja 182 §:ssa.

24 §:n 2 momentista poiketen kaatopaikkoja — lukuun ottamatta jatteentuottajan yksinomaiseen
kayttoon tarkoitettuja kaatopaikkoja — jotka olivat olemassa ja olivat saaneet luvan ennen 24 §:n 2
momentissa tarkoitetun kaatopaikkoja koskevan suunnitelman voimaatuloa tai jotka ovat saaneet
taman pykdldn 1 momentin mukaisen hyviksynndn tai luvan, koskevien hakemusten perusteella
voidaan hakemuksen jittopdivimadrasta riippumatta myontdd tapauskohtaisesti ympéristolupa,
yhtendislupa tai rakennuslupa sektorisuunnitelman alueilla, joilla sijaitsevat kaatopaikat ovat aiemmin
saaneet luvan, jotta tdmdn hyviaksynndn tai luvan kohteena olevien maa-alueiden kéytt6d voidaan
jatkaa, jotta niiden kayttoedellytyksid, mukaan lukien sallittua enimmaiismaédrad, voidaan muuttaa tai
jotta maanpintaa voidaan muokata alun perin hyviksyttyd laajemmin. Tdtd momenttia sovelletaan
ainoastaan 1.4.1999 hyviksytyn kaatopaikkoja koskevan suunnitelman VII osaston 1 luvussa
mainittuihin hyvaksyttyihin kaatopaikkoihin”.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian oikeusriita koskee vaarattomalle kotitalousjitteelle ja teollisuusjitteelle tarkoitetun
kaatopaikan, joka on ollut toiminnassa vuodesta 1958 Mont-Saint-Guibertissa (Belgia) Trois burettes
-nimiselld alueella, kdyttod ja kunnostusta koskevaa lupaa.

Page-yhtio, josta on tullut Shanks SA, teki 20.5.2003 yhtenidislupaa (permis unique) koskevan
hakemuksen, joka koski sekd tdmén kaatopaikan toiminnan jatkamista ettd erilaisten kunnostusten
toteuttamista.

Mont-Saint-Guibertin kunnanhallitus my6nsi luvan 18.12.2003, ja Vallonian hallitus vahvisti sen tietyin
muutoksin 10.5.2004 annetulla asetuksella, jonka kumoamiseksi nostettiin kanne ennakkoratkaisua
pyytaneessa tuomioistuimessa.

Padasian kantajat vetoavat kanteensa tueksi siihen, ettd vuoden 1996 asetuksen 70 §:n 2 momentti,
jonka nojalla tdmé lupa on myonnetty, on unionin oikeuden vastainen. Kantajat viittavéit ensinndkin,
ettd tdmd artikla ei ole direktiivin 75/442 7 artiklan mukainen siltd osin kuin siind sallitaan luvan
myontdminen kaatopaikan kaytolle sellaisilla alueilla, joita ei ole mainittu jatehuoltosuunnitelmassa ja
joiden sijoittautuminen ei siis perustu ymparistokriteereihin. Lisdksi kantajat véittavit, ettd tastd seuraa
my0s direktiivin 1999/31 8 artiklan b alakohdan rikkominen; kyseisessd kohdassa sdddetddn, ettd
kaatopaikkahankkeen on oltava direktiivin 75/442 7 artiklassa tarkoitetun jitehuoltosuunnitelman
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mukainen, jotta se voidaan hyviksya. Lopuksi kantajat katsovat, ettd vuoden 1996 asetuksen 70 §:n 2
momentti on omiaan vaarantamaan vakavasti direktiivin 2001/42, jonka mukaan kaikista jatehuollon
alan suunnitelmista ja ohjelmista on tehtdvd ymparistoarviointi, mukaiset tavoitteet.

Niissd olosuhteissa Conseil d’Etat on paittinyt lykdtd asian Kkisittelyd ja esittdid unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 75/442] 7 artiklaa tulkittava siten, ettd sen perusteella voidaan hyviksya
jatehuoltosuunnitelmaksi sddnnds, jossa sdddetddn, ettd poiketen sddnnostd, jonka mukaan
kaatopaikoille ei voida antaa lupaa muille kuin jdtehuoltosuunnitelmassa tarkoitetuille alueille,
ennen jitehuoltosuunnitelman  voimaantuloa  hyviksytyt  kaatopaikat  voivat  saada
jatehuoltosuunnitelman voimaantulon jdlkeen uusia lupia maa-alueille, jotka olivat saaneet luvan
ennen jatehuoltosuunnitelman voimaantuloa?

2) Onko [direktiivin 2001/42] 2 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd suunnitelman ja ohjelman
késite kattaa sddnnoksen, jossa sdddetddn, ettd poiketen sddnndstd, jonka mukaan kaatopaikoille ei
voida antaa lupaa muille kuin [direktiivin = 75/442] 7 artiklassa  edellytetyssa
jatehuoltosuunnitelmassa tarkoitetuille alueille, ennen jatehuoltosuunnitelman voimaantuloa
hyviksytyt kaatopaikat voivat saada jatehuoltosuunnitelman voimaantulon jélkeen uusia lupia
maa-alueille, jotka olivat saaneet luvan ennen jitehuoltosuunnitelman voimaantuloa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontévisti, onko [vuoden 1996 asetuksen] 70 §:n 2 momentti
— — [direktiivissda 2001/42] saddettyjen ympéristovaikutusten arvioinnin vaatimusten mukainen?”

Unionin tuomioistuimen vastaus

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on Kkasiteltdivd ensimmadiseksi ja yhdesss,
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohtaa
tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnds, jossa sdddetddn, ettd
poiketen sddnnostd, jonka mukaan kaatopaikoille ei voida antaa lupaa muille kuin direktiivin
75/442 7  artiklassa  edellytetyssd  jatehuoltosuunnitelmassa tarkoitetuille alueille, ennen
jatehuoltosuunnitelman voimaantuloa hyviksytyt kaatopaikat voivat saada jatehuoltosuunnitelman
voimaantulon jdlkeen uusia lupia samoille maa-alueille, voidaan katsoa direktiivissa 2001/42
tarkoitetuksi suunnitelmaksi tai ohjelmaksi. Jos ndin on, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
kysyy, tayttdako téllainen suunnitelma tai ohjelma tdssd direktiivissd sdddetyt ymparistovaatimukset.

Koska ennakkoratkaisupyynnon esittamisestd tehdysta padtoksestd ei kuitenkaan kidy ilmi, ettd asiaa
kasittelevan tuomarin pitdisi riidanalaisen pééatoksen laillisuuden arvioimiseksi asettaa lahtokohdaksi
pdivd, jona ratkaisu tehddédn, on todettava, ettd direktiivia 2001/42 ei voida soveltaa péddasiassa, koska
sekd 18.12.2003 myonnetty lupa ettd sen vahvistamisesta 10.5.2004 tehty ministerin péétos ovat
edeltdneet tamén direktiivin tdytdntoonpanolle asetetun médrdajan padttymista (ks. analogisesti tuomio
Commune de Braine-le-Chateau ym., C-53/02 ja C-217/02, EU:C:2004:205, 45 kohta).

Niin ollen ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen toiseen ja kolmanteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.
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Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn, onko
direktiivin 75/442 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen sdénnos, jonka mukaan poiketen sddnnostd, jonka mukaan kaatopaikoille ei voida antaa
lupaa muille kuin kyseisessd artiklassa edellytetyssa jatehuoltosuunnitelmassa tarkoitetuille alueille,
ennen jatehuoltosuunnitelman voimaantuloa hyviksytyt kaatopaikat voivat saada
jatehuoltosuunnitelman voimaantulon jilkeen uusia lupia samoille maa-alueille, on direktiivin 75/442
tissd sadnnoksessd tarkoitettu jatehuoltosuunnitelma.

Aluksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta sekd osapuolten
niille unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 61 artiklan 1 kohdan nojalla esitettyyn kirjalliseen
kysymykseen toimittamista vastauksista kdy ilmi kyseessd olevan sddnnoksen ulottuvuutta koskevia
merkittdvid eroja erityisesti sen osalta, voidaanko tdmdn sddnnoksen nojalla poiketa kyseisen
jasenvaltion kaatopaikkojen huoltosuunnitelmaan perustuvasta kaatopaikkojen sijainnin maarittelysta
sellaisten kaatopaikkojen toimintalupien uusimiseksi, joilla on ollut lupa jo tdmén suunnitelman
tullessa voimaan. Tietyistd unionin tuomioistuimelle toimitetuista huomautuksista kéy erityisesti ilmi,
ettd asia ei ole ndin, koska tdma sdé@nnos koskee ainoastaan jo olemassa olevia kaatopaikkoja, jotka on
madritelty sellaisiksi tdssd suunnitelmassa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin kisiteltdvinddn olevissa asioissa tulkittava
kansallista oikeutta maarittddkseen sen tdasmadllisen soveltamisalan.

Tédssd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd direktiivin 75/442 7 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
alakohdan mukaan tdmén direktiivin 3-5 artiklassa mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi on
toimivaltaisten viranomaisten laadittava niin pian kuin mahdollista yksi tai useampia
jatehuoltosuunnitelmia. Tdmén saman kohdan mukaan nédiden suunnitelmien on késitettdva erityisesti
hyodynnettidvien tai kisiteltdvien jitteiden lajit, madrat ja alkuperd, yleiset tekniset vaatimukset,
tietynlaisia jatteitd varten mahdollisesti tarvittavat erityisjérjestelyt ja sopivat paikat ja laitokset jatteisté
huolehtimiseksi.

Nidin ollen padasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista sddnnostd, siltd osin kuin se on
ulottuvuudeltaan sellainen, ettd siind sdddetddn ainoastaan siitd, ettd yleisesti sovellettavista sddnnoisté
poiketen lupa kayttdad kaatopaikkoja, joilla on ollut lupa jo jatehuoltosuunnitelman tullessa voimaan
kyseisessd jasenvaltiossa, voidaan myontdd samoille alueille, vaikka ne eivit kdy ilmi téstd
suunnitelmasta, ei voida yksinddn pitdd systemaattisena ja yksityiskohtaisena jarjestelménd, jolla
pyrittdisiin direktiivin 75/442 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun jatehuoltosuunnitelman keskeisten
tavoitteiden toteuttamiseen (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Kreikka, C-387/97, EU:C:2000:356,
76 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta kdy kuitenkin ilmi, ettd se, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla vain
unionin oikeuden tiettyihin méadrdyksiin tai sdé@nnoksiin, ei estd unionin tuomioistuinta esittimésta
kyseiselle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla
hyodyllisid kyseisen tuomioistuimen arvioidessa kisiteltdvdanddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko
kyseinen tuomioistuin kysymyksissddn viitannut niihin. Unionin tuomioistuimen on poimittava
kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisestd tehdyn paatoksen perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita,
kun otetaan huomioon riidan kohde (ks. vastaavasti mm. tuomio Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, 35 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niisséd olosuhteissa on tutkittava myos se, onko direktiivin 1999/31 8 artikla, jota sovelletaan pédasiaan,
esteend ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mainitsemalle kansalliselle saannokselle.
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Tastd on todettava, ettd direktiivin 1999/31 8 artiklan a ja b alakohdasta kdy ilmi, ettd lupaa kayttaa
kaatopaikkaa ei voida myontésd, ellei kaatopaikkahanke ole direktiivin 75/442 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun jatehuoltosuunnitelman mukainen.

Direktiivin 1999/31 14 artiklassa edellytetdédn kuitenkin, ettd “kaatopaik[koihin], joille on myo6nnetty
lupa tai jotka ovat jo kdytossd, kun — — direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdddantod”, mikd on
pitdnyt toteuttaa 16.7.2001 mennessd, sovelletaan siirtymakautta.

Tastd siirtymékaudesta nimittdin seuraa se, ettd toiminnan jatkamiseksi ndmé kaatopaikat on
viimeistdadn 16.7.2001 alkaen lasketun kahdeksan vuoden madrdajan padtyttyd pitdnyt saattaa
vastaamaan uusia ympéristovaatimuksia, jotka on lueteltu direktiivin 1999/31 8 artiklassa, lukuun
ottamatta liitteessd I olevan 1 kohdan vaatimuksia. Tamé poikkeus koskee juuri kaatopaikan sijaintiin
liittyvid vaatimuksia.

Direktiivin 1999/31 14 artiklassa sallitaan ndin ollen se, ettd kaatopaikka, jolle on myonnetty lupa tai
joka on jo kaytossd, kun jasenvaltio saattaa direktiivin osaksi kansallista lainsdddéntod, voi jatkaa
toimintaansa ja sille voidaan myontdd uusia lupia, vaikka sitd ei olisi mainittu direktiivin
75/442 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti hyvaksyttyyn jiatehuoltosuunnitelmaan siséltyvdssa paikkoja
koskevassa luettelossa, mikdli muita tdssd 14 artiklassa olevia vaatimuksia noudatetaan.

Nain ollen direktiivin 1999/31 8 artikla ei ole esteend pédasiassa kyseessé olevan kaltaiselle kansalliselle
sadannokselle, jonka oikeudellinen perusta voi olla timén direktiivin 14 artikla ja jota voidaan soveltaa
kaatopaikkoihin, joille on myonnetty lupa tai jotka ovat jo kdytossd, kun direktiivi saatetaan osaksi
kansallista lainsdadéntod, silla edellytykselld, ettd tdssd 14 artiklassa mainittuja muita vaatimuksia
noudatetaan, mikéd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
75/442 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
sadnnos, jonka mukaan poiketen sddnnostd, jonka mukaan kaatopaikoille ei voida antaa lupaa muille
kuin tdssd artiklassa edellytetyssd jdtehuoltosuunnitelmassa tarkoitetuille alueille, ennen
jatehuoltosuunnitelman voimaantuloa hyviksytyt kaatopaikat voivat saada jétehuoltosuunnitelman
voimaantulon jalkeen uusia lupia samoille maa-alueille, ei ole direktiivin 75/442 tdssd sddnnoksessd
tarkoitettu jdtehuoltosuunnitelma. Direktiivin 1999/31 8 artikla ei kuitenkaan ole esteend tillaiselle
kansalliselle sddannokselle, jonka oikeudellinen perusta voi olla tdmén direktiivin 14 artikla ja jota
voidaan soveltaa kaatopaikkoihin, joille on myo6nnetty lupa tai jotka ovat jo kdytossd, kun direktiivi
saatetaan osaksi kansallista lainsdddantod, silla edellytykselld, ettd tassd 14 artiklassa mainittuja muita
vaatimuksia noudatetaan, miké ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jatteistd 15.7.1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
24.5.1996 annetulla komission paitoksella 96/350/EY, 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd padasiassa Kkyseessi olevan kaltainen kansallinen sdidnnods, jonka mukaan poiketen
sddnnostd, jonka mukaan kaatopaikoille ei voida antaa lupaa muille kuin tdssda artiklassa
edellytetyssd jitehuoltosuunnitelmassa tarkoitetuille alueille, ennen jitehuoltosuunnitelman
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voimaantuloa hyviksytyt kaatopaikat voivat saada jatehuoltosuunnitelman voimaantulon jilkeen
uusia lupia samoille maa-alueille, ei ole direktiivin 75/442, sellaisena kuin se on muutettuna
paitokselld 96/350, tissa sadnnoksessd tarkoitettu jitehuoltosuunnitelma.

Kaatopaikoista 26.4.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/31/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 5.12.2011 annetulla neuvoston direktiivilla 2011/97/EU, 8 artikla ei kuitenkaan ole
esteend tillaiselle kansalliselle sdannokselle, jonka oikeudellinen perusta voi olla timén
direktiivin 14 artikla ja jota voidaan soveltaa kaatopaikkoihin, joille on myonnetty lupa tai jotka
ovat jo kiytossd, kun direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdddantod, silla edellytykselld, ettia
tiassd 14 artiklassa mainittuja muita vaatimuksia noudatetaan, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tutkittava.

Allekirjoitukset
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