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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

11 pdivéna joulukuuta 2014 *
Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 95/46/EY — Yksiloiden suojelu — Henkil6tietojen ksittely —
Yksinomaan henkil6kohtaisen tai kotitaloutta koskevan toiminnan késite
Asiassa C-212/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Nejvyssi spravni soud
(Tsekin tasavalta) on esittinyt 20.3.2013 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 19.4.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Frantisek Rynes
vastaan
Urad pro ochranu osobnich tdajt,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekéd tuomarit K. Jirimée, J. Malenovsky,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 20.3.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Frantisek Ryne$, edustajanaan advokat M. Salomoun,

— Utad pro ochranu osobnich tdaji, edustajinaan advokét I. Némec ja J. Prokes,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. VIacil,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén A. Rubio Gonzilez,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,
— Itdvallan hallitus, asiamiehindén A. Posch ja G. Kunnert,

— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna, J. Faldyga ja M. Kamejsza,

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja C. Vieira Guerra,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan L. Christie, avustajanaan barrister J. Holmes,
— Euroopan komissio, asiamiehindén B. Martenczuk, P. Némeckova ja Z. Malaskova,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.7.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yksiloiden suojelusta henkilotietojen késittelyssd ja ndiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
(EYVL L 281, s. 31) 3 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat FrantiSek Rynes ja Utad pro ochranu osobnich
udajt (tietosuojavirasto, jaljempéand Urad) ja jossa on kyse padtoksestd, jossa viimeksi mainittu totesi
Rynesin syyllistyneen useisiin henkilotietojen suojelua koskevien sdéntdjen rikkomisiin.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 95/46 johdanto-osan 10, 12 ja 14—16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) henkilotietojen kasittelyd koskevien kansallisten lainsdddantojen tavoitteena on taata
perusoikeuksien ja -vapauksien kunnioittaminen, erityisesti yksityisyyttd koskevan oikeuden
kunnijoittaminen, joka tunnustetaan myos ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn Euroopan yleissopimuksen 8 artiklassa ja yhteison oikeuden yleisissé periaatteissa; timén
vuoksi lainsdddéntojen ldhentdminen ei saa johtaa lainsdddannolld turvattavan tietosuojan
heikentymiseen, vaan silld on pdinvastoin varmistettava tietosuojan korkea taso yhteisossa,

(12) —— periaatteita ei sovelleta luonnollisen henkilon suorittamaan tietojenkasittelyyn yksinomaan
yksityisissa tai henkilokohtaisissa asioissa, joita ovat kirjeenvaihto tai osoitteiston pitdminen,

(14) ottaen huomioon tietoyhteiskuntaan liittyvdn, kuva- ja ddnimateriaalia sisdltdvien, luonnollisia
henkiloitda koskevien tietojen kerddmis-, siirtdmis-, kasittely-, tallennus-, sdilyttimis- ja
vilitystekniikan tdménhetkisen kehityksen tdrkeyden, titda direktiivid olisi sovellettava kyseisten
tietojen kasittelyyn,

(15) kyseisia tietoja koskeva Kkasittely kuuluu tdmén direktiivin soveltamisalaan ainoastaan, jos
tietojenkdsittely on automaattista tai jos kasiteltavit tiedot siséltyvit tai myohemmin sisallytetdén
erityisten yksiloita koskevien perusteiden mukaan jérjestettyyn rekisteriin, siten ettd
mahdollistetaan kyseessd olevien henkil6tietojen vaivaton saanti,
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(16) kuva- ja ddnimateriaalia sisdltdvien tietojen kisittely, esimerkiksi videovalvonta, ei kuulu tdmén
direktiivin soveltamisalaan, jos késittely toteutetaan yleistd turvallisuutta, puolustusta, valtion
turvallisuutta tai rikosoikeuden alalla tapahtuvaa valtion toimintaa varten tai muuta sellaista
toimintaa varten, joka ei kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan”.

Direktiivin 2 artiklassa saddetddn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

a) ’henkildtiedoilla’ kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkiloa
('rekisteroity’) koskevia tietoja; tunnistettavissa olevana pidetdén henkil6d, joka voidaan suoraan
tai epdsuorasti tunnistaa, erityisesti yhden tai useamman hénelle tunnusomaisen fyysisen ——
tekijan perusteella — —,

b) ’henkilotietojen kasittelylla” (kasittely’) kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkilotietoihin joko automaattisen tietojenkésittelyn avulla tai
manuaalisesti, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jdrjestiminen, sdilyttdminen,
muokkaaminen tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kaytto, luovuttaminen siirtamallg,
levittamélla tai asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistdminen seka
suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen,

¢) ’henkilotietojen rekisterdintijarjestelmalld’ (rekisterdintijarjestelma’) kaikkia sellaisia jarjestettyja
henkilotietojen kokoelmia, joista tiedot ovat saatavilla tietyin perustein, oli kokoelma sitten

keskitetty, hajautettu tai toiminnallisin tai maantieteellisin perustein jaettu,

d) ’rekisterinpitéjalla’ luonnollista — — henkil6d, — — joka, yksin tai yhdessa toisten kanssa, méadrittelee
henkil6tietojen kasittelyn tarkoituksen ja keinot — -”

Direktiivin 3 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

1. Téta direktiivid sovelletaan osittain tai kokonaan automatisoituun tietojenkasittelyyn seké sellaisten

henkilotietojen manuaaliseen kisittelyyn, jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus

muodostaa rekisterin osa.

2. Téta direktiivia ei sovelleta henkilotietojen kasittelyyn,

— joka suoritetaan sellaisessa toiminnassa, joka ei kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan, kuten
toiminta, josta on méérdtty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V ja VI osastossa, ja kaikissa
tapauksissa kasittely, joka koskee yleistd turvallisuutta, puolustusta, valtion turvallisuutta (myos
valtion taloudellista hyvinvointia, kun kasittelyoperaatio on sidoksissa valtion turvallisuutta

koskeviin kysymyksiin) ja rikosoikeuden alalla tapahtuvaa valtion toimintaa,

— jonka luonnollinen henkilo suorittaa yksinomaan henkilokohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa
toiminnassa.”

Direktiivin 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on sdddettava siitd, ettd henkilotietoja voidaan kasitelld ainoastaan,

a) jos rekisterdity on yksiselitteisesti antanut suostumuksensa, tai
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f) jos kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin
toteuttamiseksi, paitsi milloin tdmén intressin syrjayttavat rekisteréidyn 1 artiklan 1 kohdan
perusteella suojaa tarvitsevat intressit ja perusoikeudet ja -vapaudet.”

Direktiivin 95/46 11 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jos tietoja ei ole kerdtty rekisteroidylta itseltddn, jdsenvaltioiden on sdddettdvd siitd, ettd

rekisterinpitdjain — — on tietoja rekisterditdessa — — toimitettava rekisterdidylle vdhintdén jéljempéana

esitetyt tiedot, paitsi jos hin jo tietdd ne:

a) rekisterinpitdjan henkil6llisyys — —

b) tietojenkdsittelyn tarkoitukset,

c¢) kaikenlaiset lisdtiedot, kuten
— kyseessd olevat tietoryhmiit,

— tietojen vastaanottajat tai vastaanottajaryhmait,

— onko rekisteroidylld oikeus saada itseddn koskevia tietoja ja oikeus niiden oikaisuun,

siltd osin kuin nama lisdtiedot ovat tarpeen ottaen huomioon erityiset olosuhteet, joissa tietoja
kasitelladn, rekisterdidyn kannalta asianmukaisen tietojenkasittelyn takaamiseksi.

2. Mitda 1 kohdassa sdddetddn, ei sovelleta, jos, erityisesti tilastollisia tarkoituksia tai historiallista tai
tieteellistd  tutkimusta koskevia tarkoituksia varten suoritettavan kasittelyn osalta, tietojen
toimittaminen rekisterdidylle osoittautuu mahdottomaksi tai vaatii kohtuutonta vaivaa tai jos
lainsdddédnnossd nimenomaisesti sdddetddn tietojen tallentamisesta tai luovuttamisesta. Téllaisissa
tapauksissa jasenvaltioiden on sééddettdva tarpeellisista suojatoimista.”

Direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltiot voivat toteuttaa lainsddddnnollisida toimenpiteitd, joilla pyritddn rajoittamaan

——11 artiklan 1 kohdassa — — sdéddettyjen oikeuksien ja velvoitteiden alaa, jos téllaiset rajoitukset ovat
valttimattomia, jotta varmistettaisiin

d) rikosten tai, sddnnellyn ammattitoiminnan osalta, ammattietiikan rikkomusten torjunta, tutkinta,
selvittiminen ja syyteharkinta,

g) —— muiden oikeudet ja vapaudet.”
Direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on sdddettavd siitd, ettd rekisterinpitijan — - on tehtdvd ilmoitus - -

valvontaviranomaiselle, ennen kuin toteutetaan kokonaan tai osittain automatisoitu kasittely tai
tillaisten kasittelyjen sarja, joilla on sama tarkoitus tai useita toisiinsa liittyvid tarkoituksia.”
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Tsekin oikeus

Henkil6tietojen suojasta ja erdiden lakien muuttamisesta annetun lain nro 101/2000 Sb. (jaljempéana
laki nro 101/2000) 3 §:n 3 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Tdtda lakia ei sovelleta luonnollisen henkilon yksinomaan henkilokohtaisessa tarkoituksessa
suorittamaan henkilotietojen késittelyyn.”

Kyseisen lain 44 §:n 2 momentti koskee henkilotietojen késittelystd vastaavan tahon vastuuta, ja hian
syyllistyy sddntdjen rikkomiseen kasitellessddn henkilotietoja ilman sen henkilon suostumusta, jota
tiedot koskevat, jos hén ei toimita tdlle merkityksellisia tietoja tai ei tdytd ilmoitusvelvollisuutta
toimivaltaiseen viranomaiseen néhden.

Kyseisen lain 5 §:n 2 momentin mukaan henkilotietoja voidaan ldhtokohtaisesti kasitellda vain sen
henkilon suostumuksella, jota tiedot koskevat. Henkilotietojen késitteleminen ilman téllaista
suostumusta on mahdollista, jos se on vilttamatontd henkildtietojen késittelystd vastaavan tahon,
henkilotietojen vastaanottajan tai muiden henkildiden, joita tiedot koskevat, lakiin perustuvien
oikeuksien ja intressien suojaamiseksi. Téllaisella tietojen kasittelylld ei kuitenkaan saada loukata
henkilon, jota tiedot koskevat, oikeutta siihen, ettd hénen vyksityisyyttddn ja yksityiseldmaansa
kunnioitetaan.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ryne$ asensi perheensd talon réystddn alle kamerajirjestelmén ja kaytti sitd 5.10.2007-11.4.2008.
Kamera oli kiinted, eikd sitd voinut kdintdsd, ja se tallensi kuvaa kyseisen talon sisddnkdynnistd,
yleisestd tiestd ja vastapdisen talon sisddnkéynnistd. Jarjestelmd mahdollisti vain kuvatallennuksen, joka
tallennettiin jatkuvasti tallentavalle laitteelle eli kovalevylle. Kun kovalevy téyttyi, olemassa olevan
tallenteen péélle tehtiin uusi tallenne. Tallennuslaitteessa ei ollut monitoria, joten kuvaa ei voinut
tarkastella reaaliajassa. Ainoastaan Rynesilla oli viliton péésy jérjestelméén ja tietoihin.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd Rynes$in ainoa syy kyseisen kameran kayttoon oli
hénen ja hénen perheensd omaisuuden, terveyden ja hengen suojelu. Hén ja hénen perheensi olivat
nimittdin olleet useiden vuosien ajan tuntemattomaksi jadneen henkilon hyokkaysten kohteena. Hanen
perheensé kodin ikkunoita oli liséksi rikottu useita kertoja vuosina 2005-2007.

Jalleen 6.10. ja 7.10.2007 vilisend yond tapahtui hyokkays. Kyseisen talon ikkuna rikottiin ampumalla
ritsalla. Kyseisen videovalvontajérjestelmédn avulla oli mahdollista tunnistaa kaksi epaiiltyda. Tallenteet
toimitettiin poliisille, ja niihin vedottiin sen jalkeen rikosoikeudellisessa menettelyssa.

Toinen epiillyistd pyysi Ryne$in valvontajérjestelmin laillisuuden tarkistamista, ja 4.8.2008 tekemillédén
péaatokselld Urad totesi, ettd Ryne$ oli rikkonut lakia nro 101/2000, koska

— hén oli henkilotietojen kasittelysta vastaavana tahona hankkinut kamerajarjestelman avulla niiden
henkiloiden henkildtietoja, jotka kulkevat kadulla tai menevit sisddan kadun toisella puolella olevaan
taloon, ilman kyseisten henkiléiden suostumusta

— kyseisille henkildille ei ollut ilmoitettu tdstd henkilotietojen kasittelystd, késittelyn laajuudesta ja
tavoitteista, kasittelyn suorittajan henkilollisyydestd ja kasittelyn suorittamisen tavasta eikd niistd

henkil6istd, joilla on mahdollisuus saada kyseisid tietoja, ja

— Ryne$ ei ollut henkildtietojen kisittelystd vastaavana tahona tdyttdnyt kyseistd tietojenkisittelyd
koskevaa ilmoitusvelvollisuutta Uradiin ndhden.
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Meéstsky soud v Praze (Prahan kirdjaoikeus) hylkédsi Rynesin téstd paatoksestd tekemén valituksen
25.4.2012 antamallaan tuomiolla. Rynes$ teki kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Naissd olosuhteissa Nejvyssi spravni soud (korkein hallinto-oikeus) péitti lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko sellaisen kamerajérjestelmén kayttaimisen, joka on asennettu perheen kotiin sen omistajien
omaisuuden, terveyden ja hengen suojaamiseksi, katsoa olevan direktiivin
95/46 — — 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua henkil6tietojen kisittelemistd, jjonka luonnollinen henkil6
suorittaa yksinomaan henkilokohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa toiminnassa’, vaikka téllaisella
jarjestelmalld valvotaan myos julkista tilaa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin = kysyy = ennen = kaikkea, @ onko  direktiivin
95/46 3 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd sellaisen kamerajérjestelmén
kayttdmisen, joka tekee henkiloistd kuvatallenteen, joka tallennetaan kovalevyn kaltaiselle jatkuvasti
tallentavalle laitteelle, ja jonka luonnollinen henkilé on asentanut kotitaloonsa suojatakseen talon
omistajien omaisuutta, terveyttd ja henked, kun tilld jarjestelmélld valvotaan myos julkista tilaa, on
katsottava olevan tietojenkasittelyd, joka suoritetaan yksinomaan henkilokohtaisessa tai kotitaloutta
koskevassa toiminnassa kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetuin tavoin.

On palautettava mieleen, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan
“osittain tai kokonaan automatisoituun tietojenkisittelyyn seké sellaisten henkilotietojen manuaaliseen
kasittelyyn, jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa”.

Kyseisessd sdannoksessd vahvistettu henkilotietojen kisite pitdd siséllddn direktiivin 95/46 2 artiklan
a alakohdassa olevan maddritelmédn mukaisesti “kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa
luonnollista henkilod — — koskevia tietoja”. Tunnistettavissa olevana pidetdén “henkild, joka voidaan
suoraan tai epédsuorasti tunnistaa, erityisesti yhden tai useamman hénelle tunnusomaisen fyysisen — —
tekijan perusteella”.

Niin ollen kameran tallentama henkilon kuva on edellisessi kohdassa mainitussa sidannoksessa
tarkoitettu henkilotieto, koska sen avulla asianomainen henkilo voidaan tunnistaa.

Siltd osin kuin kyse on henkilétietojen kasittelyn kisitteestd, on todettava, ettd se madritellddn
direktiivin 95/46 2 artiklan b alakohdassa niin, ettd silld tarkoitetaan “kaikenlaisia sellaisia toimintoja
tai toimintojen kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkilotietoihin — —, kuten tietojen kerdéminen,
tallentaminen,— — sdilyttdminen”.

Kuten erityisesti direktiivin 95/46 johdanto-osan 15 ja 16 perustelukappaleesta kdy ilmi, videovalvonta
kuuluu léhtokohtaisesti tdmédn direktiivin soveltamisalaan siltd osin kuin se on automatisoitua
henkilotietojen kasittelya.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen valvonta, joka toteutetaan kuvatallentein, jotka tallennetaan
jatkuvasti tallentavalle laitteelle eli kovalevylle, on direktiivin 85/46 3 artiklan 1 kohdan nojalla
automatisoitua henkil6tietojen kasittelya.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, jaako tdllainen kisittely péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa kuitenkin kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle siltdi osin kuin se
suoritetaan “yksinomaan henkilokohtaisessa tai kotitaloutta koskevassa toiminnassa” kyseisen
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetuin tavoin.
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Kuten direktiivin 95/46 1 artiklasta ja johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee,
kyseisella  direktiivilld  pyritddn turvaamaan yksildille henkilotietojen  kasittelyssa  heidan
perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heiddn yksityisyyttd koskevan oikeutensa korkeatasoinen
suoja (ks. tuomio Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 66 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattu yksityiselamédn kunnioittamista koskevan perusoikeuden suoja
edellyttad, ettd henkilotietojen suojaa koskevat poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava tédysin
valttamattoman rajoissa (ks. tuomio IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, 39 kohta ja tuomio Digital Rights
Ireland ym., C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, 52 kohta).

Koska niitd direktiivin 95/46 sddnnoksid, joilla sddnnellddn henkilotietojen késittelyd, joka saattaa
loukata perusvapauksia ja varsinkin oikeutta yksityisyyteen, on vélttamatta tulkittava perusoikeuksien
valossa, jotka sisdltyvdt perusoikeuskirjaan (ks. tuomio Google Spain ja Google, EU:C:2014:317,
68 kohta), kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdddettyd poikkeusta on
tulkittava suppeasti.

Suppea tulkinta perustuu myds itse sddnnoksen sanamuotoon, jonka mukaan direktiivin 95/46
soveltamisalan  ulkopuolelle ei suljeta tietojenkasittelyd, joka suoritetaan yksinkertaisesti
henkilokohtaisessa tai kotitaloutta koskevassa toiminnassa, vaan tietojenkésittely, joka suoritetaan
"yksinomaan” henkil6kohtaisessa tai kotitaloutta koskevassa toiminnassa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
53 kohdassa, henkilotietojen kasittely kuuluu direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa sdaddetyn poikkeuksen alaan ainoastaan silloin, kun se tapahtuu yksinomaan tdméin
kasittelyn suorittajan henkilokohtaisessa tai kotitalouteen kuuluvassa piirissa.

Siltd osin kuin kyse on luonnollisista henkil6istd, kirjeenvaihto ja osoitteiston pitdminen ovat direktiivin
95/46 johdanto-osan 12 perustelukappaleen valossa toimintaa “yksinomaan yksityisissd tai
henkilokohtaisissa asioissa”, vaikka ne sattumanvaraisesti koskevat tai voivat koskea muiden
henkil6iden yksityiselamaa.

Siltd osin kuin padasiassa kyseessd olevan kaltainen videovalvonta ulottuu vaikka osittainkin julkiseen
tilaan ja kohdistuu tdmén vuoksi tietoja télld tavoin kasittelevan tahon yksityisen piirin ulkopuolelle,
sitd ei voida pitdd yksinomaan “henkilokohtaisena tai kotitaloutta koskevana” toimintana direktiivin
95/46 3 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetuin tavoin.

Samalla kyseisen direktiivin sddnndsten soveltaminen mahdollistaa tarvittaessa sen, ettd otetaan
huomioon erityisesti kyseisen direktiivin 7 artiklan f alakohdan, 11 artiklan 2 kohdan seka
13 artiklan 1 kohdan d ja g alakohdan nojalla rekisterinpitdjan oikeutetut intressit, joita ovat muun
muassa rekisterinpitdjan ja hdnen perheensd omaisuuden, terveyden ja hengen suojelu, kuten
padasiassa.

Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan toista
luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd sellaisen kamerajdrjestelmdn kéyttamisen, joka tekee henkiloisté
kuvatallenteen, joka tallennetaan kovalevyn kaltaiselle jatkuvasti tallentavalle laitteelle, ja jonka
luonnollinen henkilé on asentanut kotitaloonsa suojatakseen talon omistajien omaisuutta, terveytta ja
henked, kun télld jarjestelmalld valvotaan myos julkista tilaa, ei ole katsottava olevan tietojenkésittelyd,
joka suoritetaan yksinomaan henkilokohtaisessa tai kotitaloutta koskevassa toiminnassa kyseisessa
sadnnoksessa tarkoitetuin tavoin.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja nididen tietojen vapaasta liikkuvuudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja  neuvoston direktiivin  95/46/EY
3 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, etti sellaisen kamerajirjestelmin
kidyttimisen, joka tekee henkildista kuvatallenteen, joka tallennetaan kovalevyn kaltaiselle
jatkuvasti tallentavalle laitteelle, ja jonka luonnollinen henkilé on asentanut kotitaloonsa
suojatakseen talon omistajien omaisuutta, terveyttid ja henked, kun tilld jirjestelmilld valvotaan
myo6s julkista tilaa, ei ole katsottava olevan tietojenkisittelyd, joka suoritetaan yksinomaan
henkilokohtaisessa tai kotitaloutta koskevassa toiminnassa kyseisessd sddnnoksessid tarkoitetuin
tavoin.

Allekirjoitukset
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