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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

10 péivdnd heindkuuta 2014*

Tyontekijoiden suoja tydonantajan maksukyvyttomyystilanteessa — Direktiivi 2008/94/EY —
Soveltamisala — Tyonantajan oikeus korvaukseen jésenvaltiolta palkoista, jotka maksetaan tyontekijille
tdman irtisanomisen riitautusta koskevan oikeudenkaynnin aikana riitautuskanteen nostamisesta
laskettavan 60. arkipdivén jalkeen — Oikeutta korvaukseen ei ole, jos irtisanomiset on todettu
mitattomiksi — Tyontekija tulee tyonantajan sijaan tdmaén tilapdisessa maksukyvyttomyystilanteessa
korvausoikeuden osalta — Niiden tyontekijoiden syrjintd, joiden irtisanominen on todettu
mitdttoméksi — Euroopan unionin perusoikeuskirja — Soveltamisala — 20 artikla

Asiassa C-198/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo Social
n° 1 de Benidorm (Espanja) on esittanyt 21.2.2013 tekemaélladn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 16.4.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Victor Manuel Julian Hernandez,

Chems Eddine Adel,

Jaime Morales Ciudad,

Bartolomé Madrid Madrid,

Martin Selles Orozco,

Alberto Marti Juan ja

Said Debbaj

vastaan

Espanjan valtio (Subdelegacion del Gobierno de Espaiia en Alicante),

Puntal Arquitectura SL,

Obras Alteamar SL,

Altea Diseiio y Proyectos SL,

Angel Muiioz Sanchez ja

Vicente Orozco Miro,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 12.3.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Victor Manuel Julian Herndndez, Chems Eddine Adel, Jaime Morales Ciudad, Bartolomé Madrid
Madrid, Martin Selles Orozco, Alberto Marti Juan ja Said Debbaj, edustajanaan abogado F. Van de
Velde Moors,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn M. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Euroopan komissio, asiamiehenaén R. Vidal Puig,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tyontekijoiden suojasta tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa
22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/94/EY (EUVL L 283, s. 36) ja
Euroopan perusoikeuskirjan (jaljempdnéd perusoikeuskirja) 20 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty riita-asiassa, jossa kantajina ovat Victor Manuel Julian Herndndez, Chems
Eddine Adel, Jaime Morales Ciudad, Bartolomé Madrid Madrid, Martin Selles Orozco, Alberto Marti
Juan ja Said Debbaj ja vastaajina Espanjan valtio (Subdelegacion del Gobierno de Espaia en Alicante,
Espanjan valtionhallinnon keskusvirasto Alicantessa) sekd Puntal Arquitectura SL, Obras Alteamar SL,
Altea Disefio y Proyectos SL sekd Angel Mufioz Sanchez ja Vicente Orozco Miro. Riita-asiassa on kyse
rahasummasta, joka vastaa madrdltddn niitd padasian kantajien palkkoja, jotka ovat erdéntyneet heidan
irtisanomisiensa riitautusta koskevan oikeudenkédynnin aikana riitautuskanteen nostamisesta laskettavan
60. arkipdivén jdlkeen aina irtisanomiset mitdttomiksi toteavan tuomion tiedoksiantoon saakka.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2008/94 johdanto-osan kolmannessa ja seitsemdnnessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(3) Ottaen huomioon tasapainoisen taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen tarpeen yhteisossd, on

tarpeen antaa sadnnoksia tyontekijoiden suojasta heidan tyonantajansa
maksukyvyttomyystilanteessa ja vahimmadissuojan varmistamisesta erityisesti heidin maksamatta
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olevin saataviensa suorituksen turvaamiseksi. Tdtd varten jdsenvaltioiden olisi perustettava
palkkaturvajarjestelmd, joka turvaa asianomaisille tyontekijoille maksun heiddn maksamatta
olevista saatavistaan.

(7) Jasenvaltiot voivat asettaa palkkaturvajirjestelmén vastuuta koskevia rajoituksia, joiden on oltava
direktiivissd asetetun sosiaalisen tavoitteen mukaisia ja joissa voidaan ottaa huomioon
palkkasaatavien eri tasot.”

Direktiivin 2008/94 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa: “Tatd direktiivid sovelletaan
tyontekijoiden tyosopimuksista tai tyosuhteista johtuviin saataviin tyonantajalta, joka on
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla maksukyvyton.”

Direktiivin 2 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Tata direktiivid sovellettaessa tyOnantajaa pidetddn maksukyvyttomédnd, jos on pyydetty jonkin
jasenvaltion lakien, asetusten tai hallinnollisten méadrdysten mukaisen, tyonantajan kaikkia velkoja
koskevan sellaisen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista, jossa kyseinen tyonantaja menettid
osittain tai kokonaan médrdysvallan omaisuuteensa ja jossa madrétddn selvittdja tai vastaavaa tehtdvaa
suorittava henkilo, ja jos kyseisten sddnnosten nojalla toimivaltainen viranomainen on joko

a) padttinyt menettelyn aloittamisesta; tai

b) todennut, ettd tydnantajan yritys tai liilketoiminta on kokonaan lopetettu ja ettd kaytettdvissa olevat
varat eivit riitd perusteeksi menettelyn aloittamiselle.

2. Talla direktiivilld ei ole vaikutusta siihen, miten kansallisessa lainsddddnngssd madritellaan kasitteet
‘tyontekijd’, "tydnantaja’, "palkka’, 'saavutettu oikeus’ ja 'tulevaisuuteen kohdistuva oikeus’.

4. Tama  direktiivi ei estd jdsenvaltioita laajentamasta tyOntekijoiden suojaa  muihin
maksukyvyttomyystapauksiin, kuten tilanteeseen, jossa maksut on tosiasiallisesti lopetettu pysyvisti,
kun maksukyvyttémyys on vahvistettu muilla kuin 1 kohdassa tarkoitetuilla menettelyilld, joista
sdddetddn kansallisessa lainsdddanndssa.

”

Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta palkkaturvajirjestelmét turvaavat, jollei
4 artiklasta muuta johdu, tydsopimuksista tai tyosuhteista, myds tyosuhteen péddttymisen yhteydessd
maksettavasta erorahasta, jos tdstd on sdddetty kansallisessa lainsdddanndssd, johtuvien maksamatta
olevien tyontekijoiden saatavien suorituksen.

Palkkaturvajarjestelmd turvaa maksamattomat palkkasaatavat tiettyd jasenvaltioiden madrittdmad paivaa
edeltdviltd ja/tai tapauksen mukaan sen jalkeiseltd ajalta.”

Direktiivin 2008/94 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat rajoittaa palkkaturvajirjestelmien 3 artiklassa tarkoitettua vastuuta.
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2. Kayttdessadn 1 kohdassa tarkoitettua mahdollisuutta jasenvaltion on vahvistettava sen ajan kesto,
jolta palkkaturvajarjestelmin on vastattava maksamatta olevista saatavista. Tama aika ei kuitenkaan saa
olla lyhyempi kuin 3 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua pdivdd edeltivd ja/tai sen jilkeinen
ajanjakso, joka kattaa tyosuhteen kolme viimeista kuukautta.

Jasenvaltiot voivat siséllyttdd tdimén kolmen kuukauden vdhimmadisajan viiteajanjaksoon, jonka pituus
on vihintadn kuusi kuukautta.

Jasenvaltiot, jotka sddtdvat vdhintddan 18 kuukauden viiteajanjakson, voivat rajoittaa kahdeksaan
viikkoon ajan, jolta palkkaturvajérjestelméd vastaa maksamatta olevista saatavista. Tdssd tapauksessa
vahimmaisajanjakson laskemisessa otetaan huomioon tyontekijoille edullisimmat ajanjaksot.”

Direktiivin 5 artiklassa siadetian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on annettava yksityiskohtaiset sdaannokset palkkaturvajarjestelmien organisaatiosta,
rahoituksesta ja toiminnasta — —

2

Direktiivin 11 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan "direktiivilla ei rajoiteta jdsenvaltioiden oikeutta
soveltaa tai antaa lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid, jotka ovat tyontekijoille edullisempia
kuin tdssd direktiivissd sdddetdan”.

Espanjan oikeus

Perustuslaki

Perustuslain 121 §:n mukaan ’lainkdyttdjan virheestd tai oikeuslaitoksen epdasianmukaisesta
toiminnasta aiheutuneet vahingot oikeuttavat korvaukseen, josta valtio vastaa niin kuin laissa
saddetdan”.

Tyontekijoiden asemasta annettu laki

Tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoitu toisinto (texto refundido de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores) hyviksyttiin 24.3.1995 annetulla kuninkaan asetuksella 1/1995 (Real Decreto
Legislativo 1/1995; BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654; jiljempdnd tyontekijoiden asemasta annettu laki),
ja sen 33 §:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa tosiseikkojen tapahtumahetkelld, sdddetdén seuraavaa:

”1. Palkkaturvalaitos on itsendinen, tyo- ja sosiaaliministerion alainen elin, jolla on oma
oikeushenkilllisyys ja asiavaltuus tavoitteidensa toteuttamisessa, ja se maksaa tyontekijoille palkat,
joita ei ole voitu maksaa heiddn tyonantajanaan olevan yrityksen maksukyvyttomyys- tai
konkurssitilanteessa.

Edellisessd kohdassa tarkoitettuna palkkana pidetddan rahamdirdd, joka sovitteluasiakirjassa tai
tuomioistuimen péadtoksessd vahvistetaan palkaksi kaikilla 26 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla
perusteilla, sekd laissa sdddetyissa tapauksissa irtisanomisen riitauttamista koskevan oikeudenkéynnin
aikana erdantyvaa palkkaa; palkkaturvalaitos ei voi milladn perusteella maksaa yhdessd tai erikseen
enempéd kuin maddrdn, joka saadaan kun vahimmaispdivapalkka kerrotaan kolmella, mukaan luettuna
palkan lisien suhteellinen osuus, kultakin paivéltd, jona palkka on jatetty maksamatta, kuitenkin
korkeintaan 150 péivalta.
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2. Edellisessé momentissa tarkoitetuissa tapauksissa palkkaturvalaitos maksaa korvaukset, jotka on
vahvistettu tuomiolla, méaardykselld, sovitteluasiakirjalla tai hallinnollisella paiatokselld tdman lain 50, 51
ja 52 §:n ja konkurssista 9.7.2003 annetun lain 22/2003 64 §:n mukaisesti tapahtuneen irtisanomisen tai
sopimuksen paattymisen vuoksi, sekd tilapdisten tai médrdaikaisten tydsopimusten péaattymisestd laissa
sdddetyissd tapauksissa maksettavat korvaukset. Kaikissa tapauksissa yldrajana on vuosipalkka, eiké
laskuperusteena kaytettdva pdivdpalkka saa ylittda vahimmaispéivapalkkaa kerrottuna kolmella, mukaan
luettuna palkan lisien suhteellinen osuus.

6. Tyonantajaa pidetddn tdssd pykaldssd tarkoitetulla tavalla maksukyvyttoméng, jos palkkasaatavia,
joiden ulosmittausta on haettu tyboikeusriitoja koskevasta menettelystd annetussa laissa sdddetyn
menettelyn mukaisesti, ei kyetd periméddn tyonantajalta. — —”

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n otsikko on "Objektiivisiin syihin perustuvan tydsuhteen
paidttymisen muoto ja vaikutukset”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Paatoksen tekeminen tyosopimuksen padttamisestd edellisen pykildn nojalla edellyttda seuraavien
vaatimusten noudattamista:

a) Tyontekijille on ilmoitettava kirjallisesti irtisanomisen syista.

b) Kirjallisen ilmoituksen yhteydessd tyontekijdlle on maksettava korvausta 20 paivaltd jokaista
tyossdolovuotta kohden, ja tdmé korvaus lasketaan alle vuoden pituisten tyoskentelykausien osalta
suhteutettuna kuukausien lukumairaan, kuitenkin enintdén 12 kuukausipalkkaa.

4. Jos tyonantaja ei noudata tdimén pykildn 1 momentissa madriteltyja vaatimuksia tai jos tyosuhteen
padttamista koskeva péddtds perustuu perustuslaissa tai laissa kiellettyyn syrjintddn tai tyontekijalle
taattujen perusoikeuksien tai -vapauksien loukkaamiseen, tyosuhteen péddttdmisestd tehty paitos on
mitdton, ja toimivaltaisen tuomioistuimen on viran puolesta otettava mitattoémyys huomioon. — —

2

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 55 §:n 6 momentin ¢ kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Mitéttomén irtisanomisen johdosta tyontekija on vélittomasti otettava takaisin tyohon ja hénelle on
suoritettava maksamatta jadneet palkat.”

Lain 56 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kun irtisanominen todetaan perusteettomaksi, tyonantajan on viiden pdivin kuluessa tuomion
tiedoksiannosta joko otettava tyontekija takaisin palvelukseensa ja maksettava télle tdimdn momentin b
kohdassa tarkoitettu erdadntynyt palkka tai maksettava seuraavat summat, jotka vahvistetaan tuomiolla:
a) 45 pdivan palkkaa vastaava korvaus kultakin tydssdolovuodelta, jolloin alle vuoden pituisten

tyoskentelykausien osalta suhteutettuna kuukausien lukumaiirién, enintddn 42 kuukausipalkkaan
asti
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b) erddntyneiden palkkojen vyhteenlaskettua summaa vastaava summa irtisanomispaivasta
perusteettoman irtisanomisen toteavan tuomion tiedoksiantoon tai siihen asti, ettd tyontekija on
saanut uuden tyopaikan, jos timéd palvelukseen otto on tapahtunut ennen tuomion julistamista ja
jos tyOnantaja esittdd selvityksen maksetuista summista niiden védhentdmiseksi tallaisista
oikeudenkédynnin aikana erddntyneistd palkoista.”

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 57 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos perusteettoman irtisanomisen toteava tuomio annetaan yli 60 arkipdivan kuluttua irtisanomisen
riitauttavan kanteen nostamisesta, tyonantaja voi vaatia valtiolta maksua 56 §:n 1 momentin b
kohdassa tarkoitetusta tyontekijille myonnetystd summasta kyseiset 60 arkipédivaa ylittavaltd ajalta.”

Tyooikeusriitoja koskevasta menettelystd annettu laki

Tyooikeusriitoja koskevasta menettelystd annetun lain konsolidoitu toisinto (texto refundido de la Ley
de Procedimiento Laboral) hyviksyttiin 7.4.1995 annetulla kuninkaan asetuksella 2/1995 (Real Decreto
Legislativo 2/1995; BOE nro 86, 11.4.1995, s. 10695), ja sen 116 §:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa
tosiseikkojen tapahtumahetkelld, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos irtisanomisen riitauttavan kanteen nostamisesta perusteettoman irtisanomisen toteavan
ensimmadisen joko Juzgadon tai Tribunalin tuomion antamiseen on kulunut yli 60 arkipdivad,
tyonantaja voi sen jalkeen, kun tuomio on tullut lainvoimaiseksi, vaatia valtiolta ndmé 60 arkipdivad
ylittavaltd ajalta maksamansa palkat.

2. Jos tyOnantaja todetaan tilapdisesti maksukyvyttomaiksi, tyontekija voi vaatia edelld 1 kohdassa
tarkoitettuja tyonantajan maksamatta jattdmid palkkasaatavia suoraan valtiolta.”

Tyooikeusriitoja koskevasta menettelystd annetun lain 279 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuin antaa kolmen pdivin kuluttua méadrdayksen, jossa se — paitsi silloin, kun néyttoa ei ole
kyetty esittdmddn kummastakaan seikasta, joihin ulosmittausta hakenut osapuoli on vedonnut —

a. toteaa tyosuhteen paattyneeksi maardayksen antamispéivastd lukien

b. velvoittaa maksamaan tyontekijélle timén lain 110 §:n 1 momentissa tarkoitetun korvauksen — —

Cc. mairdd tyonantajan maksamaan maksamatta olevat palkat irtisanomisen perusteettomaksi
toteavan ensimmdisen tuomion tiedoksiannosta alkaen mainitun mé&drdyksen antamispdivdan
saakka.”

Tyooikeusriitoja koskevasta menettelystd annetun lain 284 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Jos todetaan, ettei tyontekijad voida ottaa takaisin tyohon yrityksen toiminnan lopettamisen tai sen

sulkemisen vuoksi, tuomioistuin toteaa tydsuhteen pédttyneeksi tuomion antamispdiviastd alkaen ja

velvoittaa maksamaan tyontekijille 279 §:n 2 momentissa mainitut maksamatta olevat palkkasaatavat ja
korvaukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta edellisten pykilien soveltamista.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Pddasian kantajat nostivat 16.12.2008 kanteen Juzgado de lo Social n° 1 de Benidormissa riitauttaakseen

péaatokset, joilla heiddn tyonantajansa Puntal Arquitectura SL, Obras Alteamar SL, Altea Disefio y
Proyectos SL sekd Mufoz Sanchez ja Orozco Miro olivat irtisanoneet heidén tyosuhteensa.
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Mainittu tuomioistuin totesi 2.10.2009 antamassaan tuomiossa yhtddltd irtisanomisten olevan
mitdttomid ja toisaalta padasioiden kantajien sekd Obras Alteamar SL -nimisen yhtion ja Altea Disefio
y Proyectos SL -nimisen yhtion viliset tydsuhteet paittyneiksi ndiden yhtididen toiminnan lopettamisen
vuoksi. Yhtiot velvoitettiin tuomiolla maksamaan pédasian kantajille irtisanomiskorvaukset ja
irtisanomisesta alkaen erddntyneet palkat, mukaan lukien palkat, jotka olivat erddntyneet
irtisanomisten riitauttamista koskevan oikeudenkdynnin aikana. Tuomioistuin velvoitti tuomiollaan
Fondo de Garantia Salarialin (palkkaturvalaitos, jaljempéna Fogasa) vastaamaan toissijaisesti ndiden
summien maksamisesta lakisddteisisséd rajoissa.

Yhtiot todettiin 11.6.2010 tilapdisesti maksukyvyttomiksi.

Haettuaan tuloksettomasti Juzgado de lo Social n° 1 de Benidormin 2.10.2009 ndille yhtiéille antaman
velvoitetuomion tdytdntoonpanoa, padasian kantajat vaativat Fogasaa maksamaan mainitulla tuomiolla
vahvistetut saatavat lakisdéteisissd rajoissa.

Tamén jalkeen ne vaativat Subdelegaciénia maksamaan summan, joka vastasi palkkasaatavia, jotka
olivat erddntyneet irtisanomisten riitauttamista koskevan oikeudenkdynnin aikana irtisanomisen
riitauttavan kanteen nostamisesta laskettavan 60. arkipdivan jdlkeen aina irtisanomiset mitdttoméksi
toteavan tuomion tiedoksiantoon saakka. Subdelegacién hylkdsi vaatimuksen 9.11.2010 tekemaéllddn
paatokselld silla perusteella, ettd mainitun tuomion mukaan irtisanomiset eivét olleet perusteettomia
vaan mitattomia.

Padasian kantajat nostivat 25.11.2010 kanteen tdstd paatoksestd Juzgado de lo Social n° 1 de
Benidormissa, jossa ne vaativat, ettd Subdelegacion velvoitetaan suorittamaan mainittu summa.

Koska kansallisessa lainsdddannossa sdddetddn, ettd Espanjan valtio maksaa palkkasaatavat, jotka
erddntyvit irtisanomiset riitauttavien kanteiden nostamisesta laskettavan 60. pdivén jalkeen vain silloin,
kun irtisanominen on todettu perusteettomaksi, eikd koskaan silloin, kun se on todettu mitattomaéksi,
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii sitd, onko tatd perusteettoman irtisanomisen kohteeksi
joutuneiden tyontekijoiden erilaista kohtelua verrattuna mitidttomén irtisanomisen kohteeksi
joutuneisiin tyontekijoihin pidettava perusoikeuskirjan 20 artiklan vastaisena.

Se toteaa téssd yhteydessa lisdksi, ettd kansallisen lainsdddénnon mukaan perusteettoman ja mitdttoman
irtisanomisen vilinen olennainen ero on siind, ettd ensiksi mainitussa tapauksessa tydnantaja voi
tyontekijan takaisinottamisen sijasta irtisanoa hanen tyosopimuksensa maksamalla hénelle korvauksen,
kun taas jalkimmadisessd tapauksessa tyonantajalla on velvollisuus ottaa tyontekija takaisin tyohon.
Tastd huolimatta on niin, ettd jos tyonantaja lopettaa toimintansa, kansallinen tuomioistuin voi sen
sijaan, ettd se velvoittaa ottamaan takaisin tyohon tyontekijan, jonka irtisanominen on todettu
mitdttomaksi, velvoittaa tydnantajan maksamaan korvauksen todettuaan ensin tyosuhteen paattyneeksi.
Tyonantajalla on kuitenkin kaikissa ndissd tilanteissa velvollisuus maksaa tyontekijélle irtisanomisen
riitauttamista koskevan oikeudenkdynnin aikana erdéntyneet palkkasaatavat.

Espanjan valtion velvollisuudesta maksaa palkkasaatavat, jotka ovat erddntyneet irtisanomisen
riitauttamista koskevan oikeudenkdynnin aikana irtisanomisen riitauttavan kanteen nostamisesta
laskettavan 60. arkipdivan jilkeen, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Tribunal
Supremon (Espanjan ylimmén oikeusasteen tuomioistuin) oikeuskdytdnnon mukaan tdmén velvoitteen
osalta ensisijainen velkoja on tyonantaja, jonka ei kuulu vastata tiettyjen lainkdytostd johtuvien
viivistysten seurauksista. Tyontekijat voivat — silloin kun tydnantaja on maksukyvyton ja kun se on
jattanyt palkat maksamatta — vain tulemalla tdméan tyonantajalle kuuluvan oikeuden osalta tyonantajan
sijaan vaatia suoraan Espanjan valtiolta niiden suorittamista tydoikeusriitoja koskevasta menettelysta
annetun lain 116 §:n 2 momentin nojalla. Koska tyonantaja ei voi vaatia Espanjan valtiota maksamaan
palkkoja, jotka on maksettu tilanteessa, jossa irtisanominen on todettu mitdttomaksi, tdllaisen
irtisanomisen kohteeksi joutuneet tyontekijat eivdt voi tulemalla maksukyvyttomén tyonantajansa
sijaan vedota valtiolta olevaan saatavaansa maksamatta jétettyjen palkkojen perusteella.
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Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm on téssé tilanteessa paattianyt lykété asian késittelyéd esittadkseen
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko [direktiivin 2008/94] ja tarkemmin sanottuna sen 1 artiklan 1 kohdan, 2 artiklan 3
ja 4 kohdan ja 3, 5 ja 11 artiklan soveltamisalaan kéyténto, joka perustuu tyontekijoiden asemasta
annetun lain 57 §:ddn ja tyOoikeusriitoja koskevasta menettelystd annetun lain 116 §:n
2 momenttiin ja jonka mukaan Espanjan valtio maksaa oikeudenkdyntimenettelyn aikana
erddntyneet palkat tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa suoraan tyontekijoille ajalta, joka
ylittdd 60 arkipdivdd - — irtisanomisen riitauttavan kanteen nostamisesta toimivaltaisessa
tuomioistuimessa?

2) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko kaytintod, jonka mukaan Espanjan
valtio  maksaa  oikeudenkdyntimenettelyn = aikana  erddntyneet  palkat  tyOnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa suoraan tyontekijoille ajalta, joka ylittdda 60 arkipdivada ——
irtisanomisen riitauttavan kanteen nostamisesta, ainoastaan siind tapauksessa, ettd irtisanomiset
on todettu tuomioistuimessa perusteettomiksi, mutta ei silloin, kun ne on todettu mitattomiksi,
pidettivda [perusoikeuskirjan] 20 artiklan tai ainakin - - unionin oikeuden yleisen
yhdenvertaisuutta ja syrjintakieltoa koskevan periaatteen vastaisena?

3) Voiko ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kaltainen lainkéyttoelin olla soveltamatta
sellaista lainsdddantod, jonka mukaan Espanjan valtio maksaa oikeudenkdynnin aikana erdantyneet
palkat tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa suoraan tyontekijoille ajalta, joka ylittdd 60
arkipdivdd — — irtisanomisen riitauttavan kanteen nostamisesta ainoastaan siind tapauksessa, ettd
irtisanomiset on todettu tuomioistuimessa perusteettomiksi, mutta ei silloin, kun ne on todettu
mitdttomiksi, vaikkeivdt naméd kaksi tapausta eroa objektiivisesti millddn tavoin toisistaan
irtisanomisten riitauttamista koskevan oikeudenkdynnin aikana erddntyneiden palkkojen
kannalta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kysymyksillddn, jotka on syytd tutkia yhdessd, halunnut
vastauksen pddasiallisesti sithen, kuuluuko direktiivin 2008/94 soveltamisalaan pédasiassa kyseessd
olevan kaltainen kansallinen lainsdddéntd, jonka mukaan tyonantaja voi vaatia asianomaista
jasenvaltiota maksamaan palkat, jotka ovat erddntyneet irtisanomista koskevan oikeudenkdynnin aikana
irtisanomisen riitauttavan kanteen nostamisesta laskettavan 60. arkipdivdn jilkeen, ja jonka mukaan
tyontekija voi — silloin kun tyonantaja on jittdnyt palkat maksamatta ja se todetaan tilapdisesti
maksukyvyttoméksi — tulemalla lain nojalla tyonantajan sijaan vaatia mainitut palkat suoraan talta
valtiolta, onko perusoikeuskirjan 20 artikla esteend tille lainsdddanndolle, koska sitd sovelletaan vain
perusteettomiksi todettuihin eikd koskaan mitdttomiksi todettuihin irtisanomisiin, ja voiko kansallinen
tuomioistuin, jossa mitdton irtisanominen on riitautettu, olla soveltamatta tétd lainsaddéantoa.

Aluksi on tuotava esiin se, ettd vaikka jdsenvaltio voikin nimetéd itsensd velvolliseksi maksamaan
direktiivilla 2008/94 turvatut palkkasaatavat (ks. vastaavasti tuomio Gharehveran, C-441/99,
EU:C:2001:551, 39 kohta), Espanjan kuningaskunta on perustanut Fogasan toimimaan direktiivin
mukaisesti palkkaturvalaitoksena. Unionin tuomioistuimella olevista oikeudenkayntiasiakirjoista kay
ilmi, ettd Fogasa on maksanut pédasian kantgjille tyontekijoiden asemasta annetun lain 33 §:n
mukaisesti  lakisddteisissdé  rajoissa muun muassa irtisanomisen riitauttamista  koskevan
oikeudenkdynnin aikana erddntyneet palkkasaatavat ja irtisanomiskorvaukset, joita heidédn
maksukyvyttomiksi todetut tyonantajansa eivéit olleet maksaneet. Asiakirjoista kiy ilmi myos, ettd
Fogasan maksusuorituksilla tdytettiin direktiivilla 2008/94 asetettu velvollisuus tyontekijoiden
vahimmadissuojaan tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa, mistd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on kuitenkin hankittava varmuus.
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Kysymykset koskevat ainoastaan tyontekijoiden asemasta annetun lain 57 §:4én ja tyooikeusriitoja
koskevasta menettelystd annetun lain 116 §:4d4n perustuvaa oikeutta vaatia Espanjan valtiota
maksamaan palkkasaatavat, jotka ovat erddntyneet irtisanomisten riitauttamista koskevan
oikeudenkédynnin aloittamisesta laskettavan 60. arkipdivan jalkeen, ja sitd, ettd tdstd oikeudesta on
sdaddetty ainoastaan niitd tapauksia varten, joissa irtisanominen on perusteeton, eikd koskaan niitd
tapauksia varten, joissa irtisanominen on mitaton.

Ensin on tuotava esiin se, ettd Espanjan oikeussddntdja on arvioitava perusoikeuskirjan 20 artiklan
kannalta siind tapauksessa, ettd ne kuuluvat direktiivin 2008/94 soveltamisalaan. On nimittdin niin,
ettd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan sen méarédykset koskevat jésenvaltioita ainoastaan
silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Artiklan 2 kohdan mukaan perusoikeuskirjalla ei uloteta
unionin oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi “eikd luoda unionille uutta
toimivaltaa tai uusia tehtévid eikd muuteta perussopimuksissa madriteltyja toimivaltuuksia ja tehtavia”.
Unionin tuomioistuimen on siten tulkittava perusoikeuskirjan valossa unionin oikeutta unionille
annetun toimivallan rajoissa (tuomio McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 51 kohta; tuomio Dereci
ym., C-256/11, EU:C:2011:734, 71 kohta ja tuomio Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 20 kohta).

Niin kuin perusoikeuskirjan 51 artiklaa koskevista selityksistd, jotka on perusoikeuskirjan
52 artiklan 7 kohdan nojalla otettava asianmukaisesti huomioon, kdy ilmi, 51 artiklassa kaytetty
soveltamisen késite vahvistaa kannan, joka on jo ennen perusoikeuskirjan voimaantuloa omaksuttu
unionin oikeuskdytdnndssa unionin perusoikeuksien soveltamisesta unionin yleisind oikeusperiaatteina
(tuomio Wachauf, 5/88, EU:C:1989:321; tuomio ERT, C-260/89, EU:C:1991:254 ja tuomio Annibaldi,
C-309/96, EU:C:1997:631) ja jonka mukaan velvollisuus noudattaa unionin oikeusjérjestyksessa taattuja
perusoikeuksia koskee jdsenvaltioita vain silloin, kun ne toimivat unionin oikeuden alalla (ks.
vastaavasti tuomio Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 20 kohta).

Tédssd yhteydessd on muistettava, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitettu kidsite “unionin
oikeuden soveltaminen” edellyttdd unionin oikeussddnnon ja kyseessd olevan kansallisen toimenpiteen
valilla yhteyttd, joka ei perustu pelkéstdadn kyseisten alojen ldheisyyteen tai niiden vilisiin epdsuoriin
vaikutuksiin (ks. vastaavasti oikeuskédytinnosta ennen perusoikeuskirjan voimaantuloa tuomio
Defrenne, 149/77, EU:C:1978:130, 29-32 kohta; tuomio Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, 16
ja 17 kohta; tuomio Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, 75 kohta ja tuomio Siragusa, EU:C:2014:126,
24 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut muun muassa, ettei unionin perusoikeuksia voitu soveltaa suhteessa
kansalliseen lainsdddédnt6on sen vuoksi, ettei kyseisen alan unionin sddnnoksissa asetettu jasenvaltioille
erityistd velvoitetta pddasiassa kyseessd olleen tilanteen osalta (ks. tuomio Maurin, C-144/95,
EU:C:1996:235, 11 ja 12 kohta ja tuomio Siragusa, EU:C:2014:126, 26 ja 27 kohta).

Unionin oikeuskaytdnndssa on tita silmélla pitden jo todettu, ettd EY 13 artiklalla (josta on tullut SEUT
19 artikla) ei voitu sellaisenaan saattaa unionin oikeuden soveltamisalaan perusoikeuksien
soveltamiseksi unionin yleisind oikeusperiaatteina sellaista kansallista toimenpidettd, joka ei kuulu
tamén artiklan perusteella toteutettuihin toimenpiteisiin (ks. vastaavasti tuomio Bartsch, C-427/06,
EU:C:2008:517, 18 kohta; tuomio Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 25 kohta ja tuomio Romer,
C-147/08, EU:C:2011:286, 61 kohta). Vain se, ettd kansallinen toimenpide kuuluu alalle, jolla unionilla
on toimivaltaa, ei ndin ollen saata sitd unionin oikeuden soveltamisalaan eikd siis johda siihen, ettd
perusoikeuskirja tulee sovellettavaksi (ks. vastaavasti tuomio Gueye ja Salmerén Sanchez, C-483/09
ja C-1/10, EU:C:2011:583, 55, 69 ja 70 kohta ja tuomio Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 104, 105, 180
ja 181 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannoén mukaan sen médrittdmiseksi, onko kansallinen
toimenpide perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin oikeuden soveltamista, on
muiden seikkojen ohessa tarkastettava se, onko kyseessd olevan kansallisen sdadnnoston tavoitteena
unionin oikeuden sddnndksen tdytintoonpano, tdimén sddnnodston luonne seka se, tavoitellaanko silld
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eri padmadrid kuin niitd, joita unionin oikeus koskee, vaikka se voikin vaikuttaa vilillisesti viimeksi
mainittuun, sekd se, onko olemassa erityinen alaa koskeva tai siihen mahdollisesti vaikuttava unionin
oikeuden sdiannosto (ks. tuomio Annibaldi, EU:C:1997:631, 21-23 kohta; tuomio Iida, C-40/11,
EU:C:2012:691, 79 kohta; tuomio Ymeraga ym., C-87/12, EU:C:2013:291, 41 kohta ja tuomio Siragusa,
EU:C:2014:126, 25 kohta).

Todettakoon ensiksi paamaddristd, joita padasiassa kyseessd olevalla lainsddddnnolld tavoitellaan, ettd
unionin tuomioistuimelle toimitettujen asiakirjojen sisdltdmien tietojen ja Espanjan hallituksen
istunnossa esittdimien selitysten mukaan tdlld lainsdddédnnolld on perustettu jéarjestelmd, jossa Espanjan
valtio ottaa vastuun oikeushallinnon epdasianmukaisesta toiminnasta. Tatd silmélld pitden
tyontekijoiden asemasta annetun lain 57 §:n ja tydoikeusriitoja koskevasta menettelystd annetun lain
116 §:n 1 momentissa annetaan tyonantajalle niissd tapauksissa, joissa irtisanomisen riitauttamista
koskeva oikeudenkdyntimenettely ylittdd 60 pdivdd, oikeus vaatia Espanjan valtiota maksamaan palkat,
jotka on maksettu menettelyn vireillepanosta laskettavan 60. arkipdivéin jalkeen. Vaikka tyontekija voi
ty6oikeusriitoja koskevasta menettelystd annetun lain 116 §:n 2 momentin nojalla vaatia suoraan
Espanjan valtiota maksamaan téllaiset palkat silloin, kun tydnantaja on tilapdisesti maksukyvyton, eika
se ole vield maksanut nditd palkkoja, tima johtuu siitd, ettd tyontekija tulee lain nojalla tyonantajan
sijaan tdmén tyonantajalle Espanjan valtioon ndahden perustetun oikeuden osalta.

Tyooikeusriitoja koskevasta menettelystd annetun lain 116 §:n 2 momentin tavoitteena ei siis ole
tunnustaa tyontekijille timén tyosuhteiden perusteella tyonantajaan kohdistuvaa saatavaa, johon
voitaisiin soveltaa direktiivid 2008/94 sen 1 artiklan 1 kohdan nojalla, vaan aivan toisenlainen oikeus,
nimittdin tyonantajan oikeus vaatia Espanjan valtiolta korvausta vahingosta, joka on aiheutunut
oikeushallinnon epdasianmukaisesta toiminnasta, eli oikeus, joka perustuu siihen, ettd tyonantaja
velvoitetaan kansallisessa lainsddddannossd maksamaan palkat irtisanomisen riitauttamista koskevan
oikeudenkédynnin ajan. Vaikka tydoikeusriitoja koskevasta menettelystd annetun lain 116 §:n
2 momentti perustaa oikeuden saada summa, joka vastaa tdmén menettelyn alkamisesta laskettavan
60. arkipdivan jalkeen erddntyneiden palkkojen madrad, titd summaa on pidettdva korvauksena, jonka
Espanjan lainsddtdja myontdd tyonantajalle ja jota tyontekija ei voi vaatia muulla kuin lakiin
perustuvan sijaantulonsa nojalla.

Lisdksi on tuotava esiin se, ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain 57 §:d8n ja tyooikeusriitoja
koskevasta menettelystd annetun lain 116 §:88n perustuva oikeus ei kata palkkasaatavia, jotka
erddntyvit irtisanomisen riitauttamista koskevan oikeudenkdynnin 60 ensimmadiseltd arkipdivalta.
Koska ndmid sddnnokset eivdt perusta oikeutta minkddnlaiseen maksuun silloin, kun irtisanomisen
riitauttamista koskeva oikeudenkaynti ei kestd 60 arkipdivdd kauemmin, ne eivit takaa palkan maksua
tyosuhteen viimeisten kolmen kuukauden mittaiselta vihimmaisjaksolta, mitd edellytetdan direktiivin
2008/94 3 artiklassa ja 4 artiklan 2 kohdassa. Sitd vastoin mainitun 60. arkipdivin jélkeen aina
irtisanomiset perusteettomiksi toteavan tuomion tiedoksiantoon saakka tdmé oikeus kattaa kaikki
palkat ilman minkédnlaista yldrajaa.

Padasiassa kyseessd olevan lainsddddnnon ominaispiirteistd kédy ilmi, ettei sen tavoitteena ole
direktiivissa  2008/94  tarkoitetun tyontekijoiden vdhimmadissuojan takaaminen tyonantajan
maksukyvyttomyystilanteessa, vaan sen varmistaminen, ettd Espanjan valtio korvaa sellaisista
lainkédyttomenettelyistd aiheutuvat haitalliset vaikutukset, joiden pituus ylittad 60 arkipéivaa.

Vaikka tydoikeusriitoja koskevasta menettelystd annetun lain 116 §:n 2 momentin mukaisesti maksetut
summat voivat olla suurempia kuin Fogasan takaaman palkkaturvan médrd, Espanjan hallituksen
huomautuksista kédy ilmi, ettd tdméd johtuu vyhtdaltd siitd, ettd sddnnoksessd perustetaan oikeus
korvaukseen, jonka maérille ei ole asetettu yldrajaa, jotta Espanjan valtio saataisiin kantamaan vastuu
kohtuuttoman pitkistd lainkdyttomenettelyistd, ja toisaalta siitd, ettei sddnnos ole ilmaus Espanjan
lainsédétdjan tarkoituksesta myontdéd palkansaajille lisisuojaa Fogasan palkkaturvaan verrattuna.
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Toiseksi on tuotava esiin se, ettd padasian kantajien tyooikeusriitoja koskevasta menettelystd annetun
lain 116 §:n 2 momenttiin perustamat maksuvaatimukset, jotka on saatettu ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen kasiteltaviksi, eivat kohdistu Fogasan palkkaturvan piiriin kuuluvaan
ajanjaksoon vaan menevit titd turvaa pidemmalle. Kuten edelld 30 kohdassa on todettu, tyontekijit
ovat saaneet Fogasalta sen lakisddteisen vastuun rajoissa palkkasaataviensa suorituksen, jolla taytetddn
velvollisuus  direktiivissda = 2008/94  asetettuun tyontekijoiden vdhimmaissuojaan tyonantajan
maksukyvyttomyystilanteessa. Niin ollen se, myonnetddnké pédasian kantajille tyooikeusriitoja
koskevasta menettelystd annetun lain 116 §:n 2 momenttiin perustuva oikeus vai ei, ei ole omiaan
vaikuttamaan vdhimmadissuojaan, jonka Espanjan valtio on taannut heille Fogasan vilitykselld
direktiivin 3 ja 4 artiklan mukaisesti, eikd se rajoita tétd suojaa.

Kolmanneksi on todettava, ettéd direktiivin 11 artiklan ensimmaéisessd kohdassa, johon ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnossddn viitannut, todetaan vain, ettei direktiivilla
2008/94 ’rajoiteta jdsenvaltioiden oikeutta soveltaa tai antaa lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madréyksid, jotka ovat tyontekijoille edullisempia kuin téssd direktiivissa sdddetddn”. Sanamuotonsa
kannalta arvioituna tdlla sddnnokselld, joka on direktiivin V luvussa, jonka otsikko on ”Yleiset
sadnnokset ja loppusddnnokset”’, ei anneta jdsenvaltioille valtuuksia sddtdd sddannoksid unionin
oikeuden nojalla vaan pelkédstddn tunnustetaan — direktiivin I ja II luvussa sdddetyistd valtuuksista
poiketen — jdsenvaltioiden valta sddtdd tyontekijoiden kannalta edullisempia sdédnnoksid direktiivilla
luotujen puitteiden ulkopuolella.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista oikeussdéntod, jossa saddetddn
sellaisesta tyontekijoiden kannalta paremmasta suojasta, joka perustuu direktiivin 2008/94 11 artiklan
ensimmadisessd kohdassa vahvistettuun ja yksinomaan jasenvaltioille kuuluvaan toimivaltaan, ei voida
pitda direktiivin soveltamisalaan kuuluvana saannoksena.

Lisdksi todettakoon, ettd edelld 36 kohdassa lainatun unionin oikeuskdytidnnén mukaan vain se, ettd
pédasiassa kyseessd oleva lainsdddéntd kuuluu alalle, jolla unionilla on SEUT 153 artiklan 2 kohdan
nojalla toimivaltaa, ei johda siihen, ettd perusoikeuskirja tulee sovellettavaksi.

Lopuksi on muistutettava vield siitd, ettd tavoite suojata perusoikeuksia unionin oikeudessa niin
unionin toiminnassa kuin silloin, kun jésenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, perustuu tarpeeseen
valttad se, ettd perusoikeuksien suoja, joka saattaa vaihdella kulloinkin kyseeseen tulevan kansallisen
oikeuden mukaan, loukkaisi unionin oikeuden yhtendisyyttd, ensisijaisuutta ja tehokkuutta (ks.
vastaavasti tuomio Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, 3 kohta; tuomio Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, 60 kohta ja tuomio Siragusa, EU:C:2014:126, 31 ja 32 kohta). Kun otetaan
huomioon se, mitd edelld 40, 41 ja 43 kohdassa on todettu, kyseessd olevasta kansallisesta
lainsdddénnosta ei aiheudu téllaista vaaraa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei tyooikeusriitoja koskevasta menettelystd annetun lain 116 §:n
2 momenttia voida pitdd sddnnoksend, jolla sovelletaan unionin oikeutta perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, minkd vuoksi sitd ei voida tutkia perusoikeuskirjassa
taattujen oikeuksien, kuten sen 20 artiklan kannalta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan tyonantaja voi vaatia asianomaista jdsenvaltiota
maksamaan palkat, jotka ovat erddntyneet irtisanomista koskevan oikeudenkdynnin aikana
irtisanomisen riitauttavan kanteen nostamisesta laskettavan 60. arkipdivin jilkeen, ja jonka mukaan
tyontekija voi — silloin kun tyonantaja on jéattanyt palkat maksamatta ja on tilapdisesti maksukyvyton —
tulemalla lain nojalla tydnantajan sijaan vaatia mainittuja palkkoja suoraan taltd valtiolta, ei kuulu
direktiivin 2008/94 soveltamisalaan, eikd sitd ndin ollen voida tutkia perusoikeuskirjassa taattujen
perusoikeuksien, kuten sen 20 artiklan kannalta.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Pidasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsddddnto, jonka mukaan tyonantaja voi
vaatia asianomaista jasenvaltiota maksamaan palkat, jotka ovat erddntyneet irtisanomista
koskevan oikeudenkdynnin aikana irtisanomisen riitauttavan kanteen nostamisesta laskettavan
60. arkipdivdn jilkeen, ja jonka mukaan tyontekiji voi — silloin kun tyonantaja on jattinyt
palkat maksamatta ja on tilapdisesti maksukyvyton — tulemalla lain nojalla tyonantajan sijaan
vaatia mainittuja palkkoja suoraan tiltd valtiolta, ei kuulu tyontekijoiden suojasta tyonantajan
maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/94/EY soveltamisalaan, eikd siti ndin ollen voida tutkia perusoikeuskirjassa taattujen

perusoikeuksien, kuten sen 20 artiklan kannalta.

Allekirjoitukset
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