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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

13 pdivdand maaliskuuta 2014 *

Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n méérdaikaista tyota koskeva
puitesopimus — Yliopistot — Tuntiopettajat — Peréttdiset maaraaikaiset tyosopimukset —
5 lausekkeen 1 kohta — Toimenpiteet, joilla pyritddn estiméddn méadrdaikaisten sopimusten
vadrinkaytto — Téllaisten sopimusten perusteena olevien "perusteltujen syiden” késite — 3 lauseke —
"Maéaréaikaisen tyosopimuksen” késite — Seuraamukset — Oikeus korvaukseen — Erilainen kohtelu
vakituisiin tyontekijoihin verrattuna
Asiassa C-190/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Juzgado de lo Social
n° 3 de Barcelona (Espanja) on esittanyt 4.4.2013 tekemalldaédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 15.4.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Antonio Marquez Samohano
vastaan
Universitat Pompeu Fabra,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.G. Fernlund seki tuomarit A. O Caoimh (esittelevi
tuomari) ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Universitat Pompeu Fabra, edustajanaan abogado E. Arranz Serrano,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja D. Martin,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaésta
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL L 175, s. 43) liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn madardaikaista tyota koskevan puitesopimuksen
(jaljempand puitesopimus) 3 ja 5 lausekkeen tulkintaa.

Tamd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Antonio Marquez Samohano ja hdnen
tyonantajansa Universitat Pompeu Fabra (jdljempand UPF) ja joka koskee kantajan yliopistoon
yhdistavien tyésopimusten luokittelua.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

EY 139 artiklan 2 kohtaan perustuvan direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleen
mukaan puitesopimuksen allekirjoittaneet osapuolet ovat toivoneet tillaisen sopimuksen tekemaélld
parantavansa madrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen ja
laativansa puitteet perdttdisten maidrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vadrinkdyton
ehkdisemiseksi.

Direktiivin 1999/70 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on "panna tdytdnt6on toimialaltaan yleisten
tyomarkkinakeskusjarjestojen (EAY, UNICE ja CEEP) vililla — — tehty, liitteend oleva médrdaikaista
tyota koskeva puitesopimus”.

Puitesopimuksen johdanto-osan toinen ja kolmas kohta on muotoiltu seuraavasti:

"Tamédn sopimuksen osapuolet tunnustavat, ettd toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat ja
tulevat olemaan vallitseva tyosuhdemuoto tyonantajien ja tyontekijoiden vélilld. Ne tunnustavat myos,
ettd madrdaikaiset tyosopimukset vastaavat tietyissd olosuhteissa sekd tyOnantajien ettd tyontekijoiden
tarpeita.

Tassd sopimuksessa esitetddn madrdaikaiseen tyosuhteeseen liittyvdt yleiset periaatteet ja
vahimmaisvaatimukset ja tunnustetaan, ettd niiden yksityiskohtaisessa soveltamisessa on otettava
huomioon erityiset kansalliset, alakohtaiset ja Lkausiluontoiset tilanteet. ~Sopimus kuvaa
tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd madrdaikaisessa
tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintdd vastaan ja etté
madrdaikaisia tyosopimuksia kédytetddn sekd tyOnantajien ettd tyontekijoiden kannalta hyvaksyttavalta
pohjalta.”

Puitesopimuksessa olevien yleisten huomioiden 8 ja 10 kohta on muotoiltu seuraavasti:

8. madrdaikaiset tyosopimukset ovat tyypillisid tietyilld toimialoilla sekd tietyissi ammateissa ja
toiminnoissa, ja ne voivat sopia sekd tyonantajalle ettd tyontekijoille;

10. sopimuksen mukaisesti jasenvaltioiden ja tyomarkkinaosapuolten on huolehdittava sopimuksen
yleisten periaatteiden, vihimmadisvaatimusten ja méérédysten soveltamista koskevista jérjestelyist,
jotta otettaisiin huomioon kunkin jasenvaltion tilanne ja tiettyjen alojen ja ammattien, myos
kausiluontoisen tyon, olosuhteet.”
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Puitesopimuksen 1 lausekkeen, jonka otsikko on ”Tarkoitus”, mukaan puitesopimuksen tarkoituksena
on yhtdalta parantaa méirdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen
ja toisaalta laatia puitteet sellaisten vadrinkaytosten ehkéisemiseksi, jotka johtuvat peréttaisten
madréaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden kéytosta.

Puitesopimuksen 2 lausekkeen, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 1 kohdan mukaan sopimusta
sovelletaan maddrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde, sellaisena kuin se on
madritelty jasenvaltion lainsdddénnossd, tydehtosopimuksissa tai kaytannossa.

Puitesopimuksen 3 lauseke, jonka otsikko on "Maéritelmét”, kuuluu seuraavasti:
s .
Tiassd sopimuksessa tarkoitetaan:

1. ’madraaikaisella tyontekijalla’ henkil6d, jolla on suoraan tyonantajan ja tyontekijan vélilla tehty
tyésopimus tai solmittu tyosuhde, jonka padttyminen méadrdytyy perustelluin syin, esimerkiksi
tietyn pdivimédrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvin loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman
ilmaantumisen perusteella

2. ’vastaavalla vakituisella tyontekijélla’ tyontekijag, jolla on toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus tai
tyosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyopaikassa ja samassa tai samanlaisessa tydssd tai
tehtdvdssd, ottaen huomioon pidtevyys ja ammattitaito. Milloin samassa tyOpaikassa ei ole
vastaavaa vakituista tyontekijad, vertailu on tehtdva suhteessa sovellettavaan tyoehtosopimukseen
tai jos sellaista ei ole, vertailu tehddén kansallisen lainsdddannén, tydehtosopimusten tai kdytinnon
mukaisesti.”

Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on "Syrji[ntdkiellon] periaate,” 1 kohdassa madrétdan
seuraavaa:

"Maédrdaikaisiin  tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkastddn siksi, ettd heilld on méadraaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole

asiallisia syitd.”

Puitesopimuksen 5 lausekkeen otsikko on "Viaarinkéytoksid ehkdisevdt toimenpiteet”, ja siind maaratdan
seuraavaa:

”1. Perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden véadrinkdytosten estdmiseksi
jasenvaltioiden kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsdddannon, tydehtosopimusten tai
kéytdannon mukaan ja/tai tyomarkkinaosapuolten on otettava kayttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kaytettivissa ei
ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd véarinkédytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;
b) perittdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskesto;

c) tallaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumaéra.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet madrittavit tarvittaessa,
milla edellytyksillda méardaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita

a) pidetddn perittiisend;

b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tydsuhteina.”
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Espanjan oikeus

Yliopistoihin sovellettava sadannosto

Yliopistoista 21.12.2001 annetun lain 6/2001 (Ley Organica 6/2001 de Universidades, BOE nro 307,
24.12.2001, s. 49400), sellaisena kuin se on muutettuna 12.4.2007 annetulla lailla (Ley Organica)
7/2007 (BOE nro 89, 13.4.2007; jaljempdnad laki 6/2001) 48 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”1. Yliopistot voivat ottaa palvelukseen tyosopimussuhteista opetus- ja tutkimushenkilokuntaa
yliopistoihin sovellettavien sellaisten erityisten palvelukseenottosddnndsten mukaisesti, joista saddetdan
tiassd laissa tai tyontekijoiden asemasta annetussa laissa [(Estatuto de los Trabajadores)], sellaisten
tyontekijoiden sijaistamiseksi, joilla siilyy oikeus palata toimeensa. Lisdksi ne voivat ottaa palvelukseen
henkilokuntaa tutkimustehtdviin tai teknisiin tai muihin tehtdviin urakkasopimuksen tai maérattya
tehtdvdda koskevan sopimuksen perusteella tieteellisten tai teknisten tutkimushankkeiden
toteuttamiseksi.

Yliopistot voivat my0s nimittdd emeritusprofessoreja téssé laissa sdddetyin edellytyksin.

2. Yliopistoihin sovellettavat erityiset palvelukseenottosddnnokset koskevat assistentteja, madraaikaisia
yliopistonlehtoreita, vakinaisia yliopistonlehtoreita, tuntiopettajia ja vierailevia opettajia.

Kyseisestd palvelukseenottojirjestelmasta sdddetddn téssd laissa ja sen soveltamissddnnoksissd. Niité
taydentdvat tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoitu teksti [(Ley del Estatuto de los
Trabajadores)], joka on hyviksytty 24.3.1995 annetulla kuninkaan asetuksella 1/1995 [(BOE nro 75,
29.3.1995, s. 9654)], ja sen soveltamissddnnokset.

”

Lain 6/2001 53 §:ssd, jonka otsikko on "Tuntiopettajat”, sdddetdén seuraavaa:
"Tuntiopettajien palvelukseen ottaminen tapahtuu seuraavien sddnnosten mukaisesti:

a) palvelukseen voidaan ottaa kyvykkdiksi tunnettuja asiantuntijoita, jotka osoittavat harjoittavansa
ammattitoimintaansa yliopistopiirien ulkopuolella;

b) palvelukseenoton tarkoituksena on sellaisten opetustehtdvien hoitaminen, jolla kyseiset henkilot
tuovat ammattitietdmystddn ja -kokemustaan yliopistoon;

c¢) palvelukseen otetaan tilapdisesti ja osa-aikaisesti;
d) palvelukseen otetaan neljainnesvuosi- tai puolivuotiskaudeksi tai vuodeksi ja palvelusaikaa voidaan

jatkaa samanpituisella ajanjaksolla edellyttden, ettd kussakin tapauksessa osoitetaan, ettd
ammattitoimintaa harjoitetaan yliopistopiirien ulkopuolella.”
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14 Yliopiston opetushenkilostod koskevasta jérjestelmésta 30.4.1985 annetun kuninkaan asetuksen

15

898/1985 (Real Decreto 898/1985 sobre el régimen del profesorado universitario; BOE nro 146,
19.6.1985, s. 18927) padasian tosiseikkoihin sovellettavan version 20 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

720 § Tuntiopettajat

1. Yliopistot voivat ottaa tilapdisesti palvelukseensa — kokopdivdisesti tai osa-aikaisesti -
johtosdadnnoissddn vahvistetuin edellytyksin ja talousarvioennusteiden mukaisesti tuntiopettajia
sellaisten asiantuntijoiden joukosta, jotka ovat kyvykkaiksi tunnettuja ja jotka tavanomaisesti
harjoittavat ammattitoimintaansa yliopistopiirien ulkopuolella.

2. Edellisessé momentissa tarkoitetuksi ammattitoiminnan tavanomaiseksi harjoittamiseksi katsotaan
sellaisen vastikkeellisen ammattitoiminnan harjoittaminen yliopistomaailman ulkopuolella, joka on
mahdollistanut asianomaisella olevan tutkintotodistuksen hyddyntdmisen vahintddn kolmen vuoden
ajan hidnen palvelukseen ottamistaan yliopiston tuntiopettajana edeltéineiden viiden vuoden aikana.

Yliopistot voivat edeltdvin momentin sddnnoksistd huolimatta ottaa tarvittaessa palvelukseensa
kyvykkaiksi tunnettuja henkil6itd johtosadnnoissd maaratyin edellytyksin.

9. Yliopistojen johtosddnnoissdé madrdtddn sopimusten enimmadiskestosta, mahdollisuudesta niiden
uudistamiseen,  tarvittaessa  perittdisten  uudistamisten  edellytyksistd = sekd  uudistamisten
enimmaismaarasta.

10. Sopimuksessa méadratyn médrdajan noudattaminen merkitsee kyseisen sopimuksen automaattista
paattymistd eikd edellytd sen etukdteen tapahtuvaa irtisanomista, jos osapuolet eivdt ole etukiteen
sopineet sopimuksen uudistamisesta johtosddnnoissd hyvaksytyksi tai titd lyhyemmaéksi ajanjaksoksi.

11. Tuntiopettajien sopimuksen padttyminen sovitun maidrdajan padttyessi ei anna oikeutta
minkéénlaiseen korvaukseen, jollei johtosddnnoissé toisin maaréata.

15. Tuntiopettajien sopimukset paattyvat paitsi timan pykaldn 10 momentissa tarkoitetussa tilanteessa
myos silloin, kun palvelukseen otettu opettaja saavuttaa eldkeién, sekd johtosdédnnossd mahdollisesti
madrétyistd muista syistd, jotka eivit merkitse oikeuden vaarinkayttod.”

Katalonian yliopistoista 19.2.2003 annetussa laissa 1/2003 (Ley 1/2003 de Universidades de Cataluiia;
BOE nro 60, 11.3.2003, s. 9404) sidddetddn seuraavaa:

743 § Kokoonpano

1. Yliopiston opetushenkilosto6 muodostuu yliopisto-opetuksesta vastaavasta henkilostosta seka
vakituisesti tai tilapdisesti palvelukseen otetusta henkilostostd tédssd laissa sdddettyjen ryhmien
mukaisesti.

2. Yliopistojen on toimivaltansa puitteissa taattava vakituisesti palvelukseen otetun henkiloston ja

yliopisto-opetuksesta vastaavan henkiloston samanlaiset oikeudet tdmén vaikuttamatta valtion
perussdaadosten saannoksiin.
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44 § Palvelukseen otetut opettajat

1. Vakituisesti palvelukseen otetut opettajat ovat professoreja, apulaisprofessoreja ja vakituisia
assistentteja.

2. Tilapdisesti  palvelukseen otettujen opettajien ryhmdan kuuluvat lehtorit, assistentit,
apulaisprofessorit, vierailevat professorit sekda emeritusprofessorit.

50 § Tuntiopettajat

Tuntiopettajat otetaan palvelukseen opetustehtévien hoitamiseksi yliopistossa osa-aikaisesti, tilapdisesti
ja sopimussuhteeseen perustuen sellaisten kyvykkaiksi tunnettujen asiantuntijoiden joukosta, jotka
osoittavat  harjoittavansa ammattitoimintaansa  yliopistopiirien  ulkopuolella. He kykenevit
harjoittamaan opetustoimintaa tédysitehoisesti asiantuntemuksensa puitteissa.”

Universitat Pompeu Fabran johtosdadannoissd, jotka hyviaksyttiin 9.9.2003 annetulla asetuksella 209/2003
(BOE nro 266, 6.11.2003, s. 39397) ja joita muutettiin 9.11.2010 tehdylld sopimuksella GOV/203/2010,
todetaan seuraavaa:

"6 osasto. Opetushenkil6sto

93 § Oikeudellinen jérjestelma

93.1 [UPE:n] opetushenkilostoon sovelletaan lakia [6/2001] ja sen soveltamissddnnoksid, Generalitatin
antamia sddnnoksid, virkamiehid koskevaa yleistd lakia, nditd johtosddntoja sekd niiden
soveltamissaannoksia.

93.2. Palvelukseen otettuihin opettajiin sovelletaan lain [6/2001] sddnnoksid, Katalonian yliopistoista
[19.2.2003 annetun] lain [1/2003] sddnndksid ja sen soveltamissddannoksid; tdydentdvisti sovelletaan
tyontekijoiden asemasta annettua lakia ja sen soveltamissddnnoksid, nditd johtosddntoja ja
sovellettavissa olevaa tydehtosopimusta.

1 jakso. Palvelukseen otetut opettajat101 § Sopimukset ja niiden kesto

101.3 Tuntiopettajat otetaan palvelukseen osa-aikaisesti ja tilapdisesti sellaisten kyvykkaiksi tunnettujen
asiantuntijoiden joukosta, jotka osoittavat harjoittavansa ammattitoimintaansa yliopistopiirien
ulkopuolella, nimenomaisten opetustehtdvien hoitamiseksi. Sopimusten kesto vahvistetaan laissa
[6/2001], ja niitd voidaan jatkaa samanpituisella ajanjaksolla edellyttden, ettd ammattitoiminnan
harjoittamista koskevat edellytykset ovat voimassa.”
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Katalonian julkisten yliopistojen opettajiin ja tutkijoihin sovellettavan ty6ehtosopimuksen, joka kattaa
ajanjakson 10.10.2006-31.12.2009, 16 §:n 3 momentissa todetaan seuraavaa:

"Ammattitoiminnan harjoittamista koskevan edellytyksen, joka on vaatimuksena tuntiopettajien
palvelukseen ottamiseksi jarjestettyihin kilpailuihin osallistumiseksi, katsotaan tédyttyvén, kun hakijat
osoittavat harjoittaneensa ammattitoimintaa véhintddn kahden vuoden ajan edeltivien neljan vuoden
kuluessa toisen lukuun tai omaan lukuunsa tai minkd tahansa muun vaihtoehtoisen jérjestelyn
mukaisesti, mistd kukin yliopisto voi sopia vastaavan yritysneuvoston kanssa.”

Madrdaikaisiin tyontekijoihin sovellettava yleinen sddnnosto

Tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoidun tekstin hyvéksymisestd annetun kuninkaan
asetuksen 1/1995, sellaisena kuin se on Kkiireellisistd toimenpiteistd tyomarkkinoiden muuttamiseksi
16.6.2010 annetun kuninkaan asetuksen 10/2010 (Real Decreto-ley 10/2010, de medidas urgentes para
la reforma del mercado de trabajo; BOE nro 147, 17.6.2010, s. 51699, jdljempdnd tyontekijoiden
asemasta annettu laki) mukaisessa versiossaan, joka on ollut voimassa 18.6.2010 ldhtien, 15 §:n 3 ja 5
momentissa sdddetddn seuraavaa:

”3. Lain kiertdmiseksi tehdyt médraaikaiset sopimukset katsotaan tehdyiksi siten, ettd ne ovat voimassa
toistaiseksi.

5. Sanotun vaikuttamatta tdmén pykédlain 1 momentin a kohdan, 2 ja 3 momentin sddnnoksiin,
tyontekijat, jotka on otettu palvelukseen keskeytyksin tai keskeytyksettd yli [24] kuukaudeksi [30]
kuukauden ajanjaksolla samanlaiseen tai erilaiseen tydtehtdvadn samassa yrityksessé tai konsernissa ja
jotka ovat tehneet véhintddn kaksi mddrdaikaista sopimusta joko suoraan tai kun tydvoiman
vuokrausyritys on asettanut heiddt kéyttoon samanlaisten tai erilaisten madrdaikaisten
sopimusjdrjestelyjen mukaisesti, saavat vakituisten tyontekijoiden aseman.

”

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 15. lisdsadnnoksessd, jonka otsikko on "Kestoa koskevien rajojen
soveltaminen tiettyd tehtdvdd tai palvelua koskevaan sopimukseen ja perittdisiin sopimuksiin
julkishallinnossa”, sellaisena kuin se on muutettuna Kkiireellisistd toimenpiteistd tyomarkkinoiden
muuttamiseksi 17.9.2010 annetun lain 35/2010 (BOE nro 227, 18.9.2010, s. 79326), joka tuli voimaan
19.9.2010, 1 §:n 6 momentilla, todetaan seuraavaa:

”1. Témaén lain 15 §:n 1 momentin a kohdan sdédnnoksilld, jotka koskevat tiettyd tehtdvaa tai palvelua
koskevan sopimuksen enimmadiskestoa, ja 15 §:n 5 momentin sddnnoksilld, jotka koskevat perittdisiin
sopimuksiin sovellettavia rajoja, on vaikutuksia julkishallintoon ja julkisiin elimiin, jotka ovat
sidoksissa siihen tai siitd riippuvia, tdman vaikuttamatta perustuslaissa sdddettyihin yhdenvertaisen
kohtelun, ansioiden ja pitevyyden periaatteisiin julkishallinnon palvelukseen ottamisen yhteydessa,
joten se ei ole esteend velvollisuudelle tdyttdd asianomaiset toimet tavanomaisia menettelyja
soveltamalla sovellettavassa sdadnnostossa sdddettyjen sddnnosten mukaisesti.

Tyontekija sdilyttdd toimen, jota hdn hoitaa, sithen saakka, kunnes se tdytetddn edelld mainittujen

menettelyjen mukaisesti, mikd merkitsee tyosuhteen pédttymistd, ellei kyseistd tyontekijad oteta
julkishallinnon palvelukseen hénen selvitettyddn menestyksekkaasti vastaavan valintamenettelyn.
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3. Tdmaén lain 15 §:n 5 momentissa sdddetyn perattiisiin sopimuksiin sovellettavan rajan soveltamiseksi
otetaan huomioon yksinomaan sopimukset, jotka on tehty kunkin julkishallinnon vastuualueella pois
lukien julkisoikeudelliset laitokset, virastot ja muut yksikot, joilla on oma oikeushenkildllisyys ja jotka
ovat sidoksissa viimeksi mainittuun tai siitd riippuvaisia. Kyseisen 15 §:n 5 momentin sddnnoksid ei
missddn tapauksessa sovelleta, kun on kyse tyosopimuksen yksityiskohtaisista sddnnoistd, joita
tarkoitetaan laissa [6/2001] tai missd tahansa muussa lain tasoisessa saddoksessa.”

Kiireellisistd toimenpiteistd tydmarkkinoiden muuttamiseksi 10.2.2012 annetun kuninkaan asetuksen
1/2012 (Real Decreto-Ley 1/2012 de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral) nojalla
tyontekijoiden asemasta annetun lain 15 §:n 5 momentin soveltamista lykattiin 31.12.2012 saakka.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Marquez Samohano allekirjoitti UPF:n kanssa tyosopimuksen osa-aikaisen tuntiopettajan tehtdvien
hoitamiseksi ajanjaksolla 30.9.2008-29.9.2009. Kyseistd sopimusta jatkettiin kolmesti eli ensiksi
21.9.2010, sitten 21.9.2011 ja lopuksi 28.7.2012 saakka. Pédasiassa kyseessd olevan tydsuhteen
voimassaoloaikana asianomaisen tyoaikaa muutettiin siten, ettd se oli kuusi tuntia viikossa viimeksi
tehdyssd tyésopimuksessa.

UPF ilmoitti 29.6.2012 pédasian kantajalle, ettd hanen tehtdvinsé pattyisivat 28.7.2012.
Kantaja esitti kyseisend pdivand pyynnon tyosopimuksensa uudistamisesta.

UPE:n rehtori ilmoitti 29.7.2012 Marquez Samohanolle, ettd tyosuhde oli paattynyt kyseisend péiving,
koska hanen maaraaikainen tydsopimuksensa oli padttynyt lain 6/2001 53 §:n sekd kuninkaan asetuksen
898/1985 20 §:n sddnnosten mukaisesti, minkd vuoksi asianomaisen palvelukseen ottamiseen tai
kyseisen sopimuksen padttymiseen ei liittynyt sddntdjenvastaisuuksia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd ensimmadisen tyosopimuksensa tehdessddn
padasian kantaja oli allekirjoittanut ilmoituksen, jossa todettiin, ettd hdn pyrkisi sovittamaan yhteen
yliopiston tuntiopettajan tyon ja ammattitoiminnan yksityiselld sektorilla. Marquez Samohano ei ollut
allekirjoittanut muita ilmoituksia tdmén jilkeen eikd héneltd ollut milloinkaan kysytty asiasta. Hén oli
myos ilmoittanut esimiehilleen, ettd hianen pédasiallisena toimintanaan oli tydskentely yliopistossa.

Padasian kantaja nosti 13.9.2012 Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelonassa UPF:déd vastaan kanteen,
jolla hén vaati irtisanomisensa kumoamista tai toissijaisesti sen perusteettomaksi toteamista. Kantaja
vaittdd lahinng, ettd hidnen tyosopimuksensa ja sen myohemmit uudistamiset ovat sddntdjenvastaisia ja
ne tehtiin lakia kiertdmalld, koska yhtaadltd lakisddteiset vaatimukset hdnen tuntiopettajaksi palvelukseen
ottamisekseen eivdt tdyttyneet ja koska toisaalta kansallisessa lainsddddnnossd sdddetyt edellytykset
madrdaikaisen tyosopimuksen tekemiseksi eivit tayttyneet.

Ennakkoratkaisupyynnossia Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona toteaa, ettd toisin kuin yleisessé
sddnnostossd, jota sovelletaan madraaikaisiin tyosopimuksiin, yliopistoihin sovellettavassa sdannostossa
ja erityisesti lain 6/2011 53 §:ssé ei ole tuntiopettajien palvelukseen ottamisen osalta mitddn vastaavaa
oikeudellista toimenpidettd, jolla estettdisiin perdttdisiin madrdaikaisiin tyosopimuksiin turvautumisen
vadrinkaytto. Kyseisessd sddnndstossd ei myoskddn vahvisteta perusteltuja syitd, joiden vuoksi téllaisten
sopimusten uudistaminen olisi perusteltua, eikd aseteta kyseisten sopimusten enimmaiiskokonaiskestoa
eikd niiden uudistamisten lukumddrda. Erityisesti tyontekijoiden asemasta annetun lain 15 §:n 5
momenttia, jonka mukaan yli 24 kuukaudeksi 30 kuukauden ajanjaksolla palvelukseen otetut
tyontekijét voivat tietyin edellytyksin saada toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen, ei sen mukaan
sovelleta kasiteltdvissd asiassa. Yliopistoihin sovellettava kansallinen sadnnosto vaikuttaa siis olevan
ristiriidassa puitesopimuksen 5 lausekkeen kanssa.
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Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin korostaa lisaksi, ettd jos yksityiselld sektorilla katsotaan, etté
madrdaikainen tyosopimus on lainvastainen joko perittiisten sopimusten védrinkdyton tai lain
kiertdmisen vuoksi, tyontekijoiden asemasta annetun lain 15 §:n 3 ja 5 momentin mukaan kyseinen
sopimus katsotaan toistaiseksi voimassa olevaksi tehdyksi, ja tyonantaja voi paittad tydsuhteen
yksinomaan irtisanomalla ja laissa madrdtyn korvauksen maksamalla. Julkisella sektorilla
samankaltaisessa tilanteessa ja perustuslaissa sdddettyjen yhdenvertaisen kohtelun, ansioiden ja
patevyyden periaatteiden, joiden noudattamista julkishallinnon palvelukseen ottaminen edellyttaa,
valossa ndin luotu toistaiseksi voimassa oleva palvelussuhde voi tyontekijoiden asemasta annetun lain
15. lisdsadnnoksen 1 §:n 2 momentin perusteella pédttyd ilman minkéénlaisen korvauksen maksamista
silld perusteella, ettd toimi, jota asianomainen tyontekija hoitaa, on tdytetty tai poistettu. Julkisen
sektorin “toistaiseksi voimassa olevassa palvelussuhteessa” ("por tiempo indefinido”) olevia
tyontekijoitd ei ndin ollen voida rinnastaa kyseisen sektorin "vakituisiin” ("fijos”) tyontekijoihin, joilla
tyontekijoingd, jotka on otettu palvelukseen ilman mitddn ajallisia rajoituksia, on samat oikeudet
tyésopimusten padttymisen vaikutusten osalta kuin yksityisen sektorin vakituisilla tyontekijoilld. Ensin
mainittuja tyontekijoitd, jotka kyseinen tuomioistuin luokittelee “toistaiseksi voimassa olevassa
palvelussuhteessa oleviksi muttei vakituisiksi” tyontekijoiksi, kohdellaan siis tosiasiassa samalla tavoin
kuin méérdaikaisia tyontekijoita.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettei tdmd toistaiseksi voimassa olevassa
palvelussuhteessa olevan muttei vakituisen tyontekijan késite vastaa puitesopimuksen 3 lausekkeessa
olevan vakituisen tyontekijan kasitettd, koska tillaisen tyontekijan palvelussuhde padttyy tietyn
tapahtuman ilmaantuessa. Esiin nousee ndin ollen kysymys siitd, onko kyseisen kasitteen
soveltamisalaan kuuluvaa tyontekijad kohdeltava siltd osin kuin on kyse oikeudesta korvaukseen, kun
tyonantaja paattdd palvelussuhteen yksipuolisesti, samalla tavoin kuin julkisen sektorin vakituista
tyontekijaa tai yksityisen sektorin vakituista tyontekijaa.

Tassd tilanteessa Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona on pédttinyt lykita asian késittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend — — lain [6/2001] — — 48
ja 53 §:n kaltaisille kansallisille oikeussdénndille, joissa ei sdddetd ajallista rajoitusta peréttiisille
tyosopimuksille, kun kansallisessa oikeudessa ei ole mitddn toimenpidettd, jolla estettdisiin
yliopiston opettajiin kohdistuva perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten vaarinkaytto?

2) Onko — - puitesopimuksen 3 lausekkeessa maériteltyd vakituisen tyontekijan kasitettd tulkittava
siten, ettd se on esteend sellaiselle tyontekijoiden asemasta annetun lain 15. lisdsddnnoksen 1
momentin 2 kohdassa tarkoitetulle sdadnnostolle, jonka mukaan toistaiseksi voimassa olevassa
palvelussuhteessa olevan tyontekijan tyosopimus voi paattyd, kun sen tehnyt viranomainen téayttaa
toimen, jota asianomainen tyontekija hoitaa?

3) Kun toistaiseksi voimassa olevalla tyosopimuksella palvelussuhteessa oleviksi tyontekijoiksi
tunnustettujen tyontekijoiden oikeus saada irtisanomiskorvausta silloin, kun sopimus on paattynyt
jostakin muusta kuin henkiloon itseensd liittyvastd syystd, on asianmukainen toimenpide
kansallisessa oikeudessa madrdaikaiseen palvelussuhteeseen ottamisen vaarinkdytosten estdmiseksi
ja ndistd rankaisemiseksi yksityiselld sektorilla ja kun julkisella sektorilla ei ole mitddn vastaavaa
toimenpidettd, onko — — puitesopimuksen 5 lausekkeen mukainen asianmukainen toimenpide se,
ettd sama oikeus, joka yksityisen sektorin toistaiseksi voimassa olevalla tydsopimuksella
palvelussuhteessa olevilla tyontekijoilla on saada lakisddteisesti madrattyd korvausta, mydnnetdan
julkishallinnon toistaiseksi voimassa olevalla tyosopimuksella palvelussuhteessa oleville
tyontekijoille?”

ECLILEU:C:2014:146 9



31

32

33

34

35

36

37

38

TUOMIO 13.3.2014 — ASIA C-190/13
MARQUEZ SAMOHANO

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sadnnostolle, jossa yliopistojen sallitaan uudistaa tuntiopettajien kanssa tehtyjd perittdisia
madrdaikaisia tyosopimuksia rajoituksetta siltd osin kuin on kyse kyseisten sopimusten
enimmaiskestosta ja uudistamisten lukumaarasta.

Espanjan hallitus vaittds, ettd tima kysymys on kahdesta syysté jétettava tutkimatta.

Yhtadlta kysymykselld ei Espanjan hallituksen mukaan ole mitéén tekemistd péadasian kohteen kanssa.
Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa esittdmdssddn pyynnossd péddasian kantaja tyytyi
nimittdin viittdimaan, ettd hinen maédrdaikaiset tydosopimuksensa oli tehty tyontekijoiden asemasta
annetun lain 15 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla lakia kiertdmalla, koska laissa saddetyt
edellytykset, joiden perusteella hénet voitiin ottaa palvelukseen tuntiopettajaksi, eivét tayttyneet ja
koska laissa sdaddetyt edellytykset sille, ettd madrdaikainen sopimus voitiin tehds, eivdt tdyttyneet. Lain
kiertdminen ei kuitenkaan Espanjan hallituksen mukaan kuulu puitesopimuksen kohteeseen.

Toisaalta puitesopimusta ei Espanjan hallituksen mukaan sovelleta tuntiopettajien kanssa tehtyihin
madrdaikaisiin tyosopimuksiin. Kasiteltdvédssd asiassa ei sen mukaan ole olemassa puitesopimuksen 4
lausekkeessa tarkoitettua vastaavaa vakituista tyontekijad. Tuntiopettajan kanssa tehtyd méadrdaikaista
tyosopimusta ei lisdksi luonteeltaan voida kayttda puitesopimuksen 5 lausekkeessa tarkoitetulla tavalla
vadrin. Koska téllaisen opettajan toiminta on kyvykkadksi tunnetun asiantuntijan ulkoiseen toimintaan
nihden liitdnndistd toimintaa, turvautuminen peréttdisiin maéadrdaikaisiin sopimuksiin ei missdan
tapauksessa voi asettaa asianomaista epdvarmaan tilanteeseen.

On palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maédrittdmisesta se
vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittamilla
unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin
(ks. mm yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja Abdeli, tuomio 22.6.2010, Kok., s. [-5667,
27 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja asia C-290/12, Della Rocca, tuomio 11.4.2013, 29 kohta).

Késiteltdvassd asiassa riittdd, kun todetaan yhtddltd, ettd péddasian kantajan ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa esittdmadn pyynnon sanamuodosta riippumatta kyseisen tuomioistuimen
esittimistd seikoista ilmenee selvdsti, ettd péddasian kantaja teki useita perdttdisia madrdaikaisia
tyosopimuksia, jotka ovat nimenomaisesti puitesopimuksen 5 lausekkeen kohteena. On ndin ollen
ilmeistd, ettd kyseisen lausekkeen tulkinnasta voi olla hyotyd péddasian ratkaisemiseksi. On toisaalta
todettava, ettd vidite, jonka mukaan kantajan kaltainen tuntiopettaja ei kuulu puitesopimuksen
soveltamisalaan, koskee esitetyn kysymyksen asiakysymysté eikéd sen tutkittavaksi ottamista.

Naiin ollen on todettava, ettd ensimmainen kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.
Asiakysymyksen osalta on syytd palauttaa aluksi mieleen, ettd puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan

sanamuodosta ilmenee, ettd sen soveltamisala késitetddn laajasti ja sitd sovelletaan vyleisesti
"madrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde, sellaisena kuin se on maédritelty
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jasenvaltion lainsddddnnossd, tyoehtosopimuksissa tai kaytdnnossd”. Lisdksi puitesopimuksessa
tarkoitetun kisitteen “méddrdaikaiset tyontekijat” madritelmd, joka annetaan sen 3 lausekkeen
1 kohdassa, kattaa kaikki tyontekijat siitd riippumatta, onko heiddn tyonantajansa julkisen vai
yksityisen sektorin tyonantaja (asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok., s. I-6057, 56 kohta
ja em. asia Della Rocca, tuomion 34 kohta).

Tastd seuraa, ettd yliopiston tuntiopettajan kaltainen tyontekijd, jonka tydsopimus on kansallisen
oikeuden mukaan pitdnyt tehdda méadrdajaksi, kuuluu puitesopimuksen soveltamisalaan.

Toisin kuin Espanjan hallitus vaittdd, timan osalta on merkityksetontd, ettei tallaiselle tyontekijalle ole
vastaavaa vakituista tyontekijaa tai ettei timédn tyontekijan kanssa voida tehdé perdttiisia madrdaikaisia
tyosopimuksia tdtd mahdollisuutta véaarinkayttden. Téllaisilla seikoilla on nimittdin yksinomaan
merkitystd puitesopimuksen 4 ja 5 lausekkeen - joista edellinen koskee yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen noudattamista médrdaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden valilld ja
jalkimmdinen toimenpiteitd, joilla pyritddn estdmddn perdttdisten madrdaikaisten tydsopimusten
vadrinkdytté — mahdollisen rikkomisen yksiloimiseksi. Néilld seikoilla ei sen sijaan ole merkitysté
puitesopimuksen soveltamisalan madrittdmiseksi, silld se maééritetddn kyseisen sopimuksen 2
lausekkeen 1 kohdassa, tarkasteltuna yhdesséd 3 lausekkeen 1 kohdan kanssa.

On muistutettava, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan tarkoituksena on panna taytantoon
yksi kyseiselld puitesopimuksella tavoitelluista paamaéristd eli sddnnelld maaraaikaisten tydsopimusten
tai -suhteiden perdttdista kayttod, jota pidetddn tyontekijoihin kohdistuvien vaarinkédytosten
mahdollisena alkusyynd, ottamalla kayttoon tietty mddra vahimmadissuojasdadnnoksid, joilla pyritddn
estaimddn tyontekijoiden aseman heikkeneminen (ks. em. asia Adeneler ym., tuomion 63 kohta,
yhdistetyt asiat C-378/07-C-380/07, Angelidaki ym., tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-3071, 73 kohta ja
asia C-586/10, Kiiciik, tuomio 26.1.2012, 25 kohta).

Puitesopimuksen mainitulla maardykselld velvoitetaan tédten jasenvaltiot perdttdisten méadrdaikaisten
tyosopimusten tai -suhteiden védrinkdyton estdmiseksi ottamaan tosiasiallisesti ja sitovasti kayttoon
vahintddan yksi kyseisessd kohdassa luetelluista toimenpiteistd, jos niiden kansalliseen oikeuteen ei
sisdlly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitdi. Nam& kolme kyseisen 5 lausekkeen 1 kohdan a-c
alakohdassa lueteltua toimenpidettd koskevat perusteltuja syitd tillaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen
uudistamista varten, perdttdisten madrdaikaisten tydosopimusten tai -suhteiden enimmaiskokonaiskestoa
ja niiden uudistamisten lukumééréaa (ks. em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 74 kohta ja em.
asia Kiiciik, tuomion 26 kohta).

Kasiteltavdssa asiassa on kiistatonta, ettd pddasian kantajaan sovellettavassa sddnndstossé ja erityisesti
UPFE:n johtosddnnoissd ei ole mitddn puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua vastaavaa
oikeudellista toimenpidettd eikd siind aseteta minkddnlaista rajoitusta yliopistojen tuntiopettajien
kanssa tekemien maddrdaikaisten tydsopimusten enimmaiiskokonaiskeston eikd niiden uudistamisen
lukumadran osalta kyseisen 5 lausekkeen 1 kohdan b ja ¢ alakohdan nojalla.

Tassd tilanteessa on tutkittava, missd madrin téllaisten tydsopimusten uudistamista voidaan perustella
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuilla perustelluilla syilla.

Oikeuskaytainnon mukaan perusteltujen syiden késite on ymmadrrettiva siten, ettd silla tarkoitetaan
madritylle toiminnalle ominaisia tdsmallisid ja konkreettisia olosuhteita, jotka ovat sellaisia, ettd niilla
voidaan tuossa nimenomaisessa yhteydessd perustella perittdisten médrdaikaisten tyosopimusten
kayttod. Namé olosuhteet voivat olla muun muassa seurausta niiden tyotehtdvien erityisluonteesta,
joiden suorittamiseksi téllaiset tyosopimukset on tehty, sekd ndille tehtdville luontaisista
ominaispiirteistd tai mahdollisesti siitd, ettd jdsenvaltio pyrkii hyvéiksyttdvddan sosiaalipoliittiseen
pdamadrdan (em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 96 kohta oikeuskdytantéviittauksineen ja
em. asia Kiiciik, tuomion 27 kohta).
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Sitd vastoin sellainen lakiin tai asetukseen sisdltyvd kansallinen sdénnés, jolla vain vyleisesti ja
abstraktisti sallitaan perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten kayttaminen, ei ole edellisessd
kohdassa tdsmennettyjen edellytysten mukainen (em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion
97 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja em. asia Kiiciik, tuomion 28 kohta).

Tuollaisesta puhtaasti muodollisesta sddnnoksestda ei voida johtaa objektiivisia ja ldpindkyvid
arviointiperusteita sen tarkistamiseksi, vastaako nédiden sopimusten uudistaminen todellisuudessa
todellista tarvetta ja onko se sopiva ja tarpeellinen keino tavoitellun padmaéadrdn saavuttamiseksi.
Tallainen sddnnos siséltdd titen todellisen vaaran tdméntyyppisten sopimusten védrinkéytosta, eikd se
tdstd syystd sovellu yhteen puitesopimuksen tavoitteen ja tehokkaan vaikutuksen kanssa (ks. vastaavasti
em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 98 ja 100 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja em. asia
Kiciik, tuomion 29 kohta).

Padasiassa  kyseessd olevasta kansallisesta sddannostosta —  sellaisena kuin se esitetdédn
ennakkoratkaisupyynnossdé — ilmenee kuitenkin, ettd se, ettd yliopistot tekevdat ja uudistavat
madrdaikaisia tydosopimuksia péddasian kantajan kaltaisten tuntiopettajien kanssa, perustellaan tarpeella
antaa “kyvykkdiksi tunnetuille asiantuntijoille”, jotka harjoittavat ammattitoimintaa yliopistopiirien
ulkopuolella, erityisia opetustehtdvid osa-aikaisesti, jotta he toisivat tietimystddn ja ammatillista
kokemustaan yliopistoon, luomalla télld tavoin kumppanuuden yliopisto-opetuksen ja tydelamén
vilille. Kyseisen sddnnoston mukaan tdllaisen tuntiopettajan on pitdnyt harjoittaa vastikkeellista
ammattitoimintaa asianomaisella olevan tutkintotodistuksen perusteella vdhintddn usean vuoden ajan
hidnen yliopistoon palvelukseen ottamistaan edeltdvilla tietylld ajanjaksolla. Asianomaiset
tyosopimukset lisdksi tehdddn ja ne uudistetaan edellyttien, ettd ammattitoiminnan harjoittamista
koskevat edellytykset ovat voimassa, ja ne padttyviat, kun asianomainen tuntiopettaja saavuttaa
eldkeidn.

On ndin ollen ilmeistd, ettd kyseisessd sadnnostossd vahvistetaan tdsmalliset ja konkreettiset olosuhteet,
joiden téyttyessd méadrdaikaiset tyosopimukset voidaan tehdd ja ne voidaan uudistaa tuntiopettajien
palvelukseen ottamiseksi, ja ettd siind vastataan todelliseen tarpeeseen, jollei ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen, joka on yksinomaan toimivaltainen tulkitsemaan kansallista oikeutta,
tehtdvédnd olevista tarkastuksista muuta johdu.

Vaikuttaa erityisesti siltd, ettd téllaisilla maardaikaisilla sopimuksilla padstdadn tavoiteltuun padamaaraan,
joka on yliopisto-opetuksen rikastuttaminen nimenomaisilla aloilla tunnettujen asiantuntijoiden
kokemusta hyodyntdmalld, koska niilld sopimuksilla voidaan ottaa huomioon sekd asianomaisten
patevyyden kehittyminen asianomaisilla aloilla ettéd yliopistojen tarpeet.

Tastd on muistutettava, ettd vaikka toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat vallitseva
tyosuhdemuoto, itse puitesopimuksessa myonnetddn — kuten ilmenee sen johdanto-osan toisesta ja
kolmannesta perustelukappaleesta seka sen yleisten huomioiden 8 ja 10 kohdasta —, ettd madrdaikaiset
tyosopimukset ovat tyypillisid tietyilld toimialoilla tai tietyissé ammateissa ja toiminnoissa (ks.
vastaavasti em. asia Adeneler ym., tuomion 61 kohta; asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008, Kok.,
s. 1-2483, 86 kohta ja asia C-157/11, Sibilio, tuomio 15.3.2012, 38 kohta).

Kun otetaan lisiksi huomioon se, ettd jotta asianomainen otetaan palvelukseen tuntiopettajaksi, hinen
on pitdnyt harjoittaa ammattitoimintaa yliopiston ulkopuolella, ja ettd hén voi hoitaa opetustehtévidén
yksinomaan osa-aikaisesti, ei myoskddn vaikuta siltd, ettd téllaisella méardaikaisella tyosopimuksella
sellaisenaan voitaisiin vahingoittaa puitesopimuksen tarkoitusta, joka on tyontekijoiden suojeleminen
tyoeldamén epévakaisuudelta.
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Kuten kaikki kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle esittineet asianomaiset osapuolet ovat
esittdneet, on ndin ollen todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddannosto,
jossa sallitaan yliopistojen uudistaa tuntiopettajien kanssa tehtyja perdttdisia madrdaikaisia
tyosopimuksia, vaikuttaa puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan mukaiselta, jollei
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehtévéind olevista tarkastuksista muuta johdu.

On kuitenkin korostettava, ettd vaikka péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa sadnnostossa
sdddetty perusteltu syy voidaan periaatteessa hyviksyd, toimivaltaisten viranomaisten on varmistuttava
siitd, ettd tdmdn kansallisen sddnnoston konkreettinen soveltaminen on puitesopimuksen vaatimusten
mukainen, kun otetaan huomioon kyseessié olevan toiminnan erityispiirteet ja sen
harjoittamisolosuhteet. Nididen viranomaisten on siis kansallisen oikeuden kyseistda sadannosté
sovellettaessa kyettdvd kayttdamddn objektiivisia ja ldpindkyvid arviointiperusteita sen tarkistamiseksi,
vastaako ndiden sopimusten uudistaminen todellisuudessa todellista tarvetta ja onko se sopiva ja
tarpeellinen keino tavoitellun padmaéran saavuttamiseksi (ks. em. asia Kiictik, tuomion 34 kohta).

On muistutettava, ettd madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden uudistaminen sellaisten tarpeiden
tyydyttamiseksi, jotka eivét tosiasiassa ole luonteeltaan viliaikaisia vaan pdinvastoin pysyvid ja jatkuvia,
ei ole perusteltua puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. mm.
em. asia Kiiciik, tuomion 36 kohta).

Maérdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden tdllainen kéytto olisi suoraan vastoin puitesopimuksen
perustana olevaa ldhtokohtaa siitd, ettd toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat vallitseva
tyosuhdemuoto, vaikka mdérdaikaiset tyosopimukset ovat tyypillisid tietyilld toimialoilla tai tietyissé
ammateissa ja toiminnoissa (ks. em. asia Adeneler ym., tuomion 61 kohta ja em. asia Kiiciik, tuomion
37 kohta).

Pelkéstddn se, ettd tuntiopettajien kanssa tehtdvid madraaikaisia tyosopimuksia uudistetaan toistuvan tai
pysyvdn tarpeen kattamiseksi ja ettd tdllainen tarve voitaisiin tyydyttdd toistaiseksi voimassa olevalla
tyosopimuksella, ei kuitenkaan riitd siihen, ettd katsottaisiin, ettei puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitettua perusteltua syytd ole olemassa, kun kyseesséd olevan opetustoiminnan luonteen
ja tdmdn toiminnan ominaispiirteiden vuoksi maédrdaikaisten tyosopimusten kdyttdiminen voi
asianomaisessa asiayhteydesséd olla perusteltua. Vaikka tuntiopettajien kanssa tehdyilla maaraaikaisilla
tyosopimuksilla vastataan yliopistojen pysyvddn tarpeeseen siltd osin kuin tdllaisen madrdaikaisen
tyosopimuksen nojalla tuntiopettaja hoitaa tarkasti maariteltyja tehtdvid, jotka kuuluvat yliopistojen
tavanomaiseen toimintaan, tarve rekrytoida tuntiopettajia on téstd huolimatta tilapéistéd, koska kyseisen
opettajan tarkoituksena on palata harjoittamaan kokopdiviistd ammattitoimintaansa sopimuksen
paatyttya (ks. vastaavasti em. asia Kiictik, tuomion 38 ja 50 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisia madrdaikaisia tyosopimuksia ei sen sijaan voida uudistaa sellaisten
opetustehtdvien hoitamiseksi pysyvisti ja jatkuvasti — edes osa-aikaisesti —, jotka kuuluvat normaalisti
tavanomaisen opetushenkiloston toimintaan.

Kyseisen jdsenvaltion kaikkien viranomaisten tuomioistuimet mukaan lukien on nidin ollen
toimivaltuuksiensa puitteissa varmistuttava siitd, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a
alakohtaa noudatetaan, valvomalla konkreettisesti sitd, ettd tuntiopettajien kanssa tehtyjen
madrdaikaisten tydosopimusten tai -suhteiden uudistamisella pyritddn kattamaan viliaikaisia tarpeita ja
ettei pddasiassa kyseessd olevan kaltaista sddnnostod kaytetd tosiasiassa yliopistojen pysyvien ja
jatkuvien tarpeiden kattamiseen opetushenkiloston palvelukseen ottamisen alalla (ks. analogisesti em.
yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 106 kohta ja em. asia Kiiciik, tuomion 39 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen 5
lauseketta on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sdadnnostolle, jossa sallitaan yliopistojen uudistaa tuntiopettajien kanssa tehtyja perittdisid
tyosopimuksia rajoituksetta siltd osin kuin on kyse niiden enimmaiiskestosta ja uudistamisten
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lukumaéarastd, kun téllaisten sopimusten kidytté on perusteltua kyseisen lausekkeen 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitetusta perustellusta syystd, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkistettava. Kyseisen tuomioistuimen on kuitenkin myds varmistettava, ettd asianomaisten
perittiisten tyosopimusten uudistamisella pyritdédn péddasiassa todella kattamaan viliaikaisia tarpeita ja
ettei pddasiassa kyseessd olevan kaltaista sadnnostod kaytetd tosiasiassa pysyvien ja jatkuvien tarpeiden
kattamiseen opetushenkiloston palvelukseen ottamisen alalla.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinna,
onko puitesopimuksen 3 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend tyontekijoiden asemasta
annetun lain 15. lisdsddnnoksen 1 §:n 2 momentissa sdddetyn kaltaiselle kansalliselle sdadannostolle,
jonka mukaan julkisen sektorin tyontekijoihin, jotka on otettu palvelukseen maédrdaikaisin
tyosopimuksin, joiden pituus on ylittdnyt kyseisen lain 15 §:n 5 momentissa saddetyn enimmaéiskeston,
sovelletaan “toistaiseksi voimassa olevassa palvelussuhteessa olevien muttei vakituisten” tyontekijoiden
erityisjarjestelmdd, jonka mukaan tilanteessa, jossa tyOnantaja tdyttdd heiddn toimensa
kilpailumenettelyja soveltamalla, heiddn tyosuhteensa padttyy automaattisesti ilman, ettd heilld on
oikeutta korvaukseen, kun taas sekd yksityisen sektorin vakituisilla tyontekijoilld ettd julkisen sektorin
vakituisilla tyontekijoilld on samankaltaisessa tapauksessa oikeus irtisanomiskorvaukseen.

Kuten kaikki unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet asianomaiset osapuolet ovat esittineet,
on todettava, ettei ndilla kysymyksilla ole merkitystda péddasian ratkaisemiseksi, koska ne ovat
luonteeltaan hypoteettisia.

Vaikka nimittdin myOnnettdisiin, ettd péddasiassa voitaisiin todeta perdttdisten madrdaikaisten
sopimusten vadrinkdytto, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi itse péadtoksessdan — kuten
tdman tuomion 27 ja 43 kohdasta ja ensimmadisen kysymyksen sanamuodosta ilmenee —, ettd nédiden
tydosopimusten muuttamista toistaiseksi voimassa oleviksi, mistd sdddetddn tyontekijoiden asemasta
annetun lain 15 §:n 5 momentissa, ei voida soveltaa padasian kantajan kaltaiseen tuntiopettajaan.

Tastd seuraa, ettd tdmédn tuomion 35 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon mukaisesti toinen ja kolmas
kysymys on jétettava tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan ammatillisen vyhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd
midradaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maéiriaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5
lauseketta on tulkittava siten, etti se ei ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sainnostolle, jossa sallitaan yliopistojen uudistaa tuntiopettajien kanssa tehtyji
perittiisia tyosopimuksia rajoituksetta siltd osin kuin on kyse niiden enimmaiiskestosta ja
uudistamisten lukumiirdsti, kun tdllaisten sopimusten kidytto on perusteltua Kkyseisen
lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta perustellusta syystd, mikd ennakkoratkaisua
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pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava. Kyseisen tuomioistuimen on kuitenkin myos
varmistettava, ettd asianomaisten perittiisten tyosopimusten uudistamisella pyritidn paddasiassa
todella kattamaan viliaikaisia tarpeita ja ettei padasiassa kyseessd olevan kaltaista sdaannostod
kidytetd tosiasiassa pysyvien ja jatkuvien tarpeiden kattamiseen opetushenkiloston palvelukseen

ottamisen alalla.

Allekirjoitukset
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