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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

10 pdivand heindkuuta 2014*

Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 77/388/ETY — 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan
c alakohta — 19 artikla — Ostoihin sisdltyvian veron vihentdminen — Leasingtoimet —
Sekakdytossa olevat tavarat ja palvelut — Suoritettavan arvonlisiverovihennyksen maéaran
madrittdmistd koskeva sadnto — Poikkeusjarjestelma — Edellytykset
Asiassa C-183/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supremo Tribunal
Administrativo (Portugali) on esittdnyt 16.1.2013 tekemallddan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 12.4.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Fazenda Publica
vastaan
Banco Mais SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, varapresidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
neljannen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit M. Safjan, ]J. Malenovsky (esittelevd tuomari) ja
K. Jirimae,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 6.3.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja R. Laires,

— Suomen hallitus, asiamiehenian J. Heliskoski,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn ]. Beeko ja V. Kaye, avustajinaan barrister
O. Thomas ja barrister R. Hill,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Afonso ja C. Soulay,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojarjestelmd: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; sellaisena kuin se on muutettuna
neuvoston 10.4.1995 antamalla direktiivilla 95/7/EY, EYVL L 102, s. 18; jéljempédna kuudes direktiivi)
17 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Fazenda Publica (verohallinto) ja leasingyhtio
Banco Mais SA (jdljempdnd Banco Mais) ja joka koskee laskusddntod, jota kayttamalla médritetaan sen
arvonlisdveron vahennysoikeus, joka on maksettava tai maksettu sellaisten tavaroiden ja palvelujen
hankinnasta, joita kéytetddn sekd vdahennykseen oikeuttaviin ettd vihennykseen oikeuttamattomiin
liiketoimiin (jdljempéna sekakaytossa olevat tavarat ja palvelut).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Kuudennen direktiivin 17 artiklan, jonka otsikko on ”Vdhennysoikeuden syntyminen ja laajuus”,
2 ja 5 kohdassa saddetdadn seuraavaa:

2. Jos tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentda verosta, jonka [hian] on velvollinen maksamaan(,]:

a) arvonlisidver[o]n, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttda sekd 2 ja 3 kohdan mukaan
vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vdhennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, vahennys
voidaan myontda vain siitd arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista
osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
liikketoimista.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin:

a) oikeuttaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun, jos
jokaisesta toimialasta pidetddn erillista kirjanpitoa;

b) velvoittaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun ja
pitdmaédn jokaisesta toimialasta erillistd kirjanpitoa;

c) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemdin vihennyksen tavaroiden ja palvelujen tdyden tai

osittaisen kiayton perusteella [oikeammin: kaikkien tavaroiden ja palvelujen tai niiden osan kayton
perusteella];
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d) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemaidn ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitetun sddnnon
mukaisesti vdhennyksen jokaisen sellaisen tavaran tai palvelun osalta, joka kéytetddn siind
tarkoitettuun liiketoimeen;

e) madratd, ettd merkityksetontd arvonlisdveroa, jota verovelvollinen ei voi vdhentdd, ei oteta
huomioon.”

Kuudennen direktiivin 19 artiklan, jonka otsikko on ”Vdhennyksen suhdeluvun laskeminen”,
1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Edelld 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettu védhennyksen suhdeluku
muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaisméird, joka muodostuu
17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisdveron viahentdmiseen oikeuttavista liiketoimista,

— nimittdja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismédrd, joka muodostuu
osoittajaan sisdllytetyista liiketoimista sekéd liiketoimista, jotka eivdt oikeuta arvonlisdveron
vihentdmiseen. Jdsenvaltiot voivat lisdksi sisdllyttdd nimittdjadn muut kuin 11 artiklan [A]
kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintddn seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun pyoristettynd prosenttilukuna.”

Portugalin oikeus

Arvonlisédverokoodeksin (Cdédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado), sellaisena kuin sitd
sovellettiin verovuoteen 2004 (jaljempand CIVA), 23 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos verovelvollinen toimintaansa harjoittaessaan tekee sellaisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen
suorituksia, joista osa ei oikeuta arvonliséveron vdhentdmiseen, ostoihin sisaltyvésta verosta voidaan
viahentdd ainoastaan se prosenttiosuus, joka vastaa vdahennykseen oikeuttavien liiketoimien vuotuista
maaraa.

2. Verovelvollinen voi sen estimittd, mitd 1 momentissa sdddetddn, tehdd vahennyksen kaikkien
tavaroiden tai palvelujen tai niiden osan tosiasiallisen kayttotarkoituksen mukaan, mikali
verovelvollinen ilmoittaa téstd etukdteen veroviranomaiselle, tdmdn kuitenkaan rajoittamatta
veroviranomaisen mahdollisuutta asettaa verovelvolliselle erityisid ehtoja tai lopettaa timéd menettely
silloin, kun verotuksessa todetaan merkittdvid vaaristymid.

3. Veroviranomainen voi velvoittaa verovelvollisen toimimaan 2 momentin mukaisella tavalla
a) jos verovelvollinen harjoittaa erillisid taloudellisia toimintoja

b) jos 1 momentissa tarkoitetun menettelyn soveltaminen johtaa merkittdviin védristymiin
verotuksessa.

4. Edelld 1 momentissa tarkoitettu vihennysprosenttiosuus lasketaan murtolukuna, jonka osoittajana
on 19 §n ja 20 §:n 1 momentin nojalla vdhennykseen oikeuttavien tavaroiden luovutusten ja
palveluiden suoritusten vuotuinen veroton maira ja nimittdjand kaikkien verovelvollisen toteuttamien
liiketoimien vuotuinen veroton madrd, mukaan luettuina verosta vapautetut toimet tai arvonliséveron
soveltamisalan ulkopuolelle jadvdat toimet, muun muassa verottomat tukipalkkiot, jos ne eivdt ole
laitteistotukea.
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5. Edelld 4 momentissa tarkoitetussa laskelmassa ei kuitenkaan oteta huomioon sellaisten
kayttoomaisuuteen kuuluvien tavaroiden luovutuksia, joita on kaytetty yrityksen toiminnassa, eiké
sellaisia kiinteisto- ja rahoitustoimia, jotka ovat liitdnndisid verovelvollisen harjoittamaan toimintaan
ndhden.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys
Banco Mais on autoleasingtoimintaa sekd muuta rahoitustoimintaa harjoittava pankki.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Banco Mais toteuttaa
nditd toimintoja harjoittaessaan sekd vahennykseen oikeuttavia liiketoimia ettd véhennykseen
oikeuttamattomia liiketoimia. Banco Mais kayttdd tdssd yhteydessd tavaroita ja palveluja, joita
kaytetdadn yksinomaan jompaankumpaan niistd liiketoimien lajeista, sekd sekakdytosséd olevia tavaroita
ja palveluja, joiden hankinnasta sen on maksettava arvonlisdvero.

Banco Mais vihensi verovuodelta 2004 tdysimédrdisesti niiden tavaroiden ja palvelujen hankintaan
sisdltyneen arvonlisdveron, joita kdytettiin yksinomaan véhennykseen oikeuttaviin liiketoimiin, joihin
kuului ajoneuvojen hankinta kyseisen pankin harjoittamaa leasingtoimintaa varten.

Banco Mais laski sekakdytossd olevien tavaroiden ja palvelujen osalta vdhennyksen suhdelukunsa
murtolukuna, jonka osoittajana oli vihennykseen oikeuttavista rahoitustoimista perityt palkkiot, joihin
oli lisitty viahennykseen oikeuttavasta leasingtoiminnasta saatu liikevaihto, ja jonka nimittdjand oli
kaikista rahoitustoimista perityt palkkiot, joihin oli lisitty koko leasingtoiminnasta saatu liikevaihto.
Tamén menetelmdn perusteella Banco Mais katsoi kdytdnnossd, ettd 39 prosenttia ndistd tavaroista ja
palveluista maksettavasta tai maksetusta arvonlisdaverosta oli vahennyskelpoista.

Vuoden 2007 aikana toteutetun verovuoteen 2004 kohdistuneen verotarkastuksen jilkeen Fazenda
Publica méardsi Banco Maisin maksamaan 7.2.2008 tekemalldadn paétokselld arvonlisdaveron jélkiveron
korvauksen luonteisine korkoineen silld perusteella, ettd kyseisen yhtion védhennysoikeutensa
laskemisessa kéyttdméd menetelmé oli johtanut merkittaviin vaaristymiin maksettavan veron méddran
maarittamisessa.

Fazenda Publica ei kyseenalaistanut kyseisessa padtoksessa Banco Maisin mahdollisuutta laskea muita
luottotoimia kuin leasingtoimia koskevan vahennyksen suhdelukunsa pédasiallisesti vdhennykseen
oikeuttavista liiketoimista perittyja palkkioita koskevan osuuden perusteella. Kyseinen viranomainen
katsoi leasingtoimien osalta sen sijaan, ettd vihennyksen suhdeluvun laskeminen oli védristynyt sen
johdosta, ettd vihennykseen oikeuttavista liiketoimista saadun liikevaihdon osuutta oli kéytetty
perusteena ilman, ettd kyseisestd liikevaihdosta oli vdhennetty ajoneuvojen hankintakustannuksista
korvaukseksi saatua vuokrien osuutta.

Banco Mais riitautti Tribunal Tributirio de Lisboassa 6.5.2008 nostamallaan kanteella Fazenda
Publican 7.2.2008 tekemén paétoksen.

Kyseinen tuomioistuin hyvdksyi Banco Maisin nostaman kanteen silld perusteella, ettd
veroviranomainen oli tulkinnut CIVA:n 23 §:n 4 momenttia contra legem, koska kyseisessd
sadnnoksessd sdddettiin, ilman ettd siind viitattiin leasingtoimintoja koskevaan poikkeukseen, ettd
sekakdytossd olevien tavaroiden ja palvelujen suhdeluku oli laskettava vdhennykseen oikeuttavista
liilketoimista saadun liikevaihdon osuuden perusteella. Bancon Maisin olisi pitdnyt saada tdmén
sddannoksen nojalla ottaa vuokralleottajien maksamat vuokrat huomioon kokonaisuudessaan.
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Fazenda Publica valitti ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen ensimmaéisessd oikeusasteessa
annetusta tuomiosta ja vaitti ldhinng, ettei oikeusriita koske CIVA:n 23 §:n 4 momentin, jossa
selvennetddn kyseisen sddnnoksen 1 momentissa sdddettyd viahennyssddntod, tulkintaa vaan
viranomaisten mahdollisuutta vaatia verovelvolliselta, ettd tdmd madrittdd vahennysoikeutensa
laajuuden kyseessd olevien tavaroiden ja palvelujen kayttotarkoituksen perusteella, jotta merkittava
vadristyméd verotuksessa saataisiin poistettua. Fazenda Puablican mukaan Banco Maisin kayttama
menetelmd, jonka mukaan murtoluvun, jonka perusteella se oli maédrittinyt vahennyksen
suhdelukunsa, osoittajaan ja nimittdjadn sisdllytettiin asiakkaiden leasingsopimustensa perusteella
maksamat vuokrat kokonaisuudessaan, johtaisi téllaiseen védristyméddn, koska muun muassa se
vuokrien osuus, joka on korvausta ajoneuvojen hankinnasta, ei kuvasta verollisiin liiketoimiin
kohdennettavissa olevaa todellista osuutta sekakédytossdé olevien tavaroiden ja palvelujen
kustannuksista.

Supremo Tribunal Administrativo on tdten padttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko leasingsopimuksessa, jossa asiakas maksaa vuokraa, joka muodostuu lyhennyksestd, koroista ja
muista maksuista, tdmd maksettu vuokra siséllytettdvd kokonaisuudessaan suhdeluvun nimittdjaan vai
onko huomioon otettava sen sijaan yksinomaan korot, silld ndmd muodostavat korvauksen tai voiton,
jonka pankki saa toiminnastaan leasingsopimuksen nojalla?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd padasia koskee
Fazenda Publican sen péddtoksen lainmukaisuutta, jossa laskettiin uudelleen Banco Maisin
vahennysoikeus sekakdytossd olevien tavaroiden ja palvelujen osalta soveltamalla CIVA:n 23 §:n
2 momentissa sdddettyd vahennysjérjestelmaa.

Viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan on kuitenkin niin, kun sitd luetaan yhdessdé CIVA:n 23 §:n
3 momentin kanssa, ettd mikéli verotuksessa ilmenee merkittavid véaristymid, verovelvollinen voidaan
velvoittaa suorittamaan arvonlisdverovihennys kaikkien tavaroiden ja palvelujen tai niiden osan
tosiasiallisen kayttotarkoituksen mukaisesti.

Mainitussa sddnnoksessd toistetaan siten ldhinnd kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
kolmannen alakohdan c alakohdassa mainittu vahennysoikeuden maédrittdmissaanto, jota on pidettava
poikkeussadannoksend kyseisen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
ja 19 artiklan 1 kohdassa sdaddettyyn sdéntoon néhden.

Niin ollen CIVA:n 23 §:n 2 momenttia on Portugalin hallituksen suullisessa késittelyssa vahvistaman
tavoin pidettdvéd sddnnoksend, jolla kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan
c alakohta saatetaan osaksi asianomaisen jasenvaltion kansallista oikeutta.

Esitetty kysymys on ndin ollen ymmarrettavd niin, ettd se koskee lahinnd sitd, onko kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
sille, ettd jasenvaltio velvoittaa padasian kaltaisessa tilanteessa pankin, joka harjoittaa muun muassa
leasingtoimintaa, sisdllyttdimddn murtoluvun, jonka perusteella mairitetddn yksi ainoa vdhennyksen
suhdeluku kaikille sen sekakéytossd oleville tavaroille ja palveluille, osoittajaan ja nimittdjadn vain
korkoja vastaavan osuuden asiakkaiden leasingsopimustensa perusteella maksamista vuokrista.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sdédnnoksen tai mdardyksen tulkitsemisessa

on otettava huomioon sen sanamuoto sekd asiayhteys ja silla lainsdddénnolla tavoitellut padmaarat,
jonka osa sddnnds tai méardys on (tuomio SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 34 kohta).
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Kasiteltavéssa asiassa kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan c alakohdassa
sdddetddn, ettd jdsenvaltio voi  oikeuttaa  tai  velvoittaa  verovelvollisen  tekemdédn
arvonlisdveroviahennyksen kaikkien tavaroiden ja palvelujen tai niiden osan kdyton perusteella.

Jasenvaltio voi kyseisen sddnnoksen sanamuodon perusteella sddtdd vahennysjarjestelmastd, jossa
otetaan huomioon asianomaisten tavaroiden ja palvelujen tai niiden osan kayton erityispiirteet.

Koska kuudenteen direktiiviin ei sisdlly muuta ohjeistusta tédssd yhteydessd mahdollisesti kaytettavista
sddnnoistd, jasenvaltioiden on vahvistettava ne (ks. vastaavasti tuomio Royal Bank of Scotland,
C-488/07, EU:C:2008:750, 25 kohta ja tuomio Crédit Lyonnais, C-388/11, EU:C:2013:541, 31 kohta).

Yhtaaltd on nimittdin niin, kuten kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ja 19 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta kdy selvisti ilmi, ettd viimeksi mainitussa sddnnoksessd viitataan ainoastaan kyseisen
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuun vdhennyksen suhdelukuun ja
siind vahvistetaan siten yksityiskohtainen laskutapa ainoastaan kyseisen 17 artiklan 5 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetuille tilanteille (ks. vastaavasti tuomio Royal Bank of Scotland,
EU:C:2008:750, 22 kohta).

Toisaalta on huomattava, ettd vaikka kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa sdddetéén, ettd
kyseista laskusddntod sovelletaan kaikkiin verovelvollisen hankkimiin sekakaytossd oleviin tavaroihin ja
palveluihin, kyseisen 17 artiklan 5 kohdan kolmas alakohta — joka sisdltdd myos sen c alakohdassa
mainitun sddnnoksen — sisdltdd ilmaisun “kuitenkin”, mika tarkoittaa, ettd mainitusta laskusdédnnosta
on olemassa poikkeuksia (tuomio Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750, 23 kohta).

Kéyttdessadn kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan c alakohdassa annettua
mahdollisuutta poiketa kyseisessd direktiivissd sdddetystd laskusddnnostd jasenvaltioiden on
noudatettava mainitun direktiivin tarkoitusta ja systematiikkaa sekd periaatteita, joihin yhteinen
arvonlisdverojirjestelmd perustuu (tuomio BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, 22 kohta ja
tuomio Crédit Lyonnais, EU:C:2013:541, 52 kohta).

Oikeuskaytdnnossa on tdssd yhteydessd muistutettu, ettd vahennysjarjestelmalld pyritddn vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessd maksetusta tai maksettavasta
arvonlisdverosta. Yhteinen arvonlisdverojérjestelméd takaa niin ollen tdydellisen neutraalisuuden kaiken
taloudellisen toiminnan verorasituksen suhteen riippumatta timdn toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta edellyttien, ettd kyseinen toiminta sindnsd on ldhtokohtaisesti arvonlisdverollista (tuomio
Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750, 15 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
kolmannessa alakohdassa pyritddn antamaan jdsenvaltiolle mahdollisuus ottaa huomioon
verovelvollisten tiettyjen toimintojen erityispiirteet, jotta pdaastdisiin tarkempiin tuloksiin
vahennysoikeuden laajuutta madritettdessd (ks. vastaavasti tuomio Royal Bank of Scotland,
EU:C:2008:750, 24 kohta ja tuomio BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, 23 ja 24 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kun otetaan huomioon ensimmadiseksi kuudennen direktiivin
17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan c alakohdan sanamuoto, toiseksi kyseisen sddnnoksen
asiayhteys, kolmanneksi verotuksen neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate ja neljanneksi
kyseisen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan tarkoitus, jasenvaltioiden on
kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan c¢ alakohdassa annettua
mahdollisuutta kéyttdessddn varmistettava, ettd vdhennysoikeutta koskevilla yksityiskohtaisilla
laskusddnnoilld voidaan vahvistaa mahdollisimman tarkasti véhennykseen oikeuttaviin liiketoimiin
liittyvén arvonlisédveron osuus (ks. vastaavasti tuomio BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, 23 kohta).
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Yhteiseen arvonlisdverojérjestelmddn kuuluva neutraalisuuden periaate nimittdin edellyttdad, ettd
vahennystd koskevat yksityiskohtaiset laskusdédnnot kuvastavat objektiivisesti sitd todellista osuutta
sekakdytossd olevien tavaroiden ja palvelujen hankintakustannuksista, joka voidaan kohdentaa
vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin (ks. vastaavasti tuomio Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166,
37 kohta).

Kuudes direktiivi ei tdten ole esteend sille, ettd jasenvaltiot soveltavat tietyn liiketoimen osalta
menetelmdnd tai jakoperusteena muuta menetelmdd kuin liikevaihtoon perustuvaa menetelmad
edellyttden, ettd kyseiselld menetelmalld taataan, ettd ostoihin sisdltyvdn arvonlisiveron vihennyksen
suhdeluku maddritetddn sen perusteella tarkemmin kuin liikevaihtoon perustuvan menetelmén
perusteella (ks. vastaavasti tuomio BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, 24 kohta).

Téassd yhteydessd on todettava, ettd vaikka pankin harjoittama péadasiassa kyseessd olevan kaltainen
autoleasingtoiminta voi edellyttda tiettyjen sekakdytossd olevien tavaroiden ja palvelujen kayttoa —
kuten rakennusten, sdhkon tai tiettyjen monialaisten palvelujen kayttéd —, useimmiten tdma kéytto
johtuu ennen kaikkea vuokralleantajan ja timén asiakkaiden valilld tehtyjen sopimusten rahoituksesta
ja hallinnoinnista eikd ajoneuvojen kayttoonannosta. Kansallisen tuomioistuimen tehtdviin kuuluu
tarkistaa, onko asia ndin pddasiassa.

Tassd tilanteessa vahennysoikeuden laskeminen soveltamalla liikevaihtoon perustuvaa menetelmas,
jossa otetaan huomioon asiakkaiden maksamien vuokrien osuutta vastaavat maédrét, jotka ovat
korvausta ajoneuvojen kdyttoonannosta, johtaa ostoihin sisdltyvdd arvonlisiveroa koskevan
viahennyksen suhdeluvun méérittimiseen epdtdsmallisemmin kuin Fazenda Publican soveltaman
menetelmén perusteella; jalkimmaiisessd menetelmédssd otetaan nimittdin huomioon ainoastaan niitd
korkoja vastaava vuokrien osuus, joita on pidettivd vastikkeena vuokralleantajalle aiheutuneista
kustannuksista, jotka liittyvdt sopimusten rahoitukseen ja hallinnointiin, joista kahdesta
viimemainitusta sekakdytossd olevien tavaroiden ja palvelujen kaytto autoleasingtoimien
toteuttamiseksi padasiallisesti johtuu.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille,
ettd jdsenvaltio velvoittaa péddasian kaltaisessa tilanteessa pankin, joka harjoittaa muun muassa
leasingtoimintaa, sisdllyttdimddn murtoluvun, jonka perusteella maaritetddn yksi ainoa véhennyksen
suhdeluku kaikille sen sekakéytossd oleville tavaroille ja palveluille, osoittajaan ja nimittdjadn vain
korkoja vastaavan osuuden asiakkaiden leasingsopimustensa perusteella maksamista vuokrista, kun
ndiden tavaroiden ja palvelujen kéytto johtuu ennen kaikkea kyseisten sopimusten rahoituksesta ja
hallinnoinnista, mikd on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tutkittava.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddiannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisiaverojirjestelmi: yhdenmukainen maéairdaytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan c alakohtaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, etti jasenvaltio velvoittaa péadasian kaltaisessa
tilanteessa pankin, joka harjoittaa muun muassa leasingtoimintaa, sisdllyttimdin murtoluvun,
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jonka perusteella midritetidn yksi ainoa vidhennyksen suhdeluku kaikille sen sekakiytossa
oleville tavaroille ja palveluille, osoittajaan ja nimittijadn vain korkoja vastaavan osuuden
asiakkaiden leasingsopimustensa perusteella maksamista vuokrista, kun nididen tavaroiden ja
palvelujen kiytto johtuu ennen kaikkea kyseisten sopimusten rahoituksesta ja hallinnoinnista,
mikd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tutkittava.

Allekirjoitukset
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