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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan unionin neuvosto vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 29.1.2013 antaman tuomion Bank Mellat v. neuvosto (T-496/10, EU:T:2013:39;
jaljempéna valituksenalainen tuomio), jolla on kumottu Bank Mellatia koskevin osin

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta
26.7.2010 annetun neuvoston padtoksen 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39 ja oikaisu
EUVL L 197, s. 19) liitteessa II olevan B taulukon 4 kohta

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytdntoonpanosta 26.7.2010 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2010 (EUVL L 195, s. 25) liitteessd olevan B taulukon
2 kohta

— paatoksen  2010/413/YUTP  muuttamisesta  25.10.2010 annetun neuvoston paitoksen
2010/644/YUTP (EUVL L 281, s. 81) liitteessa olevan I osan B taulukon 4 kohta

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta
25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 (EUVL L 281, s. 1) liitteessa VIII
olevan B taulukon 4 kohta

— paatoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011 annettu neuvoston paiatos 2011/783/YUTP
(EUVL L 319, s. 71)

— asetuksen N:o 961/2010 tdytantoonpanosta 1.12.2011 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus
(EU) N:o 1245/2011 (EUVL L 319, s. 11)

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta
23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) liitteessd IX olevan I
osan B taulukon 4 kohta

siltd osin kuin Bank Mellatin nimi on merkitty niiden henkiloiden, yhteisojen ja elinten luetteloon,
joihin sovelletaan ndiden toimien (jaljempdna riidanalaiset toimet) mukaisia rajoittavia
toimenpiteita.

Asiaa koskevat oikeussddnnot ja asian tausta

Koska Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvosto (jéljempénd turvallisuusneuvosto) oli
huolissaan Kansainvilisen atomienergiajéirjeston (IAEA) péadsihteerin lukuisista kertomuksista ja
IAEA:n hallintoneuvoston péitdslauselmista, jotka koskivat Iranin islamilaisen tasavallan ydinohjelmaa,
se antoi 23.12.2006 péatoslauselman 1737 (2006), jonka 12 kohdassa, yhdessd paatoslauselman liitteen
kanssa, luetellaan joukko henkil6itd ja yhteisojd, jotka osallistuvat ydinaseiden levittimiseen ja joiden
varat ja taloudelliset resurssit olisi jadadytettava.

Paatoslauselman 1737 (2006) taytantoonpanemiseksi Euroopan unionissa neuvosto hyviksyi 27.2.2007
yhteisen kannan 2007/140/YUTP Irania koskevista rajoittavista toimenpiteistd (EUVL L 61, s. 49).
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Yhteisen kannan 2007/140 5 artiklan 1 kohdassa sédddettiin tdmédn sédnnoksen a ja b alakohdassa
lueteltujen henkiloiden ja yhteisdjen kaikkien varojen ja taloudellisten resurssien jadadyttdmisesta.
Kyseisen 5 artiklan 1 kohdan a alakohta koski paatoslauselman 1737 (2006) liitteessd nimettyja
henkiloitd ja yhteis6ja sekd muita turvallisuusneuvoston tai turvallisuusneuvoston komitean — joka on
perustettu paatoslauselman 1737 (2006) 18 artiklan mukaisesti — nimedmid henkiloitd ja yhteisoja.
Luettelo niistd henkiloistd ja yhteisoistd oli yhteisen kannan 2007/140 liitteessa 1. Mainitun
5 artiklan 1 kohdan b alakohta siséltda henkilot ja yhteisot, joita ei mainita liitteesséd I ja jotka muun
muassa osallistuvat ydinalan toimiin, joihin liittyy joukkotuhoaseiden levidmisen vaara Iranin
islamilaisessa tasavallassa tai joilla on suora yhteys téllaiseen toimintaan tai jotka antavat tukea
tillaiselle toiminnalle. Luettelo ndistda henkiloistd ja yhteisoistd oli mainitun yhteisen kannan
liitteessa II.

Paatoslauselma 1737 (2006) pantiin Euroopan yhteison toimivaltaan kuuluvin osin tdytint6on Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 19.4.2007 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 423/2007
(EUVL L 103, s. 1), joka annettiin EY 60 ja EY 301 artiklan nojalla ja joka koski yhteista kantaa
2007/140 ja vastasi sitd sisdlloltadn olennaisin osin, silld samojen yhteisdjen ja luonnollisten
henkiloiden nimet mainitaan asetuksen liitteessa IV, joka koskee turvallisuusneuvoston tai
pakotekomitean nimedmid henkiloitd, yhteisoja ja elimid, ja liitteessdé V, joka koskee muita kuin
liitteessd IV mainittuja henkil6itd, yhteisoja ja elimid.

Asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sidadettiin seuraavaa:

"Kaikki liitteessd V luetelluille henkil6ille, yhteiséille tai elimille kuuluvat taikka niiden omistuksessa,
hallussa tai maardysvallassa olevat varat ja taloudelliset resurssit jaddytetddn. Liitteeseen V siséltyvit
luonnolliset henkildt, oikeushenkil6t, yhteisot ja elimet, jotka eivit kuulu liitteen IV soveltamisalaan ja
joista on yhteisen kannan 2007/140/YUTP 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti todettu, ettd ne

a) ovat mukana Iranin harjoittamassa joukkotuhoaseiden levidmistd edistdvidssd ydinenergia-alan
toiminnassa taikka osallistuvat siihen suoraan tai tukevat sitd — —"

Todettuaan, ettd Iranin islamilainen tasavalta jatkoi ydinmateriaalin rikastamiseen liittyvdd toimintaansa
eikd tehnyt yhteistyotd IAEA:n kanssa, turvallisuusneuvosto antoi 3.3.2008 padtoslauselman 1803
(2008). Taman paatoslauselman 10 kohdassa turvallisuusneuvosto toteaa seuraavaa:

"Kehotetaan kaikkia valtioita tarkkailemaan alueellaan olevien rahalaitosten toimia kaikkien sellaisten
pankkien kanssa, joiden kotipaikka on Iranissa, erityisesti Melli- ja Saderat-nimisten pankkien kanssa,
ja ndiden ulkomailla sijaitsevien konttoreiden ja tytaryhtididen kanssa, sen valttamiseksi, ettd téllaiset
toimet edistdisivit joukkotuhoaseiden levidmistd tai ydinasejdrjestelmien kehittdmistd, kuten
paatoslauselmassa 1737 (2006) on todettu.”

Turvallisuusneuvosto toteutti 9.6.2010 antamallaan paatoslauselmalla 1929 (2010) ankarampia
toimenpiteitd ja pddtti muun muassa eri rahoitusyksikoiden varojen jaddyttimisestd. Mainitun
padtoslauselman 21 kohdassa turvallisuusneuvosto kehottaa valtioita “estimddn rahoituspalvelujen
tarjoamisen, mukaan lukien vakuutus- ja jélleenvakuutuspalvelut, alueellaan tai varojen, muun
omaisuuden tai taloudellisten resurssien siirron alueelleen, alueensa kautta tai alueeltaan kasin
kansalaisilleen tai maansa lainkdyttovaltaansa kuuluville yhteisoille (ulkomaiset sivuliikkeet mukaan
lukien) tai niiden alueella oleville henkildille tai rahalaitoksille taikka téllaisten toimesta, jos niilld on
kaytettdvissddn olevien tietojen mukaan perusteltua syytd olettaa, ettd ndmd palvelut, muu omaisuus
tai muut resurssit voisivat edistdd Iranin ydinalan toimia, joihin liittyy joukkotuhoaseiden levidmisen
vaara, tai ydinasejarjestelmien kehittdmistd, erityisesti niiden alueella olevien tai myohemmin niiden
alueella olevien tai lainkdyttovaltaan kuuluvien tai kuuluneiden ja ndihin ohjelmiin tai toimintoihin
liittyvien varojen, muun omaisuuden tai muiden taloudellisten resurssien jaadyttamiselld, ja
kansallisten viranomaistensa maddrdysten ja lainsdddédntonsd mukaisesti harjoittamaan tehostettua
valvontaa téllaisen toiminnan estamiseksi”.
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Bank Mellat mainitaan paatoslauselman 1929 (2010) liitteessd I olevassa 6 kohdassa First East Export
Bank plc:n (jaljempand FEE) tahdn liitteeseen merkitsemisen perusteluissa seuraavasti:

"Tama pankki on Bank Mellatin omistuksessa tai maardysvallassa tai toimii sen puolesta. Bank Mellat
on seitsemdn viimeisen vuoden aikana mahdollistanut ydinase-, ohjus- ja puolustusohjelmiin
osallistuneiden iranilaisten yhteisdjen suorittavan useiden satojen miljoonien dollarien varojensiirtoja.”

Eurooppa-neuvosto korosti 17.6.2010 pédivattyjen padtelmiensa liitteend olevassa julkilausumassa, ettd se
oli yhd enemmain huolissaan Iranin ydinohjelmasta, oli tyytyvédinen turvallisuusneuvoston antamaan
péaatoslauselmaan 1929 (2010) ja pani merkille IAEA:n viimeisimmaén 31.5.2010 péivatyn raportin seké
ilmoitti erityisesti rahoitusalaa koskevien uusien rajoittavien toimenpiteiden kayttoon ottamisesta.

Neuvosto pani julkilausuman tdytdntoon 26.7.2010 annetulla péatoksella 2010/413, jolla kumottiin
yhteinen kanta 2007/140 ja toteutettiin yhteiseen kantaan ndhden uusia rajoittavia toimenpiteitd.
Paatoksen 2010/413 johdanto-osan 17-20 perustelukappaleessa, jotka koskevat rahoitustoimintaa,
palautetaan mieleen turvallisuusneuvoston pédtoslauselmassa 1929 (2010) tekemit péaidtokset ja
Eurooppa-neuvoston 17.6.2010 antama julkilausuma. Paatoksen 2010/413 2 luku koskee rahoitusalaa.
Paatoksen 10 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jotta estetddn rahoituspalvelujen tarjoaminen
jasenvaltioiden alueella tai sellaisten varojen, muun omaisuuden tai muiden resurssien, jotka
saattaisivat edistdd Iranin ydinalan toimia, joihin liittyy joukkotuhoaseiden levidmisen vaara, tai
ydinasejérjestelmien kehittamistd, siirtdminen jasenvaltioiden alueelle, jasenvaltioiden alueen kautta tai
jasenvaltioiden alueelta kisin taikka jdsenvaltioiden kansalaisille tai jasenvaltioiden lainkayttovallan
alaisille yhteisoille, ulkomaiset sivuliikkeet mukaan lukien, tai jasenvaltioiden alueella oleskeleville
henkiloille tai jdsenvaltioiden lainkédyttovaltaan kuuluville rahalaitoksille tai ndiden toimesta,
jasenvaltioiden on valvottava tehostetusti lainkdyttovaltaansa kuuluvien rahalaitosten kaikkea toimintaa
sellaisten pankkien kanssa, joiden kotipaikka on Iranissa, ja niiden konttorien, tytaryhtididen ja
laitosten, jotka ovat niiden maardysvallassa, kanssa.

Paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdassa sdddetddn useiden henkil6- ja yhteiséryhmien varojen
jaddyttamisestd. Kyseisen 20 artiklan 1 kohdan a alakohta koskee turvallisuusneuvoston nimedmié
henkil6ita ja yhteisojd, joiden luettelo on péaatoksen liitteessd 1. Saman artiklan 1 kohdan b alakohdan
kohteena puolestaan ovat "henkilot ja yhteisot, jotka eivit sisélly liitteeseen I ja jotka osallistuvat
Iranin ydinalan toimintaan, johon liittyy joukkotuhoaseiden levidmisen vaara, tai ydinasejarjestelmien
kehittdmiseen, tai joilla on viliton yhteys téllaiseen toimintaan tai jotka antavat tukea téllaiselle
toiminnalle, myos osallistumalla kiellettyjen tuotteiden, tavaroiden, laitteiden, aineiden ja teknologian
hankintaan, tai niiden puolesta tai johdolla toimivat henkil6t tai yhteisot tai niiden omistuksessa tai
madrdysvallassa, my0s laittomin keinoin, olevat yhteisot, tai henkilot ja yhteisot, jotka ovat avustaneet
nimettyja henkil6itd tai yhteisoja péaatoslauselmien 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) ja 1929
(2010) masrdysten tai tdimén péadtoksen sadnnosten kiertdmisessa tai rikkomisessa, sekd muut IRGC:n ja
IRISL:n vanhemmat jésenet ja yhteisot sekd niiden omistuksessa tai maarédysvallassa olevat taikka niiden
puolesta toimivat yhteisot, joiden luettelo on liitteessd II”.

Padtoksen 2010/413 liitteessa II mainitaan useita rahoituslaitoksia tai tillaisten ryhmid. Bank Mellat on
merkitty tdmaén liitteen I osan B jakson 4 kohtaan. Perustelut ovat seuraavat:

"Bank Mellat on Iranin valtion omistama pankki. Bank Mellat osallistuu toimintaan, jolla tuetaan ja
helpotetaan Iranin ydinohjelmia ja ballistisiin ohjuksiin liittyvia ohjelmia. Se on tarjonnut
pankkipalveluja YK:n ja [unionin] luettelemille yhteisoille taikka ndiden puolesta tai johdolla toimiville
tai ndiden omistuksessa tai maédrdysvallassa oleville yhteisoille. Se on —— turvallisuusneuvoston
péaatoslauselmassa 1929 nimetyn [FEE:n] emopankki.”
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Asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytdnt6on panemiseksi 26.7.2010 annetulla
taytantoonpanoasetuksella N:o 668/2010 Bank Mellatin nimi, joka mainittiin kyseisen
taytantoonpanoasetuksen liitteessdé olevan I osan B jakson 2 kohdassa, liséttiin asetuksen
N:o 423/2007 liitteessd V olevassa taulukossa I mainittujen oikeushenkildiden, yhteisojen ja elinten
luetteloon.

Perustelut Bank Mellatin merkitsemiselle mainittuun luettelon ovat melkein samat kuin pédatoksessa
2010/413.

Neuvosto ilmoitti 27.7.2010 pdivityssd kirjeessa Bank Mellatille, ettd se oli merkitty paéitoksen
2010/413 liitteessa II olevaan luetteloon ja asetuksen N:o 423/2007 liitteessd V olevaan luetteloon.

Bank Mellat pyysi 16.8. ja 24.8.2010 sekd 2.9. ja 9.9.2010 pdivatyilld kirjeilld neuvostoa antamaan sille
tiedoksi ne seikat, joiden perusteella neuvosto oli kohdistanut siihen rajoittavia toimenpiteita.

Vastauksena Bank Mellatin pyyntoon saada tutustua asiakirjoihin neuvosto toimitti sille 13.9.2010
péivatylla kirjeella jéljennokset kahdesta jasenvaltioiden tekemaistd ehdotuksesta, jotka koskevat
rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista. Neuvosto myos asetti Bank Mellatille 25.9.2010 paéttyvan
madrdajan huomautusten esittdmiseksi sithen kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista.

Padtoksen 2010/413 liite II on tarkistettu ja laadittu uudelleen 25.10.2010 annetulla paatokselld
2010/644. Taméan paatoksen toisessa perustelukappaleessa neuvosto ilmoittaa ottaneensa huomioon
niiden, joita asia koskee, sille esittimdt huomautukset.

Bank Mellatin nimi sisdllytettiin myds paiatoksen 2010/413 liitteessd II, sellaisena kuin se on
muutettuna paatokselld 2010/644, olevassa I taulukossa olevan yhteisdjen luettelon 4 kohtaan.
Perusteluissa ei endd mainita, ettd kyseessd on valtion pankki, mutta muilta osin ne ovat samanlaiset
kuin paiatokseen 2010/413 sisaltyvit perustelut.

Asetus N:o 423/2007 on kumottu ja korvattu 25.10.2010 annetulla asetuksella N:o 961/2010. Kyseisen
asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jaadytetdan kaikki liitteessda VIII luetelluille henkildille, yhteisoille ja elimille kuuluvat taikka niiden
omistuksessa, hallussa tai maérdysvallassa olevat varat ja taloudelliset resurssit. Liitteessd VIII
luetellaan luonnolliset henkilot, oikeushenkilot, yhteisot ja elimet, — — joista on neuvoston paitoksen
2010/413/YUTP 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti todettu, ettd ne:

a) osallistuvat tai ovat suoraan yhteydessd Iranin joukkotuhoaseiden levidmistd edistavéddn
ydinenergia-alan toimintaan tai ydinasejarjestelmien kehittimiseen tai tukevat niitd, muun muassa
osallistumalla kiellettyjen tuotteiden ja teknologian hankintaan, tai ovat tillaisen henkilon,
yhteison tai elimen omistuksessa tai mddrdysvallassa, myos silloin, kun tillainen omistus tai
madrdysvalta perustuu laittomiin keinoihin, tai toimivat niiden puolesta tai johdolla;

b) ovat luonnollisia henkilditd, oikeushenkil6itd, yhteisoja tai elimid, jotka ovat auttaneet luettelossa
olevaa henkilod, yhteisod tai elintd kiertdmdadn tai rikkomaan tdmin asetuksen sadnnoksid, — —
piitdsti 2010/413 — — tai — — péitéslauselmia 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) ja 1929
(2010);

Neuvosto merkitsi Bank Mellatin nimen asetuksen N:o 961/2010 liitteessd VIII olevan B jaksossa
olevan oikeushenkiloiden, yhteisojen ja elinten luettelon 4 kohtaan. Tdmén merkitsemisen perustelut
ovat melkein samanlaiset kuin péatoksessda 2010/413 olevat, sellaisena kuin kyseinen paitds on
muutettuna paatokselld 2010/644.
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Neuvosto antoi 31.5.2011 Bank Mellatille tiedoksi valituksenalaiseen tuomioon johtaneen
kumoamiskanteen yhteydessd esitetyn vastauksen liitteend 27.5.2011 piivdatyn neuvoston asiakirjan,
joka sisilsi otteen Bank Mellatin merkitsemistd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien yhteisojen
luetteloon koskevasta kolmannesta ehdotuksesta (jaljempané kolmas ehdotus).

Neuvosto padtti 1.12.2011 uudelleentarkastelun jalkeen tekemailldén paatoksellda 2011/783 pitdd Bank
Mellatin péiatoksen 2010/413 luettelossa sekd neuvoston tdytintodnpanoasetuksella N:o 1245/2011
pitda sen asetuksen N:o 961/2010 luettelossa.

Neuvosto viittasi Eurooppa-neuvoston 9.12.2011 esittimiin pditelmiin ja toteutti uusia toimenpiteitd
paatoksen 2010/413 muuttamisesta 23.1.2012 annetulla paatoksella 2012/35/YUTP (EUVL L 19, s. 22).

Se toteutti 23.3.2012 uusia toimenpiteitd asetuksella N:o 267/2012, jolla kumottiin ja korvattiin asetus
N:o 961/2010. Asetuksen N:o 267/2012 23 artiklassa sdddetddn varojen ja taloudellisten resurssien
jaddyttamisestd. 23 artiklan 2 kohdassa sdddetdén siten seuraavaa:

"Jaadytetddan kaikki liitteessda IX luetelluille henkiléille, yhteisoille tai elimille kuuluvat taikka niiden
omistuksessa, hallussa tai maardysvallassa olevat varat ja taloudelliset resurssit. Liitteessd IX luetellaan
luonnolliset henkilot, oikeushenkilot, vyhteisot ja elimet, joista on [pddtoksen 2010/413]
20 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan mubkaisesti todettu, ettd ne:

a) osallistuvat tai ovat suoraan yhteydessd Iranin joukkotuhoaseiden levidmistd edistdavddn
ydinenergia-alan toimintaan tai ydinasejérjestelmien kehittimiseen tai tukevat niitd, muun muassa
osallistumalla kiellettyjen tuotteiden ja teknologian hankintaan, tai ovat tillaisen henkilon,
yhteison tai elimen omistuksessa tai méddrdysvallassa, myos silloin, kun tdllainen omistus tai
madrdysvalta perustuu laittomiin keinoihin, tai toimivat niiden puolesta tai johdolla;

b) ovat luonnollisia henkil6itd, oikeushenkiloitéd, yhteisojd tai elimid, jotka ovat auttaneet luettelossa
olevaa henkil6d, yhteisod tai elintd kiertdimddn tai rikkomaan tdmédn asetuksen sdadannoksid, — —
paatostda 2010/413 — — tai — — padtoslauselmia 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) ja 1929
(2010);

d) ovat muita henkil6itd, yhteisojd tai elimid, jotka antavat Iranin hallitukselle esimerkiksi rahoitus-,
logistista ja aineellista tukea, ja ndité ldhelld olevia henkil6itéd ja yhteisojd;

Bank Mellat on merkitty asetuksen N:o 267/2012 liitteessd IX olevan I osan B taulukon 4 kohtaan.
Tamén merkitsemisen perustelut ovat melkein samanlaiset kuin péédtoksessdé 2010/413 olevat,
sellaisena kuin kyseinen péidtos on muutettuna paatoksella 2010/644.

Menettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Bank Mellat nosti unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.10.2010 toimittamallaan
kannekirjelmélld kumoamiskanteen paatoksestd 2010/413 ja tdytdntoonpanoasetuksesta N:o 668/2010.
Sen jilkeen se laajensi vaatimuksiaan vaatien myos padtoksen 2010/644, asetuksen N:o 961/2010,
paatoksen 2011/783, taytantoonpanoasetuksen N:o 1245/2011 ja asetuksen N:o 267/2012 kumoamista
sitd koskevin osin.

Aluksi unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi sekd neuvoston ettd komission viitteet siitd, ettei Bank
Mellatilla ollut oikeutta vedota perusoikeuksiin liittyviin suojaan ja takeisiin.

6 ECLILLEU:C:2016:96



30

31

32

33

34

35

36

TUOMIO 18.2.2016 — ASIA C-176/13 P
NEUVOSTO v. BANK MELLAT

Tamaén jilkeen se tutki Bank Mellatin kanteen. Se vetosi kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmaiinen
kanneperuste koski perusteluvelvollisuuden laiminlyontia sekd puolustautumisoikeuksien ja tehokkaan
oikeussuojan loukkaamista. Toinen kanneperuste koski ilmeistd arviointivirhettd Bank Mellatia
koskevien  rajoittavien  toimenpiteiden toteuttamisessa. Kolmas kanneperuste koski sen
omaisuudensuojan sekd suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontid sekd Bank Mellatin puolustautumisoikeuksien ja sen tehokkaan
oikeussuojan loukkaamista koskevan ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd unionin yleinen
tuomioistuin tutki kunkin riidanalaisiin toimiin ja rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisehdotuksiin
sisdltyvain Bank Mellatia koskevan perusteen. Se katsoi, ettd neuvosto oli laiminlyonyt
perusteluvelvollisuuttaan tiettyjen perusteiden osalta, koska ne eivit olleet tdsmaillisid. Tamén
puuttuvan tasmallisyyden vuoksi myos Bank Mellatin oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan oli loukattu
ndiden perusteluiden osalta. Tatd oikeutta oli lisiksi loukattu péadtoksen 2010/413,
taytantoonpanoasetuksen N:o 668/2010, padtoksen 2010/644 ja asetuksen N:o 961/2010 osalta, koska
rajoittavien toimenpiteiden kolmas toteuttamisehdotus oli annettu tiedoksi myohéssd. Lopuksi unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettd paatoksen 2010/413 ja tdytdntoonpanoasetuksen N:o 668/2010
tarkasteluun liittyi virhe, koska asiakirja-aineisto ei sisédltényt mitdén viitetta siitd, ettd neuvosto olisi
tarkastanut Bank Mellatia koskevien seikkojen merkityksellisyyden ja perusteltavuuden. Néin ollen
unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi ensimmaiisen kanneperusteen padtoksen 2010/413,
taytdntoonpanoasetuksen N:o 668/2010, paitoksen 2010/644 ja asetuksen N:o 961/2010 osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki tdméan jdlkeen toisen kanneperusteen, joka koski ilmeisté
arviointivirhettd Bank Mellatiin kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisessa. Tama
tutkinta koski perusteita, joita pidettiin riittdvin tdsmadllisind ja joilla ei laiminly6ty
perusteluvelvollisuutta. Koska mikddn neuvoston Bank Mellatia vastaan esittdmistd perusteista ei
oikeuttanut sitd koskevien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista, unionin yleinen tuomioistuin

hyviksyi toisen kanneperusteen ja kumosi riidanalaiset toimet sitd koskevin osin ilman, ettd oli
tarpeen tutkia suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevaa kolmatta kanneperustetta.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee oikeusriidan lopullisesti ja hylkda Bank Mellatin riidanalaisista toimista nostaman kanteen

— velvoittaa Bank Mellatin korvaamaan neuvostolle ensimmadisessd oikeusasteessa ja nyt vireilld
olevassa muutoksenhakumenettelysséd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Bank Mellat vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen ja velvoittaa neuvoston korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Komissio tukee kaikkia neuvoston valituksessaan esittdimid vaatimuksia.
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vaatii unionin tuomioistuinta

hyviaksymddn valituksen, kumoamaan valituksenalaisen tuomion sekd hylkddméddn Bank Mellatin
riidanalaisista toimista nostaman kanteen.
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Muutoksenhaku
Valitusta koskeva oikeudenkdyntivdite

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Bank Mellat viittdd, ettd valitus on tehty méadrdajan jilkeen. Se viittdd, ettd unionin tuomioistuimen
tyojdrjestyksessa saddettyja pitkiad etdisyyksid koskevia madrdaikoja ei sovelleta, koska neuvosto ei ole
kaukana unionin tuomioistuimesta, koska se kommunikoi sen kanssa sdhkoisesti.

Neuvosto muistuttaa tyojarjestyksen 51 artiklasta, jonka mukaan etdisyyteen perustuvat maérdajat ovat
kiinteita.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 32 ja 33 kohdassa, vaikka tyo6jarjestyksen
51 artiklassa sdddettyja madrdaikoja kuvaava terminologia muistuttaa siitd, ettd ndiden mdaardaikojen
tarkoituksena oli kompensoida postipalvelujen vaatima aika unionin tuomioistuimen etdisyyden vuoksi,
ndmd madrdajat ovat 28.11.2000 tehdyistd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen muutoksista (EYVL
L 322, s. 1) ldhtien Kkiinteitd madardaikoja (ks. vastaavasti tuomio Gbagbo ym.v. neuvosto,
C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 63 kohta).

Tastd seuraa, ettd tydjarjestyksen 51 artiklaa on sovellettava nyt késiteltavéssé asiassa, vaikka neuvosto
kommunikoi unionin tuomioistuimen kanssa sdhkoisesti. Néin ollen valitus oli tehty sdddetyssa
madréajassa ja oikeudenkdyntiviite on hylattava.

Asiakysymys

Neuvosto viittad, ettd valituksenalainen tuomio sisiltda useita oikeudellisia virheita.
Perusoikeuksien loukkaamisesta esitettyjd perusteita koskeva oikeudenkayntiviite

— Valituksenalainen tuomio

Valituksenalaisen tuomion 46 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt sekd neuvoston etta
komission viitteen siitd, ettei Bank Mellatilla ollut oikeutta vedota perusoikeuksiin liittyvdan suojeluun
ja takeisiin. Se on katsonut kyseisen tuomion 41 kohdassa, ettd unionin oikeudessa ei ole sdaanto4, jolla
estettdisiin oikeushenkiloitd, jotka ovat kolmannen valtion ilmentymid, vetoamasta perusoikeuksiin
liittyviin suojeluun ja takeisiin, ja mainitun tuomion 42 kohdassa, ettd joka tapauksessa oli todettava,
etteivit neuvosto ja komissio olleet esittineet seikkoja, joiden perusteella olisi voitu osoittaa, ettd Bank
Mellat tosiasiallisesti oli Iranin valtion ilmentyma.

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neuvosto kritisoi ensinnidkin valituksenalaisen tuomion 35-41 kohtaa. Se katsoo, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd vaikka todettaisiin Bank Mellatin olevan
Iranin valtion ilmentym4, se voisi vedota unionin tuomioistuimissa perusoikeuksiin liittyviin suojeluun
ja takeisiin.
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Neuvosto vetoaa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen (jdljempéna Euroopan ihmisoikeussopimus) 34 artiklaan, jonka mukaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ei tutki valtiollisten elinten ja samankaltaisten yksikoiden valituksia, ja
muihin vastaaviin maidrdyksiin, kuten ihmisoikeuksista 22.11.1969 tehdyn amerikkalaisen
yleissopimuksen 44 artiklaan. Ratio legis on, ettd valtiolla ei ole perusoikeuksia. Vaikka unionin
perussopimukset ja  Euroopan  unionin  perusoikeuskirja  eivat  sisdllikdédan = Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 34 artiklan kaltaisia médrdyksid, samaa periaatetta on sovellettava.

Neuvosto katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on myos tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan,
ettei minkddn seikan perusteella voitu katsoa, ettd Bank Mellat muodostaa valtiollisen elimen. Talta
osin neuvosto mainitsee

— Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon, jonka mukaan on tarpeen tutkia huolella
jokainen tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskeva asiayhteys sen maédrittdmiseksi, onko yksikko
valtiollinen elin tai yksikko vai muu kuin valtiollinen elin

— YK:n kansainvilisen oikeuden toimikunnan tyot ja erityisesti valtioiden ja niiden omaisuuden
lainkaytollisestd ~ koskemattomuudesta ~ 2.12.2004  tehdyn  Yhdistyneiden = kansakuntien
yleissopimuksen 2 artiklan b alakohtaa koskevat huomautukset, joiden mukaan kisite “valtion
elimet tai laitokset tai muut yhteisot” voi kattaa valtionyhtiot tai muut valtion perustamat
liiketoimintaa harjoittavat yhteisot, ja

— unionin tuomioistuimen valtiontukia koskevan oikeuskédytinnon (tuomio Ranska v. komissio,
C-482/99, EU:C:2002:294, 55 kohta).

Neuvoston mukaan unionin yleinen tuomioistuin on siis virheellisesti katsonut, ettd koska Bank Mellat
harjoittaa yleisen lainsdddénnon soveltamisalaan kuuluvaa liiketoimintaa, sitd ei voida luokitella
“julkiseksi palveluksi’, vaikka se onkin vélttimétontd valtion talouden toiminnan kannalta. Unionin
yleinen tuomioistuin ei myoskddn ole neuvoston mukaan ottanut asianmukaisesti huomioon sité
vaikutusvaltaa, joka Iranin hallituksella on Bank Mellatiin, koska tdm& valtio omistaa kyseisestd
pankista 20 prosenttia ja muu osakkuus on hajautettu.

Bank Mellat kiistdd neuvoston viitteet.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd Bank Mellatin nostama kanne liittyy SEUT 275 artiklan toiseen kohtaan (tuomio
neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 50 kohta).

Bank Mellat vetoaa kanneperusteisiin, jotka koskevat sen puolustautumisoikeuksien ja sen tehokkaan
oikeussuojan loukkaamista. Téllaisiin oikeuksiin voi vedota jokainen luonnollinen henkil6 tai yksikko,
joka nostaa kanteen unionin tuomioistuimissa.

Sama pitee kanneperusteisiin, jotka koskevat toimen perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevan
kaltaisen olennaisen menettelyméaarayksen rikkomista.

Kanneperusteista, jotka koskevat ilmeistd arviointivirhetta tai vyleisen suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista, on todettava, ettd valtiollisen yksikon mahdollisuus vedota niihin on kysymys, joka
liittyy oikeusriidan asiakysymykseen (tuomio neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 51 kohta).
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Niiden seikkojen perusteella on hyldttavd neuvoston valitusperuste ilman, ettd olisi tarpeen tutkia
viitettd, joka koskee unionin yleisen tuomioistuimen virhettd, kun se on katsonut, ettei ollut osoitettu,
ettd Bank Mellat oli valtiollinen yksikko, koska tamé viite on tehoton.

Perusteluvelvollisuus, puolustautumisoikeudet, oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan ja oikeus saada
tutustua asiakirjoihin

— Valituksenalainen tuomio

Unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut valituksenalaisen tuomion 49-51 kohdassa SEUT
296 artiklan toisessa kohdassa madréttyd toimien perusteluvelvollisuutta koskevasta oikeuskaytdannosta.
Kyseisen tuomion 52-55 kohdassa se on tuonut esiin puolustautumisoikeuksia ja sitd velvollisuutta
koskevan oikeuskaytdnnon, ettd asianomaiselle yhteisolle annetaan tiedoksi ne seikat, joita on kaytetty
sitd vastaan, jotta se voi esittdd tehokkaasti kantansa kyseisista seikoista.

Valituksenalaisen tuomion 62 ja 63 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd
arvioitaessa sitd, onko asiassa noudatettu perusteluvelvollisuutta ja velvollisuutta antaa Bank Mellatille
tiedoksi sitd vastaan kaytetyt seikat, huomioon on otettava riidanalaisissa toimissa esitettyjen
perusteiden liséksi neuvoston Bank Mellatille 13.9.2010 péivatylld kirjeella tiedoksi antamat kaksi
ehdotusta rajoittavien toimenpiteiden toteuttamiseksi seké kolmas ehdotus, joka on liitteend neuvoston
31.5.2011 jattamassd vastauksessa. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan ndmd ehdotukset on
esitetty jdsenvaltioiden delegaatioille Bank Mellatia koskevien rajoittavien toimenpiteiden
toteuttamisen yhteydessd ja ne ovat ndin ollen seikkoja, joihin mainitut toimenpiteet ovat perustuneet.

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa seuraavaa:

”— — pitdd paikkansa, ettd kolmas ehdotus annettiin [Bank Mellatille] tiedoksi sen jédlkeen, kun kanne oli
nostettu ja kannevaatimuksia oli muutettu péadtoksen 2010/644 ja asetuksen N:o 961/2010 antamisen
johdosta. Nidin ollen tdlla ehdotuksella ei voida patevasti tdydentdda péaatoksen 2010/413,
taytantoonpanoasetuksen N:o 668/2010, paatoksen 2010/644 ja asetuksen N:o 961/2010 perusteluja. Se
voidaan sitd vastoin ottaa huomioon arvioitaessa myohempien toimien, eli paatoksen 2011/783,
taytantoonpanoasetuksen N:o 1245/2011 ja asetuksen N:o 267/2012, laillisuutta.”

Unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut valituksenalaisen tuomion 66-76 kohdassa kunkin
riidanalaisiin toimiin ja rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisehdotuksiin sisdltyvdn perusteen.
Valituksenalaisen tuomion 66—69 kohta kuuluvat seuraavasti:

"66 Riidanalaisissa toimissa mainitaan seuraavat nelja [Bank Mellatia] koskevaa perustetta:

— paatoksen 2010/413 ja tdytdntoonpanoasetuksen N:o 668/2010 mukaan [Bank Mellat] on
valtion omistama pankki (jaljempanéd ensimmaiinen peruste)

— [Bank Mellat] osallistuu toimintaan, jolla tuetaan ja helpotetaan Iranin ydinohjelmia ja
ballistisiin ohjuksiin liittyvid ohjelmia (jdljempéna toinen peruste)

— [Bank Mellat] tarjoaa pankkipalveluja YK:n ja [unionin] luettelemille yhteisoille taikka nédiden
puolesta tai johdolla toimiville tai ndiden omistuksessa tai madrdysvallassa oleville yhteisoille

(jaljempana kolmas peruste)

— [Bank Mellat] on —— paitoslauselmassa 1929 (2010) nimetyn [FEE:n] emopankki (jaljempana
neljis peruste).
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67 Ensimmadisessd 13.9.2010 tiedoksiannetuista kahdesta rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista
koskevasta ehdotuksesta toistetaan osittain riidanalaisissa toimissa esitetty toinen peruste.
Ehdotuksessa esitetdén lisdsi seuraavat perusteet:

— [Bank Mellat] tarjoaa pankkipalveluja —— turvallisuusneuvoston toteuttamien rajoittavien
toimenpiteiden kohteena oleville Iranin atomienergiajirjestolle (jaljempana AEOI) ja Novin
Energy Companylle (jaljempanéd Novin) (jaljempéna viides peruste)

— [Bank Mellat] hoitaa Aerospace Industries Organizationin korkeiden vastuuhenkiloiden ja
erddn Iranin hankinnoista vastaavan henkilon tileja (jaljempéana kuudes peruste).

68 Toisessa 13.9.2010 tiedoksiannetussa ehdotuksessa toistetaan olennaisilta osin riidanalaisissa
toimissa esitetyt perustelut. Ehdotuksessa esitetddn yksi uusi peruste, jonka mukaan [Bank Mellat]
on helpottanut useiden miljoonien dollarien siirtoja Iranin ydinohjelmaan ainakin vuodesta 2003
lahtien (jaljempdna seitsemds peruste).

69 Vastauksen liitteend olevassa kolmannessa ehdotuksessa rajoittavien toimien toteuttamiseksi ei ole
seikkoja, jotka eivit jo sisdltyisi riidanalaisiin toimiin ja 13.9.2010 tiedoksiannettuihin kahteen
ehdotukseen.”

Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut 77 kohdassa, ettd neuvosto on laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutta ja velvollisuutta antaa Bank Mellatille tiedoksi sitd vastaan kaytetyt seikat
toisen, kolmannen, kuudennen ja seitsemdnnen perusteen osalta mutta ettd niitd velvollisuuksia on
sitd vastoin noudatettu muiden perusteiden osalta.

Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden osalta unionin yleinen tuomioistuin on huomauttanut
valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa, ettei oikeudenkiyntiaineistosta ilmene, ettd neuvosto olisi
riidanalaisia toimia toteuttaessaan kéyttanyt perustana muita seikkoja kuin jasenvaltioiden esittdimaa
kolmea ehdotusta Bank Mellatiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd. Se on todennut
kuitenkin kyseisen tuomion 82 kohdassa, ettd kolmas ehdotus annettiin Bank Mellatille tiedoksi vasta
neuvoston vastauksen liitteessd eli sen mddrdajan paatyttyd, jonka neuvosto oli Bank Mellatille
asettanut huomautusten esittimiseksi paatoksen 2010/413 ja tdytdntoonpanoasetuksen N:o 668/2010
antamisesta, sekd kanteen nostamisen ja pddtoksen 2010/644 ja asetuksen N:o 961/2010 antamisen
jalkeen.

Mainitun tuomion 84 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt neuvoston viitteen siitd, ettd
se oli antanut tiedoksi timén ehdotuksen heti, kun se oli saanut sen esittineen jédsenvaltion
suostumuksen. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd jos neuvoston aikomuksena on kayttaa
arviointinsa perustana jdsenvaltion esittimid seikkoja rajoittavien toimenpiteiden toteuttamiseksi
jonkin yhteison suhteen, sen on ennen toimenpiteiden toteuttamista varmistuttava siitd, ettd kyseessa
olevat seikat voidaan antaa tiedoksi yhteisolle riittdvan ajoissa, jotta se voi tehokkaasti esittdd kantansa
asiasta. Saman tuomion 85 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on paatellyt, ettd neuvosto ei ole
antanut Bank Mellatille mahdollisuutta tutustua sitd koskevan asiakirja-aineiston tdhén seikkaan
riittdvén ajoissa, ja se on ndin ollen loukannut Bank Mellatin puolustautumisoikeuksia.

Bank Mellatin mahdollisuudesta esittdd tehokkaasti kantansa unionin yleinen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa katsonut, ettd Bank Mellat on voinut esittdd tehokkaasti
kantansa lukuun ottamatta yhtdéltd neuvoston esittimid toista, kolmatta, kuudetta ja seitsemattd
perustetta, jotka ovat kohtuuttoman ylimalkaisia, ja toisaalta neuvoston vastauksen liitteessa ollutta
ehdotusta rajoittavien toimenpiteiden toteuttamiseksi, koska Bank Mellatilla ei ollut tidtd ehdotusta
kaytettdvissddn pdivand, jona se esitti huomautuksia.
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Valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd neuvoston
kirjeistd ilmeni, ettd se oli ottanut huomioon Bank Mellatin huomautukset. Témdn tuomion
91 kohdassa se on todennut muun muassa, ettd neuvosto on oikaissut Bank Mellatin riitauttaman
maininnan siitd, ettd Bank Mellat oli valtion omistama pankki.

Valituksenalaisen tuomion 96 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd Bank Mellatin
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on loukattu neuvoston esittdmilld luonteeltaan ylimalkaisilla
toisella, kolmannella, kuudennella ja seitsemédnnelld perusteella ja silld, ettd yksi ehdotus rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamiseksi oli esitetty liian myohddn. Sitd vastoin titd oikeutta ei ole loukattu
neuvoston esittdmén ensimmadisen, neljannen ja viidennen perusteen osalta.

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmaiseksi neuvosto katsoo otsikolla "Perusteluvelvollisuus”, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan kutakin perustetta erikseen sen sijaan, ettd se olisi
tarkastellut niitd yhtend kokonaisuutena. Naméd perustelut ovat selvésti sidoksissa toisiinsa. Erityisesti
kolmas peruste on tarkempi kuvaus toisessa perusteessa mainitusta menettelystd. Lisdksi unionin
yleinen tuomioistuin on virheellisesti todennut valituksenalaisen tuomion 73 kohdassa, ettd néissé
kahdessa perusteessa “ei tdsmennetd toimintaa, josta [Bank Mellatia] moititaan”. Vaikka kyseisessé
kolmannessa perusteessa ei mainittu Yhdistyneiden kansakuntien ja unionin luetteloihin merkittyjen
niiden yhteis6jen nimid, joille Bank Mellat tarjoaa pankkipalveluja, se olisi voinut verrata mainittuja
yhteisoja asiakasluetteloihinsa ja kiistdd mainitun perusteen siind tapauksessa, ettd mikddn sen
asiakkaista ei olisi ollut Yhdistyneiden kansakuntien tai unionin luetteloissa.

Jasenvaltion esittiméddn merkitsemisehdotukseen, jossa mainitaan Bank Mellatin hoitavan Aerospace
Industries Organizationin korkeiden vastuuhenkiléiden ja erddn hankinnoista vastaavan henkilon tileja,
sisdltyvin kuudennen perusteen osalta neuvosto katsoo unionin yleisen tuomioistuimen todenneen
virheellisesti, ettei se ollut riittdvan yksityiskohtainen. Koska pankin asiakastiedot siséltavit asiakkaiden
tyonantajien nimen, Bank Mellat olisi voinut varmistaa, tydskenteliko joku asiakkaista kyseisessa
jarjestossd tai hankinnoista vastaavana henkilond. Tdmé peruste vastaa siten oikeuskdytdnnossa
madriteltyja vaatimuksia, koska siind annetaan riittdvasti tietoja sen madrittaimiseksi, olivatko
riidanalaiset toimet perusteltuja.

Komissio viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa esittima
kanta, jonka mukaan kumoamiskanne on perusteltu tiettyjen perusteiden osalta muttei kaikkien, ei ole
puolustettavissa. Neuvoston ei voida katsoa laiminlyoneen perustelu- ja tiedonantovelvollisuuttaan
Bank Mellatiin ndhden kunkin perusteen osalta erikseen.

Yhdistynyt kuningaskunta kiistdd valiintulokirjelmdssddn my6s unionin yleisen tuomioistuimen
péaatelman siitd, ettd toinen peruste olisi liian ylimalkainen, silld tatd perustetta on luettava yhdessa sité
seuraavien perusteiden kanssa.

Toiseksi neuvosto riitauttaa otsikolla "Oikeus tutustua asiakirjoihin” unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa esittimdn nikemyksen siitd, ettd "arvioitaessa sitd, onko asiassa
noudatettu perusteluvelvollisuutta ja velvollisuutta antaa kyseessd olevalle yhteisolle tiedoksi sité
vastaan puhuvat seikat, huomioon on otettava riidanalaisissa toimissa esitettyjen perusteiden lisdksi
neuvoston [Bank Mellatille] tiedoksi antamat kolme ehdotusta rajoittavien toimenpiteiden
toteuttamiseksi”.

Neuvosto vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut vaérin valituksenalaisen tuomion
54 kohdassa mainitsemaansa oikeuskéyténtod, joka on vahvistettu ensimmadisten terrorismia koskevien
asioiden yhteydessd, kun ei ollut esitetty mitddn perustetta, jolla voitaisiin oikeuttaa rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden, yhteisdjen ja elinten luetteloon merkitseminen, ja kun
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ndissd olosuhteissa ilmaisut "perusteet” ja “seikat” olivat keskendédn vaihdettavissa. Nyt kasiteltavéssa
asiassa toimet sisélsivdt perusteet, eikd siten mikadn oikeuttanut sellaisten rajoittavien toimenpiteiden
toteuttamisehdotusten tiedoksiantamista, jotka eivdt missddn tapauksessa sisélténeet mitdédn lisdarvoa.

Neuvoston perustelujen yhteenvetoon sisaltyméttomié seikkoja ei myoskéddn tarvinnut antaa erikseen
tiedoksi, koska ei voida olettaa viran puolesta, ettd neuvosto on kayttinyt niitd perusteina ja néyttona.
Neuvoston mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt soveltaa valituksenalaisen tuomion
55 kohdassa mainitsemaansa oikeuskdytdntod, jonka mukaan silloin, kun perusteet ovat riittdvin
tasmalliset, neuvoston on ainoastaan asianomaisen pyynndstd annettava oikeus tutustua kaikkiin
hallinnollisiin asiakirjoihin, jotka eivdt ole luottamuksellisia ja jotka koskevat kyseessi olevaa
toimenpidettd (tuomio Bank Melli Iran v. neuvosto, T-390/08, EU:T:2009:401, 97 kohta).

Yhdistynyt kuningaskunta viittaa tuomion komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518) 111 kohtaan ja vdittdd, ettd rajoittavien toimenpiteiden kohteena
olevien yhteisojen luettelon osalta on annettava tiedoksi vain yhteenveto neuvoston tillaisiin
luetteloihin merkitsemiselle antamista perusteista eikd kyseisten yhteis6jen merkitsemistd koskevia
ehdotuksia.

Bank Mellat yhtyy unionin yleisen tuomioistuimen perusteluihin. Se viittdd, etteivét toinen ja kolmas
peruste ole yhdessédkédn tutkittuina riittavan tdsmallisid, koska vditetysti tdsmaéllisempi kolmas peruste
on perustellusti luokiteltu “kohtuuttoman ylimalkaiseksi”. Bank Mellat vaittdd kuudennesta
perusteesta, ettei neuvosto esitd mitddn ndyttoa viitteelle, jonka mukaan pankin asiakkaita koskeva
asiakirja-aineisto sisdlsi niiden tydnantajan nimen. Seitseméttd perustetta neuvosto ei puolusta
valituksen yhteydessa.

Bank Mellat viittdd, ettd neuvostolla oli velvollisuus toimittaa mainittuihin luetteloihin merkitsemista
koskevat ehdotukset merkitsemispdivand tai vdhén sen jalkeen, koska kyseessa oli asiakirja-aineiston
ainoa ndyttd. Neuvoston viitteeseen, jonka mukaan Bank Mellatille ei ollut mitddn hyotyda nédiden
merkitsemisehdotusten saamisesta, Bank Mellat vastaa, ettei ole neuvoston tehtdvd arvioida
asiakirja-aineistoon kuuluvia seikkoja, jotka voivat olla kantajalle keskeisid. Se, ettd neuvoston sallitaan
valita huomioon otettavat asiakirja-aineiston seikat, on puolustautumisoikeuksien vastaista.

Bank Mellat kiistdd viitteen, jonka mukaan tuomiosta Bank Melli Iran v. neuvosto (T-390/08,
EU:T:2009:401) alkunsa saanutta oikeuskaytantod olisi pitdnyt soveltaa nyt kisiteltdvéssé asiassa, koska
silla ei ollut kaytettdvissdadn riittdvdan tdasmallisid tietoja, joiden perusteella se olisi voinut tehokkaasti
tuoda esiin kantansa sitd vastaan kiytetyistd seikoista. Se korostaa, ettd sekd unionin yleinen
tuomioistuin ettd neuvosto ovat tukeutuneet siihen, ettd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
yhteisojen luetteloon merkitsemistd koskevat ehdotukset ovat néyttod, vaikkei néin ollut.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan asianomaiselle vastaisen toimen perusteluvelvollisuuden, joka
liittyy laheisesti puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteeseen, tarkoituksena on yhtaélta
antaa asianomaiselle riittavit tiedot sen arvioimiseksi, onko toimi asianmukainen vai onko siind
mahdollisesti ~ sellainen virhe, jonka perusteella sen piatevyys voidaan riitauttaa unionin
tuomioistuimissa, ja toisaalta antaa unionin tuomioistuimille mahdollisuus valvoa toimen laillisuutta
(ks. tuomio neuvosto v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus maardytyy kyseisen toimen luonteen ja sen
asiayhteyden mukaan, jossa se on annettu. Perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan liittyvien
olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisalto, esitettyjen perustelujen luonne ja se
tarve, joka niill§, joille toimi on osoitettu, tai muilla henkiloillg, joita se koskee suoraan ja erikseen, voi
olla saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdaa kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
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oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa, ovatko perustelut riittdvid, on otettava
huomioon niiden sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddannot (ks.
tuomio neuvosto v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Henkilolle vastainen toimi on silloin riittdvasti perusteltu, kun se on toteutettu asianomaisen
tuntemassa asiayhteydessd, jonka perusteella asianomainen voi ymmartdd hiantd koskevan toimenpiteen
ulottuvuuden (tuomio neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, 71 kohta).

Rajoittavien toimenpiteiden osalta SEUT 296 artiklassa maaritty perusteluvelvollisuus ei ulotu niin
pitkille, ettd siind velvoitettaisiin vastaamaan yksityiskohtaisesti kyseisen henkilon esittdmiin
huomautuksiin, mutta se edellyttdd kaikissa olosuhteissa ja myos silloin, kun unionin toimen
perustelut vastaavat kansainvilisen elimen esittimid perusteita, ettd perusteluissa eritellddan
yksilokohtaiset, erityiset ja konkreettiset syyt, joiden perusteella henkilo6n on toimivaltaisten
viranomaisten mielestd kohdistettava téllaisia toimenpiteitd. Unionin tuomioistuinten on ndin ollen
muun muassa tutkittava, ovatko esitetyt perusteet riittdvan tarkkoja ja konkreettisia (ks. vastaavasti
tuomio komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 116 ja 118
kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa tutkiessaan toista ja kolmatta perustetta unionin yleinen tuomioistuin ei ole
tehnyt oikeudellista virhettd, koska neuvosto ei ole viittinyt sille, ettd nditd perusteita olisi luettava
yhdessa.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd mainittu kolmas peruste olisi pitdnyt ymmartda siten, ettd silld selitetddn
toisella perusteella moitittua toimintaa, kuten neuvosto viittdd, mainittujen perusteiden lukeminen
yhdessd ei missddn tapauksessa anna Bank Mellatille mahdollisuutta saada tietdd konkreettisesti, mité
pankkipalveluja se on tarjonnut "YK:n ja [unionin] luettelemille” yhteisoille tai “ndiden puolesta tai
johdolla toimiville tai ndiden omistuksessa tai madrdysvallassa oleville” yhteisoille. Ndissd olosuhteissa
unionin yleistd tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettd se on pédtellyt valituksenalaisen tuomion
73 kohdassa, ettd toinen ja kolmas mainittuihin luetteloihin merkitsemistd koskeva peruste ovat liian
ylimalkaisia.

Unionin yleinen tuomioistuin on myos perustellusti todennut valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa,
ettei kuudes peruste ollut riittdvdn tdsmallinen, koska siind ei yksiloity henkiloitd, joiden tileja Bank
Mellat hoiti.

Toisin kuin neuvosto vdittdd valituksessaan, Bank Mellatin tehtdvd ei ole varojen
jaddyttimistoimenpiteiden  toteuttamista koskevassa menettelyssd vertailla  puolustuksekseen
asiakasluetteloitaan Yhdistyneiden kansakuntien ja unionin luetteloissa olevien yhteis6jen nimiin taikka
tarkistaa, oliko joku sen asiakkaista Aerospace Industries Organizationin palveluksessa.

Tallainen tulos olisi ristiriidassa tdmén tuomion 76 kohdassa mainitun oikeuskdytannon kanssa; siind
edellytetddn, ettd toimen perusteluissa yksiloidddn ne yksilokohtaiset, erityiset ja konkreettiset syyt,
joiden perusteella toimivaltaiset viranomaiset katsovat, ettd kyseessid olevaan henkiloon on
kohdistettava rajoittavia toimenpiteita.

Lopuksi oikeudesta saada tutustua asiakirja-aineistoon unionin yleinen tuomioistuin on todennut
perustellusti valituksenalaisen tuomion 84, 85 ja 105 kohdassa, ettd neuvostolla oli velvollisuus
varmistaa ennen rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista, ettd Bank Mellatia vastaan kéytetyt seikat
voitiin antaa sille tiedoksi riittdvidn ajoissa, jotta se voi tehokkaasti esittdd kantansa asiasta, ja ettd
neuvoston vastauksen liitteend olleen kolmannen ehdotuksen tiedoksi antaminen myoéhdssa loukkasi
Bank Mellatin puolustautumisoikeuksia ja timédn oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, ja siten se
vaikutti paatoksen 2010/413, taytantoonpanoasetuksen N:o 668/2010, paatoksen 2010/644 ja asetuksen
N:o 961/2010 lainmukaisuuteen siltd osin kuin ndma toimet koskivat Bank Mellatia.
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Neuvoston suorittamaa tutkintaa rasittavat virheellisyydet

— Valituksenalainen tuomio

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontia sekd puolustautumisoikeuksien ja oikeuden saada tehokasta
oikeussuojaa loukkaamista koskevan perusteen osalta unionin yleinen tuomioistuin tiivistdd Bank
Mellatin viitteen seuraavasti:

”97 [Bank Mellat] viittaa, ettei neuvosto ole todella tutkinut esilld olevan asian olosuhteita, vaan se on
tyytynyt hyvaksymiian jasenvaltioiden tekemidt ehdotukset. Tama virheellisyys rasittaa sekd [Bank
Mellatia] koskevien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista edeltdnyttd alustavaa tutkintaa etté
samaisten toimenpiteiden sdénnollistd uudelleentutkintaa.”

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut seuraavaa:

"101Esilla olevassa asiassa on todettava yhtdadltd, ettei asiakirja-aineistoon sisélly mitdan tekijaa, joka
viittaisi siihen, ettd neuvosto on varmistunut niiden [Bank Mellatia] koskevien seikkojen
merkityksellisyydestéd ja paikkansapitdvyydestd, jotka sille esitettiin ennen paatoksen 2010/413 ja
taytantoonpanoasetuksen N:o 668/2010 antamista. Mainituissa toimissa oleva virheellinen
maininta, jonka mukaan [Bank Mellat] oli valtion omistama pankki ja jonka
paikkansapitaiméattomyyttd neuvosto ei ole kiistanyt, on paremminkin omiaan osoittamaan, ettei
mitddn edelld mainitunlaisia varmistuksia ollut tehty.

102 Toisaalta on huomattava, ettd edelld olevista 90-92 kohdasta ilmenee, ettd myohempia
riiddanalaisia toimia antaessaan neuvosto oli tutkinut asian olosuhteet [Bank Mellatin] esittimien
huomautusten valossa, koska se poisti maininnan siitd, ettd [Bank Mellat] oli valtion omistama
pankki, ja koska se otti kantaa [Bank Mellatin] vditteisiin, jotka koskivat rahoituspalvelujen
tarjoamista ydinaseiden levittdmiseen osallistuville yhteisoille.

104 Téssé tilanteessa [Bank Mellatin] véitteet, jotka koskevat virheellisyyksid neuvoston tutkinnassa, on
hyviksyttava siltd osin kuin kyse on pdatoksesta 2010/413 ja tdytantoonpanoasetuksesta
N:o 668/2010, ja ne on hyldttavd muilta osin.”

Unionin yleinen tuomioistuin on péétellyt valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa, ettei neuvosto ole
paatostda 2010/413 ja taytantoonpanoasetusta N:o 668/2010 antaessaan noudattanut velvollisuutta
tutkia sille esitettyjen, Bank Mellatia koskevien tietojen ja todisteiden merkityksellisyytta ja
paikkansapitavyyttd, ja ndin ollen mainitut toimet ovat lainvastaisia.

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neuvosto katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen edellyttiessain
valituksenalaisen tuomion 100 ja 101 kohdassa, ettd asiakirja-aineistoon on siséllyttdva viitteitd siitd,
ettd neuvosto on tarkistanut sille esitetyt seikat. Se viittdd, ettei ole mahdollista maarittaa seikkoja,
jotka on esitettdvd sen osoittamiseksi, ettd neuvoston jésenet ovat suorittaneet tdmén tarkistamisen, ja
ettd tietyt seikat ovat perdisin luottamuksellisista ldhteistd, joihin kaikilla neuvoston jésenilld ei ole
pédsya.

Bank Mellat vaittdad, ettd oikeudellista periaatetta, jonka mukaan neuvoston on arvioitava sille
esitettyjen tietojen ja ndyton merkityksellisyys ja paikkansapitdvyys, ei ole riitautettu. Se katsoo, ettd
unionin yleiselld tuomioistuimella oli oikeus vedota kaiken sitd koskevan ndytén puuttumiseen, ettd
neuvosto olisi suorittanut asianmukaisen tarkistuksen, sen péidtelménsd tukemiseksi, ettei se ollut
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tehnyt tétd. Se toteaa lisaksi, ettd neuvosto myontdd, ettei se ole tarkistanut sille esitettyihin ehdotuksiin
sisdltyneitd viitteitd, jotka koskivat Bank Mellatin nimeédmista yhteisoksi, johon kohdistetaan rajoittavia
toimenpiteitd, juuri siksi, ettei se voinut tutustua viitteiden taustalla olevaan néyttoon, jota pidetddn
luottamuksellisena.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd Bank Mellat on merkitty rajoittavien toimenpiteiden
kohteena olevien vyhteisdjen luetteloon paatoksella 2010/413 ja tdytdntdonpanoasetuksella
N:o 668/2010 ainoastaan jdsenvaltioiden esittdmien merkitsemisehdotusten perusteella. Unionin
yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan osoita, miltd osin tdma seikka voi olla jokin SEUT 263 artiklassa
tarkoitetuista kumoamissyista.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 95 kohdassa, ei ndytd siltd, ettd neuvostolle ennen
paatoksen 2010/413 ja tdytantdonpanoasetuksen N:o 668/2010 antamista esitettyjen Bank Mellatia
koskevien seikkojen merkityksellisyyden ja paikkansapitdvyyden tarkistaminen voisi olla néiden
toimien antamista koskeva olennainen menettelymdardys, jonka noudattamatta jattdminen voisi
aiheuttaa niiden lainvastaisuuden. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole osoittanut, ettd téllaisesta
menettelyméaarédyksesta olisi madratty EUT-sopimuksessa tai johdetun oikeuden toimessa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn ole todennut, miltd osin tdmd seikka voisi johtaa
perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin, Bank Mellatin puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen tai sen
tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamiseen, joihin Bank Mellat on vedonnut
ensimmadiselld kanneperusteellaan, tai minkdédn muun oikeussdédnnon rikkomiseen.

Koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole osoittanut mitddn SEUT 263 artiklassa tarkoitetuista
kumoamissyistd, jotka vaikuttavat péaatoksen 2010/413 ja tdytdntodnpanoasetuksen N:o 668/2010
patevyyteen sen vuoksi, ettei Bank Mellatia koskevien seikkojen merkityksellisyyttd ja
paikkansapitavyytta ole tarkistettu, on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 100 ja 101 kohdassa, ettd antaessaan
ensimmadisen toimen, jolla pédtetddn ydinaseiden levittdmiseen vditetysti osallistuviin yhteis6ihin
kohdistetuista rajoittavista toimenpiteistd, neuvoston on tutkittava niiden tietojen ja todisteiden
merkityksellisyys ja paikkansapitavyys, joita jasenvaltio tai unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan
korkea edustaja sille esittdvit. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt saman oikeudellisen
virheen pédtellessdadn valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa, ettei neuvosto ole paéatosta 2010/413 ja
taytantoonpanoasetusta N:o 668/2010 antaessaan noudattanut velvollisuutta tutkia sille esitettyjen,
Bank Mellatia koskevien tietojen ja todisteiden merkityksellisyyttd ja paikkansapitdavyyttd ja ettd ndin
ollen mainitut toimet ovat lainvastaisia.

Ilmeinen arviointivirhe

— Valituksenalainen tuomio

Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa katsonut, ettd kun otetaan
huomioon neuvoston Bank Mellatin suhteen esittimien toisen, kolmannen, kuudennen ja
seitsemédnnen perusteen puutteelliset perustelut, sen oli rajoituttava tarkistamaan esitettyjen
ensimmadisen, neljannen ja viidennen perusteen hyviksyttivyys.

Se on todennut mainitun tuomion 113 kohdassa, ettd ensimmaéinen peruste, jonka mukaan Bank Mellat
on valtion omistama pankki, perustuu virheelliseen tosiseikkoja koskevaan olettamaan, eiki silld voida
oikeuttaa paitoksellda 2010/413 ja tdytdntoonpanoasetuksella N:o 668/2010 Bank Mellatiin
kohdistettuja rajoittavia toimenpiteita.
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Neljannesta kanneperusteesta, joka koskee Bank Mellatin tytdryhtiota FEE:td, unionin vyleinen
tuomioistuin on katsonut saman tuomion 117 kohdassa, ettd yhtddltd se pohjautuu pelkille viitteille
eikd se toisaalta ole Bank Mellatia suoraan koskeviin perusteisiin ndhden itsendinen peruste.

Viidennen kanneperusteen osalta unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion
118 kohdassa, ettd neuvosto ei ole esittinyt mitdédn ndyttod tai tietoja, joilla osoitettaisiin, ettd Bank
Mellat oli suorittanut palveluja AEOILlle. Noville suoritetuista palveluista unionin yleinen tuomioistuin
on todennut mainitun tuomion 128 kohdassa, ettd oli otettava huomioon Bank Mellatin viitteet siit,
ettei se ollut tietoinen siitd, ettd Novin oli mukana ydinaseiden levittdimisessd, ennen kuin
turvallisuusneuvosto kohdisti siihen rajoittavia toimenpiteita.

Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 131 kohdassa, ettd Bank Mellat
on osoittanut toimineensa viivytyksettd lopettaakseen rahoituspalvelujen tarjoamisen Novinille sen
jalkeen, kun se on saanut tiedon tdmédn osallistumisesta ydinaseiden levittdmiseen. Mainitun tuomion
137 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettei palveluilla, joita Bank Mellat tarjosi
Novinille ennen viimeksi mainittua koskevien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista, eikd myoskaan
tavalla, jonka mukaisesti Bank Mellat pédtti liikesuhteensa Novinin kanssa, tuettu ydinaseiden
levittamistd paatoksessa 2010/413 ja asetuksissa N:o 423/2007, 961/2010 ja 267/2012 tarkoitetulla
tavalla.

Niiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin on péitellyt valituksenalaisen tuomion
139 kohdassa, ettd koska ensimmdiselld, neljannelld tai viidennelld perusteella, joihin neuvosto Bank
Mellatia vastaan vetosi, ei voida oikeuttaa rajoittavien toimenpiteiden kohdistamista Bank Mellatiin,
toinen kanneperuste on hyviksyttava.

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neljannestd perusteesta, joka koskee sitd, ettd turvallisuusneuvoston péatoslauselma 1929 (2010) koskee
Bank Mellatin omistuksessa kokonaan olevaa FEEtd, neuvosto muistuttaa, ettd titda FEEn nimeédmista
yhteisoksi, joka on rajoittavien toimenpiteiden kohteena, on perusteltu muun muassa silld, ettd
"seitsemdn viimeisen vuoden aikana Bank Mellat on mahdollistanut ydinase-, ohjus- ja
puolustusohjelmiin osallistuneiden iranilaisten yhteisdjen suorittavan useiden satojen miljoonien
dollarien varojensiirtoja”. Neuvoston mukaan unionin yleinen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 117 kohdassa virheellisesti, ettd kyseinen peruste pohjautui pelkille viitteille
eikd ollut Bank Mellatia suoraan koskeviin perusteisiin ndhden itsendinen peruste. Neuvosto muistuttaa
siitd erityisestd merkityksestd, joka liittyy turvallisuusneuvoston pédtoslauselmiin Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjan VII luvun perusteella, sekd perussopimusten maarayksista.

Neuvosto viittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole asianmukaisesti ottanut huomioon toimintojen
salaista luonnetta; ndytté on perdisin luottamuksellisista lahteistd eikd sitd voida antaa tiedoksi kaikissa
tapauksissa. Se korostaa myo6s jasenvaltioiden ja toimielinten keskindistd luottamusta ja lojaalin
yhteistyon periaatetta. Neuvosto viittdd lisdksi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytannon mukaan ei ole olemassa ehdotonta oikeutta ndyton paljastamiseen. Jos tallaista
periaatetta sovelletaan rikosoikeudellisissa asioissa syytteisiin, sitd on sovellettava sitdkin suuremmalla
syylla mainittuihin rajoittaviin toimenpiteisiin, jotka ovat turvaamistoimenpiteita.

Tama viite patee myos AEOLlle tarjottuihin pankkipalveluihin.

Siita Bank Mellatin tunnustuksesta, jonka mukaan se on tarjonnut pankkipalveluja
turvallisuusneuvoston péitoslauselmassa 1747(2007) nimetylle Novinille, neuvosto katsoo, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen korvatessaan omalla arvioinnillaan neuvoston
arvioinnin katsoen, etté se, ettd Bank Mellat on menneisyydessé tarjonnut pankkipalveluja Novinille, ei
oikeuta riidanalaisia toimia, koska Bank Mellat on asteittain rajoittanut suhteitaan Noviniin ja lopuksi

ECLILEU:C:2016:96 17



102

103

104

105

106

107

108

TUOMIO 18.2.2016 — ASIA C-176/13 P
NEUVOSTO v. BANK MELLAT

lopettanut ne kokonaan saatuaan tietdd, ettd turvallisuusneuvosto oli nimennyt Novinin. Neuvoston
mukaan pankkipalvelujen tarjoaminen ennen Novinin nimedmistd eli aikana, jolloin oli ilmennyt sen
osallistuneen iranilaisiin toimintoihin, joilla voidaan edistdd ydinaseiden levittdmistd, osoittaa, ettd
Bank Mellat voi tarjota nditd palveluja tulevaisuudessa muille yhteisoille, joilla on samoja toimintoja.
Neuvosto on siten perustellusti jaddyttanyt Bank Mellatin varat turvaamistoimenpiteend. Se, onko
Bank Mellat tietoinen vai ei ndiden vyhteisdjen osallistumisesta kyseisiin toimintoihin, tai se,
kaytetddnko pankkipalveluja mainittuihin toimintoihin vai ei, ei ole tiltd osin ratkaiseva tekija.

Neuvosto lisdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut &drimmaiisen suppeasti péaiatoksessa
2010/413, asetuksessa N:o 961/2010 ja asetuksessa N:o 267/2012 tarkoitettua ydinaseiden levittdmisté
edistdvin ydinenergia-alan toiminnan tukemisen kaésitettd ja ndin tehdessddn korvannut omalla
arvioinnillaan neuvoston arvioinnin niistd tosiseikoista, jotka oikeuttavat varojen jdadyttamisen
turvaamistoimenpiteend, ja siten se on toiminut oman oikeuskéytdntonsd vastaisesti (tuomio People’s
Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto, T-256/07, EU:T:2008:461, 138 kohta).

Komissio toteaa, ettd Bank Mellatin toiminnat on ndhtdvéd laajemmasta niakokulmasta eikd niitd voida
tutkia yksittdisind liiketoimina asiayhteyden ulkopuolella. Se muistuttaa, ettd turvallisuusneuvoston
tarkoituksena oli Bank Mellatin luetteloon merkitseminen. Se korostaa tdltd osin turvallisuusneuvoston
péaatoslauselmien merkitysta Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan mukaisesti.

Komissio muistuttaa myos, ettd rajoittavat toimenpiteet ovat kiinted osa siitd vastauksesta, jolla
reagoidaan Iranin ilman IAEA:n kanssa tekemid yhteistyotd toteuttamaan ydinohjelmaan. Pankkien
merkitseminen luetteloon selittyy Iranin tarpeella kayttada pankkipalveluja uraanin, teknologian ja
muiden aineiden tuontiin. Komission mukaan Bank Mellatin kaltaisen pankin sulkeminen niiden
padasiallisten rahoitusmarkkinoiden ulkopuolelle, joilla tdméntyyppisid liiketoimia suoritetaan, liittyy
rationaalisesti kansainvilisen yhteison tavoitteeseen estdd ydinaseiden kehittiminen ja levidminen. Se,
ettd Bank Mellat tarjosi pankkipalveluja Novinille ennen kuin turvallisuusneuvosto nimesi timén, on
selva viite siitd, ettd Bank Mellat pystyy tarjoamaan taméntyyppisid palveluja.

Komission mukaan neuvoston ei tdydy katsoa olevan velvollinen osoittamaan, ettd erityisesti kyseessé
olleet palvelut tai liiketoimet liittyivit “suoraan” ydinaseiden levittdmiseen, kuten unionin yleinen
tuomioistuin viittdd valituksenalaisen tuomion 135 ja 137 kohdassa. Tasapaino, joka on ldydettava
luetteloihin merkittyjen henkitiden perusoikeuksien suojaamisen ja unionilla turvallisuusalalla olevien
ilmeisten etujen suojaamisen tarpeen vililld, edellyttdd, ettd neuvostolla on tietty harkintavalta sen
madrittamiseksi,  auttaako  yhteis6  rahoituspalvelujen  tarjoamistoiminnallaan  rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien yhteisojen luetteloon merkittyja yhteisdjd osallistumaan ydinaseiden
levittdmisvaaran aiheuttaviin toimintoihin, vaikkeivit kyseessd olevat liiketoimet itsessddn olisikaan
olleet niin suoria kuin unionin yleinen tuomioistuin nayttdd toivoneen. Komissio vaittdd, ettd
tuomioistuimen suorittaman valvonnan on rajoituttava sen tarkistamiseen, onko neuvosto tehnyt
ilmeisen arviointivirheen tai kdyttanyt vddrin toimivaltaansa. Komission mukaan ei voida viittas, ettd
neuvosto olisi kdyttanyt védrin toimivaltaansa merkitessddn luetteloihin pankin, joka on osittain Iranin
valtion omistuksessa ja jonka osalta myo6s turvallisuusneuvosto on ilmaissut huolensa.

Yhdistynyt kuningaskunta tukee neuvostoa ja komissiota niiden analyysissd, joka koskee
pankkipalvelujen tarjoamista Novinille.

Bank Mellat kiistdd neuvoston, komission ja Yhdistyneen kuningaskunnan viitteet.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Neuvoston viitteet koskevat yksinomaan unionin yleisen tuomioistuimen arviointia neljannen ja
viidennen perusteen paikkansapitdavyydesta.
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Bank Mellatin mainittuihin luetteloihin merkitsemisen oikeuttamiseksi hyvaksyttyjen seikkojen ja
taman merkitsemisen perustelujen paikkansapitdvyyden tueksi esitetyn ndyton osalta on muistutettava,
ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tuomioistuinvalvonnan tehokkuus
edellyttdd muun muassa, ettd unionin tuomioistuimet varmistuvat siitd, ettd padtos, joka koskee
kyseistd henkilod tai yhteisod erikseen, perustuu riittdvan vankkaan tosiseikastoon. Tama edellyttda
niiden tosiseikkojen tarkistamista, joihin viitataan kyseisen padtoksen taustalla olevassa perusteiden
tiivistelmdssd,  jottei  tuomioistuinvalvonta  rajoittuisi  esitettyjen = perusteiden  abstraktin
todennékoisyyden arviointiin vaan kohdistuisi siihen, onko niille perusteille tai ainakin niistd yhdelle,
jonka katsotaan sellaisenaan riittdvin saman pédtoksen tueksi, ndyttod (ks. vastaavasti tuomio komissio
ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119 kohta; tuomio neuvosto v.
Fulmen ja Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 64 kohta; tuomio neuvosto v. Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 73 kohta; tuomio Anbouba v.
neuvosto, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 45 kohta; tuomio Anbouba v. neuvosto, C-630/13 P,
EU:C:2015:247, 46 kohta ja tuomio Ipatau v. neuvosto, C-535/14 P, EU:C:2015:407, 42 kohta).

Tatd varten unionin tuomioistuinten tehtdvdnd on toteuttaa téllainen tutkinta pyytamalld tarvittaessa
unionin toimivaltaista viranomaista toimittamaan tutkinnan kannalta merkityksellisia tietoja tai
todisteita siitd riippumatta, ovatko ne luottamuksellisia (ks. tuomio komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 120 kohta ja tuomio neuvosto v. Fulmen ja Mahmoudian,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, 65 kohta).

Jos unionin toimivaltaisen viranomaisen on mahdotonta tdyttdd unionin tuomioistuinten pyyntod,
viimeksi mainittujen asiana on silloin tukeutua pelkkiin niille ilmoitettuihin seikkoihin (ks. tuomio
komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 123 kohta ja tuomio
neuvosto v. Fulmen ja Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 68 kohta).

Mita tulee neljinteen perusteeseen, joka koskee sitd, ettd padtoslauselma 1929 (2010) koskee Bank
Mellatin omistuksessa kokonaan olevaa tytdryhtio FEE:td, unionin yleinen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 117 kohdassa, ettd se pohjautuu pelkkiin viitteisiin. Neuvosto ei ole
esittdnyt mitdén seikkaa, jonka avulla unionin yleinen tuomioistuin olisi voinut varmistaa tdmén
perusteen paikkansapitdvyyden. Téllaisessa tilanteessa unionin tuomioistuinten, joiden tehtdvand on
tutkia, ovatko luetteloon merkitsemisperusteet perusteltuja tosiseikkojen kannalta, ottamalla huomioon
asianomaisen henkilon mahdollisesti esittdmdt huomautukset ja hidnen syyttomyyttdédn tukevat seikat
sekd unionin toimivaltaisen viranomaisen ndihin huomautuksiin antaman vastauksen, on mahdoton
todeta, ettd kyseiset perusteet ovat perusteltuja, joten ndmid perusteet eivit voi olla perustana
riidanalaiselle luetteloon merkitsemistd koskevalle paitokselle (ks. tuomio komissio ym. v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 137 kohta).

Siltd osin kuin neuvosto arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on todennut
valituksenalaisen tuomion 117 kohdassa, ettei neljas peruste ollut muihin perusteisiin nahden
itsendinen peruste, on todettava, ettd tatd viitettd ei ole mitenkdin tuettu.

Se, ettd Bank Mellatin varojen jaadyttimistd perustellaan FEE:n varojen jaadyttamiselld, kun viimeksi
mainittu on nimetty Yhdistyneiden kansakuntien péditoslauselmassa Bank Mellatin toiminnan vuoksi,
on kehdpditelmd, eikd Bank Mellatin varojen jdadyttamistd voida perustella FEE:n nimeémiselld
kyseisessd paatoslauselmassa. Toisin kuin neuvosto viittdd, pelkkd Bank Mellatin mainitseminen
mainitussa paitoslauselmassa, jonka mukaan viimeksi mainittu "on mahdollistanut ydinase-, ohjus- ja
puolustusohjelmiin osallistuneiden iranilaisten yhteis6jen suorittavan useiden satojen miljoonien
dollarien varojensiirtoja”, ei timédn tuomion 109 ja 112 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti
voi olla riittdvd perustelu sille, ettd unioni nimedd sen.
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Neuvosto vaittdd valituksessaan, ettd ndytt6 Bank Mellatin tuesta Iranin ydinalan toiminnalle on
periisin luottamuksellisista ldhteistd, joiden paljastaminen mahdollistaisi tiedot antaneiden henkil6iden
tunnistamisen, mikd vaarantaisi ndiden henkiloiden eldmén ja turvallisuuden. Liséksi ndyttd on voitu
toimittaa kolmansien maiden kautta, jotka kieltaytyvit sen paljastamisesta. Téllaisessa tapauksessa on
kunnioitettava luottamuksellisuutta kansainvilisen yhteistyon vaarantumisen uhalla.

Néayton luottamuksellisuudesta on todettava, ettd tdhdn argumenttiin on vedottu ensimmadisen kerran
muutoksenhakuvaiheessa. Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on katsottu, ettd jos asianosaisella olisi
oikeus esittdd ensi kertaa vasta unionin tuomioistuimessa perusteita ja perusteluja, joihin hén ei ole
unionin yleisessd tuomioistuimessa vedonnut, asianosaisella olisi oikeus laajentaa unionin
tuomioistuimessa, jonka toimivalta muutoksenhakuasioissa on rajoitettu, riita-asiaa unionin yleisessé
tuomioistuimessa  késiteltyyn asiaan ndhden. Unionin tuomioistuin on siten valitusasioissa
toimivaltainen tutkimaan ainoastaan oikeudellisen ratkaisun, jonka unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt sille esitetyistd perusteista ja perusteluista (tuomio Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P,
C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 126 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen ndyton luottamuksellisuutta koskeva véite on jétettdva tutkimatta.

Naiiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin on oikeudellista virhettd tekematta paatellyt
valituksenalaisen tuomion 117 Lkohdassa, ettei neljds peruste voi oikeuttaa Bank Mellatiin
kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista.

Viidennestd perusteesta, siltd osin kuin se koskee AEOLlle tarjottuja rahoituspalveluja, unionin yleinen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa, ettei neuvosto ole esittinyt mitddn
ndyttdd tai tietoja, joilla osoitettaisiin, ettd téllaisia palveluja on suoritettu. Téltd osin neuvosto on
kuitenkin my6s vedonnut valituksessaan toimintojen salaiseen luonteeseen, joka estdd
luottamuksellisista ldhteistd perdisin olevan ndyton esittdmisen, jasenvaltioiden ja toimielinten véliseen
molemminpuoliseen luottamukseen ja lojaalin yhteistydn periaatteeseen seki siihen, ettei ole olemassa
absoluuttista oikeutta ndyton paljastamiseen.

Koska tdahdn argumenttiin on vedottu ensimmadisen kerran muutoksenhakuvaiheessa, se on tdmén
tuomion 116 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti jatettdva tutkimatta.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin on todistustaakkaa ja todistelua koskevaa oikeudellista virhettd
tekemaittd paitellyt valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa, ettd AEOI:ta koskevilla viitteilld ei voida
oikeuttaa rajoittavien toimenpiteiden kohdistamista Bank Mellatiin.

Novinille tarjottuja rahoituspalveluja koskevasta viidennestd perusteesta unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt useampia toteamuksia ja tosiseikkoja koskevia arviointeja, joita unionin tuomioistuimen
tehtdvind ei ole valvoa. Siten valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa se on todennut, ettd Bank
Mellatin Novinille tarjoamat palvelut suoritettiin Iranin alueella. Se on todennut 128 kohdassa, ettd on
otettava huomioon Bank Mellatin esittdmit viitteet siitd, ettei se tiennyt, ettd Novin osallistui
ydinaseiden levittdmiseen, ennen turvallisuusneuvoston siihen kohdistamien rajoittavien toimenpiteiden
toteuttamista, koska neuvosto ei ollut esittinyt tdstd tdsmallisid ja konkreettisia todisteita tai tietoja.
Mainitun tuomion 129 kohdassa se on kuvaillut tapaa, jolla Bank Mellat sulki Novinin tilit tita
yhteisod koskevien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisen jalkeen. Tutkittuaan asiassa sovellettavaa
sddnnostod unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 134 ja 135 kohdassa,
ettd Bank Mellatin Novinin hyviksi toteuttamat rahoitusliiketoimet olivat sallittuja ja etteivdt neuvosto
ja komissio edes ole viittineet, ettd kyseessd olevat maksut liittyivit ydinaseiden levittamiseen.
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Edellda todettujen seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin on paétellyt valituksenalaisen
tuomion 137 kohdassa, ettei palveluilla, joita Bank Mellat tarjosi Novinille ennen viimeksi mainittua
koskevien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista, eikd myoskddn tavalla, jonka mukaisesti Bank
Mellat paitti liikesuhteensa Novinin kanssa, tuettu ydinaseiden levittamista paatoksessa 2010/413 seka
asetuksissa N:o 423/2007, 961/2010 ja 267/2012 tarkoitetulla tavalla.

Neuvosto, komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat riitauttaneet tdman paédtelman silld perusteella,
ettd silld ei ollut vilid, oliko Bank Mellat tietoinen vai ei Novinin osallistumisesta ydinaseiden
levittdmiseen, mutta ne eivit kuitenkaan ole kiistdneet unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksia ja
tosiseikkoja koskevia arviointeja. Komissio vdittdd erityisesti, ettd kansainviliseen kauppaan liittyvid
rahoituspalveluja tarjoavien pankkien merkitseminen rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
yhteisojen luetteloon liittyy kansainvilisen yhteison tavoitteeseen estdd ydinaseiden kehittiminen ja
levittiminen.

Riidanalaisilla toimilla on kuitenkin tarkoitus toteuttaa toimenpiteita Bank Mellatin varojen
jaadyttamiseksi siitd syystd, ettd se on menettelyllddn tukenut Iranin ydinalan toimintoja, jotka
aiheuttavat ydinaseiden levittdmisvaaran. Kun otetaan huomioon, ettd huolimatta siitd, ettd Bank
Mellat on kiistanyt viidennen perusteen paikkansapitidvyyden, neuvosto ei ole esittinyt mitddn nédyttoa
tai tdsmadllistd tietoa, jonka avulla voitaisiin todeta, ettd Bank Mellatin Novinille tarjoamat palvelut
merkitsivit téllaista tukemista, unionin yleinen tuomioistuin on oikeudellista virhettd tekematta
péatellyt valituksenalaisen tuomion 138 kohdassa, ettd mainitun tuomion 137 kohdassa tarkoitetuilla
olosuhteilla ei voida oikeuttaa rajoittavien toimenpiteiden kohdistamista Bank Mellatiin.

Tastd seuraa, ettd neuvoston viitteet, jotka koskevat unionin yleisen tuomioistuimen arviointia
neljannen ja viidennen perusteen paikkansapitédvyydestd, on hylédttava.

Valituksen tutkimisesta tehtavat paatelmét

Valituksen tutkimisesta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen,
joka koskee sen valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa tekemida pddtelmaa siitd, ettei neuvosto ole
paatostd 2010/413 ja taytdntoonpanoasetusta N:o 668/2010 antaessaan noudattanut velvollisuutta
tutkia sille esitettyjen, Bank Mellatia koskevien tietojen ja nayton merkityksellisyyttd ja
paikkansapitdavyyttd. On kuitenkin varmistettava, voidaanko kyseisen tuomion tuomiolauselma pysyttda
mainitun tuomion niiden perustelujen perusteella, joihin ei liity oikeudellista virhetta.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut riidanalaiset
toimet useamman yhdistetyn perusteen perusteella.

Vaikka unionin yleinen tuomioistuin on todennut virheellisesti valituksenalaisen tuomion
106 kohdassa, ettd neuvoston pddtokseen liittyvd virhe oikeutti padatoksen 2010/413 ja
taytantoonpanoasetuksen N:o 668/2010 kumoamisen Bank Mellatia koskevin osin, se on kuitenkin
valituksenalaisen tuomion 105 ja 107 kohdassa kumonnut ndmé samat toimet muiden virheiden
perusteella ilman, ettd unionin tuomioistuin olisi todennut titd koskevan oikeudellisen virheen. Tésté
seuraa, ettd valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa todettu virhe ei vaikuta tdmdn tuomion
tuomiolauselmaan.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd valitus on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on perusteeton, unionin
tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista.
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Saman tyojarjestyksen 138 artiklan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Bank Mellat on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista ja neuvosto on hévinnyt asian,
viimeksi mainittu on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Bank
Mellatille kummassakin oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Mainitun tyojarjestyksen 140 artiklan, jota my6s sovelletaan valituksen késittelyyn saman
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, 1 kohdan mukaan asiassa viliintulijoina olleet
jasenvaltiot ja toimielimet vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan kummassakin
oikeusasteessa.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylitiddn.

2) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se korvaa Bank
Mellatille kummassakin oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan komissio
vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan kummassakin oikeusasteessa.

Allekirjoitukset
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