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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

17 péivand heindkuuta 2014*

Sosiaalipolitiikka — EY 141 artikla — Naispuolisten ja miespuolisten tyontekijoiden samapalkkaisuus —
Viliton oikeus varhennettuun elidkkeeseen — Eldkkeen laskemisessa kéytettava palvelusaikaa koskeva
hyvitys — Edut, joista hyotyvit padasiallisesti naispuoliset virkamiehet — Vilillinen syrjintd —
Objektiiviset perustelut — Tosiasiallinen pyrkimys saavuttaa haluttu tavoite —
Toimeenpanon johdonmukaisuus — EY 141 artiklan 4 kohta — Toimenpiteet, joilla pyritddn
hyvittiméan naispuolisten tyontekijoiden tyouralle aiheutuneet haitat — Soveltamatta jattdminen

Asiassa C-173/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka cour administrative
d’appel de Lyon (Ranska) on esittinyt 3.4.2013 tekemalldan padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 9.4.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Maurice Leone ja

Blandine Leone

vastaan

Garde des Sceaux, ministre de la Justice ja

Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit M. Safjan, ]. Malenovsky,
A. Prechal (esittelevd tuomari) ja K. Jirimée,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Maurice ja Blandine Leone, edustajanaan avocat B. Madignier,

— Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, asiamiehendan J.-M. Bacquer,
— Ranskan hallitus, asiamiehinddn M. Hours, G. de Bergues ja S. Menez,

— Euroopan komissio, asiamiehendén D. Martin,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 157 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Maurice ja Blandine Leone ja vastaajina
oikeusministeri (Garde des Sceaux, ministre de la Justice) ja Caisse nationale de retraite des agents des
collectivités locales (paikallisten julkisyhteisdjen henkiloston eldkekassa, jaljempéand CNRACL) ja joka
koskee Ranskan valtiolle esitettyd korvausvaatimusta vahingosta, jonka asianomaisten henkil6iden
vditetddn kérsineen sen vuoksi, ettdi CNRACL kieltdaytyi myontdméstda Maurice Leonelle vilitonta
oikeutta varhennettuun elikkeeseen ja palvelusaikaa koskevaa hyvitysté eldkettd laskettaessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Ranskalaisten siviili- ja sotilasvirkamiesten eldkkeistd (code des pensions civiles et militaires de retraite
francais, jaljempéana eldkelaki) annetun lain L. 1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Eldke on henkilokohtainen ja elinikdinen rahallinen suoritus, joka myonnetddn siviili- ja
sotilasvirkamiehille ~ sekd  kuolemantapauksessa  heiddn  jdlkeensd  jadville lakisddteisille
oikeudenomistajille korvauksena tehtdvien sadnnonmukaisesta paattymisesta.

Eldakkeen suuruus maédréaytyy palveluksen tason, keston ja luonteen perusteella, ja elikkeen avulla
eldkkeensaajalle taataan virkauran paatyttya aineelliset olosuhteet, jotka ovat suhteessa siihen asemaan,
joka hédnelld on tehtdviensd osalta.”

Varhennettuun elikkeeseen liittyvdd vdlitontd oikeutta koskevat sddnnikset

Ennakkoratkaisupyynnostda kay ilmi, ettd siviilivirkamiehilla on tietyin edellytyksin viliton oikeus
varhennettuun elakkeeseen.

Naitd ovat esimerkiksi edellytykset, joista on sdddetty eldkelain L. 24 §:n I momentin 3 kohdassa, jossa,
sellaisena kuin se on muutettuna 30.12.2004 annetun vuoden 2004 lisdtalousarviota koskevan lain
(JORF 31.12.2004, s. 22522) 136 §:1l4, sdddetdadan seuraavaa:

"I, — Eldke maksetaan:

3° jos siviilivirkamies on kolmen joko elossa olevan lapsen tai sodassa kuolleen lapsen vanhempi
tai sellaisen elossa olevan yli vuoden ikdisen lapsen vanhempi, jonka invaliditeetti on
vahintddn 80 prosenttia, edellyttden ettd virkamies on kunkin lapsen vuoksi keskeyttinyt
tyoskentelyn Conseil d’Etat’n kuulemisen jilkeen annetussa asetuksessa (décret en Conseil
d’Etat) tarkoitetulla tavalla.

Edellisessd kohdassa tarkoitetun tyonteon keskeyttdmisen ajanjaksoihin rinnastetaan ne

ajanjaksot, joilta ei ole suoritettu pakollisia maksuja peruselikejirjestelmain Conseil d’Etat’n
kuulemisen jilkeen annetussa asetuksessa tarkoitetulla tavalla.
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Ensimmadisessd kohdassa tarkoitettuihin lapsiin rinnastetaan L. 18 §:n II momentissa luetellut
lapset, joiden hoidosta asianomainen on vastannut mainitun pykélan III momentissa
tarkoitetulla tavalla”.

Elakelain L. 18 §:n II momentin 3—6 kohdassa on seuraava luettelo:

"puolison aikaisemmassa avioliitossa syntyneet lapset, avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset, joiden
syntyperd on osoitettu, seké ottolapset;

lapset, joihin ndhden eldkkeensaajalle tai timén puolisolle on myo6nnetty vanhemmuuteen liittyva
vastuy;

lapset, joiden holhous on myonnetty elikkeensaajalle tai timén puolisolle, jos holhoukseen liittyy
lapsen tosiasiallinen ja pysyva huoltajuus;

lapset, jotka eldkkeensaaja tai timén puoliso on ottanut talouteensa kasvattilapsiksi, jos tdma osoittaa
huoltavansa lasta tosiasiallisesti ja pysyvisti Conseil d’Etat'n kuulemisen jilkeen annetussa asetuksessa
vahvistetulla tavalla”.

Elikelain 18 §:n III momentissa on seuraava tarkennus:

"Sodassa kuolleita lapsia lukuun ottamatta lapsen on téytynyt olla hoidettavana vdhintdédn yhdeksén
vuoden ajan joko ennen kuin lapsi on tdyttinyt 16 vuotta tai ennen sitd ikdd, jolloin héneen
sosiaaliturvalain L. 512-3 ja R. 512-2—-R. 512-3 §:n nojalla kohdistuva elatusvelvollisuus lakkaa.

Edelld mainitun ajallisen edellytyksen tayttamiseksi otetaan tarvittaessa huomioon ajanjakso, jona lapset
ovat olleet puolison hoidettavana eldkkeensaajan kuoleman jilkeen.”

Eldkelain, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2004 lisitalousarviosta annetun lain (30.12.2004
annettu laki nro 2004-1485) 136 §:n taytdntoonpanosta 10.5.2005 annetulla asetuksella nro 2005-449,
jolla muutettiin siviili- ja sotilasvirkamiesten eldkkeitd koskevia sdédnnoksia (JORF 11.5.2005, s. 8174),
R. 37 §:ssd sdddetdadn seuraavaa:

"I. - L. 24 §:n I momentin 3 kohdan 1 alakohdassa tarkoitetun tyonteon keskeytymisen on pitényt
jatkua yhtdjaksoisesti vahintddn kaksi kuukautta, ja virkamiehen on pitényt keskeytyksen alkaessa
olla vakuutettuna pakollisessa elikejarjestelméssd. Kun lapsia syntyy tai adoptoidaan
samanaikaisesti useampia, huomioon otetaan kaikkien lasten osalta yhteisesti kahden kuukauden
mittainen tyonteon keskeytyminen.

Ajanjakson, jona tyonteko on keskeytynyt, taytyy sijoittua aikavilille, joka alkaa syntymad tai
adoptiota edeltineen neljannen viikon ensimmadisestd pdivéastd ja padttyy synnytystd tai adoptiota
seuraavan kuudennentoista viikon viimeiseen paivaan.

Edellisestdi momentista poiketen L. 18 §:n II momentin 3, 4, 5 ja 6 kohdassa lueteltujen lasten,
joiden hoidosta asianomainen on vastannut mainitun pykaldn III momentissa tarkoitetulla tavalla,
osalta tyonteon on pitényt keskeytyd joko ennen lapsen kuudettatoista syntymépdivdd tai ennen
kuin heihin sosiaaliturvalain L. 512-3 ja R. 512-2—R. 512-3 §:n nojalla kohdistuva elatusvelvollisuus
lakkaa.

II. - Tyonteon keskeytymisen pituutta arvioitaessa otetaan huomioon jaksot, jolloin tyosopimuksen
tdytdntoonpanoa on lykitty tai palvelus on tosiasiallisesti keskeytynyt

a) ditiysloman — —
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b) isyysloman ——

¢) adoptiovapaan — —

d) vanhempainvapaan — —

e) sairaan tai vammautuneen lapsen hoitamiseksi myonnetyn hoitovapaan — —

f) sellaisen virkavapaan vuoksi, joka on myonnetty alle kahdeksan vuoden ikdisen lapsen
hoitamiseksi — —.

II. — L. 24 §n I momentin 3 kohdan 2 alakohdassa tarkoitettuja jaksoja ovat jaksot, joilta
asianomainen ei ole maksanut elikemaksuja ja joiden aikana hén ei ole harjoittanut mitadn
ammatillista toimintaa.”

Hyvitystd koskevat sdidnnikset

9 Paikallisten julkisyhteisdjen henkiloston eldkekassaan kuuluvien virkamiesten eldkejarjestelmastd
26.12.2003 annetun asetuksen nro 2003-1306 (JORF 30.12.2003, s. 22477) 15 §:ssa sdddetddn
seuraavaa:

"I. - Tosiasialliseen palvelusaikaan lisdtdén valtion siviilivirkamiehid koskevien edellytysten mukaisesti
seuraavat hyvitykset:

2° Hyvitys kultakin vuosineljannekseltd edellyttden, ettd virkamies on keskeyttinyt tyonteon,
kustakin ennen 1.1.2004 avioliitossa tai avioliiton ulkopuolella syntyneestd lapsesta tai
ottolapseksi otetusta lapsesta ja edellyttien, ettd lapsi on ollut henkilon hoidettavana
vahintddn yhdeksan vuoden ajan ennen lapsen 21. syntymaépdivad, ja kaikista muista 24 §:n II
momentissa tarkoitetuista lapsista, jotka on otettu huollettaviksi ennen 1.1.2004.

Tyonteon on pitdnyt keskeytyd yhtdjaksoisesti vahintddn kahden kuukauden ajaksi
aitiysloman, adoptiovapaan, vanhempainvapaan taikka sairaan tai vammautuneen lapsen
hoitamiseksi myonnetyn hoitovapaan tai sellaisen virkavapaan vuoksi, joka on myonnetty alle
kahdeksan vuoden ikdisen lapsen hoitamiseksi — —

Edelld olevan 2 kohdan sddannoksié sovelletaan 28.5.2003 alkaen maksettaviin elakkeisiin;

3° edelld 2 kohdassa tarkoitettu hyvitys myonnetddn naispuolisille virkamiehille, jotka ovat
synnyttdneet opiskelunsa aikana ennen 1.1.2004 ja ennen kuin heidit on otettu
julkishallinnon palvelukseen, kun palvelukseenotto on tapahtunut kahden vuoden kuluessa

kilpailuun osallistumiseksi vaadittavan tutkinnon suorittamisesta, eikd heiltd voida vaatia
ammattitoiminnan keskeytymistd koskevan edellytyksen téyttymisté;

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10 Maurice Leone tyoskenteli julkisen sektorin sairaalatyontekijéand Lyonin hoitokodeissa vuosina
1984-2005.

4 ECLL:EU:C:2014:2090



11

12

13

14

15

16

17

18

TUOMIO 17.7.2014 — ASIA C-173/13
LEONE

Héan haki 4.4.2005 vélitontd pddsyd varhennetulle eldkkeelle kolmen lapsen, jotka olivat syntyneet
9.10.1990, 31.8.1993 ja 27.11.1996, isana.

CNRACL hylkasi hakemuksen 18.4.2005 tekemallddn paatokselld silla perusteella, ettei Leone ollut
keskeyttinyt tyontekoaan kunkin lapsen vuoksi eldkelain L. 24 §:n I momentin 3 kohdan mukaisesti.
Maurice Leonen téstd padatoksestd nostama kanne jétettiin tutkimatta tribunal administratif de Lyonin
18.5.2006 antamalla méaéarayksella.

Maurice Leone ja hdnen puolisonsa panivat 31.12.2008 vireille oikeudenkéyntimenettelyn saadakseen
korvausta vahingosta, joka oli aiheutunut Maurice Leoneen kohdistuneesta unionin oikeuden
vastaisesta vilillisestd syrjinndstd. Tama syrjintd johtui Leonen pariskunnan mukaan yhtéaltd eldkelain
L. 24 ja R. 37 §:std yhdessd luettuina sekd toisaalta asetuksen nro 2003-1306 palvelusvuosista
myonnettdvad hyvitystd koskevan 15 §:n 2 momentista.

Tribunal administratif de Lyonin hylattyd kanteen 17.7.2012 antamallaan tuomiolla Leonen pariskunta
valitti kyseisestd tuomiosta cour administrative d’appel de Lyoniin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi tassd yhteydessd, ettd lakien antamisesta johtuva valtion
korvausvastuu voi syntyé, jos lait on annettu Ranskan kansainvilisten sitoumusten vastaisesti, ja paatti
lykéta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [eldkelain] L. 24 ja R. 37 §in, sellaisina kuin ne ovat muutettuina —— lailla
nro 2004-1485 ja — — asetuksella nro 2005-449, kun niitd luetaan yhdessd, katsoa merkitsevin
[SEUT] 157 artiklassa tarkoitettua valillistd syrjintdd miesten ja naisten vélilla?

2) Voidaanko —— asetuksen nro 2003-1306 15 §:n sadnnosten katsoa merkitsevan [SEUT]
157 artiklassa tarkoitettua vilillistd syrjintdd miesten ja naisten valilla?

3) Jos jompaankumpaan edelld esitetyista kysymyksistd vastataan myontdvésti, voidaanko téllainen
vilillinen syrjintd oikeuttaa [SEUT] 157 artiklan 4 kohdan méaarayksilla?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Julkisasiamiehen annettua ratkaisuehdotuksensa Leonen pariskunta vaati unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 25.3.2014 toimittamallaan asiakirjalla tdmédn asian siirtdmistd unionin tuomioistuimen
suuren jaoston kasiteltaviksi ja asian suullisen kasittelyn maaradmistd uudelleen aloitettavaksi.

Sen lisdksi, ettd asianomaiset osapuolet toteavat olevansa eri mieltd kyseisestd ratkaisuehdotuksesta, he
vetoavat vaatimuksensa tueksi ensinndkin siihen seikkaan, ettd 20.1.2014 on sdddetty
eldkeuudistuksesta, jolla ei muuteta péddasiassa kyseessd olevia etuja mutta jossa kuitenkin sdddetdan
tulevasta  hallituksen selonteosta, jossa puolestaan ilmoitetaan eldkejérjestelmiin liittyvien
perhe-etuuksien muutoksista. Asianomaisten osapuolten mukaan kyse on uudesta seikasta, jonka
perusteella asian kisittely voidaan aloittaa uudelleen.

Toiseksi padasian kantajat vaittavit, ettei Ranskan hallituksen huomautuksissa eikd julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa ole mainittu miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta ammatillisissa sosiaaliturvajérjestelmissd 24.7.1986 annettua neuvoston direktiivid
86/378/ETY (EYVL L 225, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.1996 annetulla neuvoston
direktiivilla 96/97/EY (EYVL L 46, s. 20). Ndin ollen kantajat katsovat voivansa vedota seikkaan, josta
osapuolet eivit ole lausuneet ja jonka nojalla asian suullinen késittely voidaan aloittaa uudelleen.
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Aluksi on todettava ensinnédkin vaatimuksesta, joka koskee asian siirtdmistd unionin tuomioistuimen
suurelle jaostolle, ettei Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon tai unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen missddn madrdyksessd madratda tdmédn tyyppisen vaatimuksen kisittelemisestd
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Tyojarjestyksen 60 artiklan 3 kohdan mukaan ratkaisukokoonpano, jolle asia on jaettu, voi kylld milloin
tahansa pyytdd unionin tuomioistuimelta asian siirtdmistd laajempaan ratkaisukokoonpanoon, mutta
kyse on tidlloin toimenpiteestd, josta kokoonpano, jonka ratkaistavaksi asia on annettu, paittdad
lahtokohtaisesti viran puolesta ja vapaasta harkinnasta (ks. vastaavasti tuomio Espanja v. neuvosto,
C-310/04, EU:C:2006:521, 22 kohta).

Nyt kasiteltdavassa asiassa unionin tuomioistuimen neljds jaosto katsoo, ettei ole syytd pyytdd unionin
tuomioistuinta siirtdméén tata asiaa suurelle jaostolle.

Toiseksi on huomautettava, ettd kyseisen tyodjarjestyksen 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi
julkisasiamiestd kuultuaan maédrdtd asian késittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi tai aloitettavaksi
uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvasti tietoa asiasta, tai jos
asianosainen on suullisen vaiheen paattyneeksi julistamisen jalkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi
olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella
perusteella, josta asianosaisella tai perussadannon 23 artiklassa tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut
tilaisuutta lausua.

Nyt kasiteltavdssd asiassa unionin tuomioistuin katsoo ensinnidkin, ettd kumpikaan asianosainen eiké
kukaan asianomaisista osapuolista ole esitetyistd huomautuksista tiedon saatuaan pyytdnyt istunnon
jarjestamistd siten kuin tdstd mahdollisuudesta on maéritty unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen
76 artiklassa.

Toiseksi unionin tuomioistuin katsoo julkiasiamiesta kuultuaan, ettd silla on riittdvat tiedot asian
ratkaisemiseksi.

Erityisesti Leonen pariskunnan viittimastd uudesta seikasta on todettava, etti ei vaikuta siltd, etti lailla,
johon pariskunta on vedonnut ja joka on tullut voimaan riidanalaisten tapahtumien jilkeen, olisi
merkityksellinen vaikutus ratkaisuun, jota unionin tuomioistuimelta pyydetaan.

Lisdksi se, ettd Ranskan hallitus ei ole viitannut direktiiviin 86/378 kirjallisissa huomautuksissaan tai
suullisessa kasittelyssd, jota se olisi voinut pyytdd tdssd tarkoituksessa, ja se, ettd julkisasiamies ei
myoOskddn ole maininnut titd direktiivid ratkaisuehdotuksessaan, kun taas Leonen pariskunta on
huomautuksissaan viitannut siihen, eivdt missddn tapauksessa riitd perusteluksi suullisen kasittelyn
uudelleen aloittamiselle silld perusteella, ettd osapuolet eivit ole lausuneet tillaisesta seikasta.

Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin katsoo, ettd ei ole syytd madrdtd asian kasittelyn
suullista vaihetta uudelleen aloitettavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Ranskan hallitus vaatii ensisijaisesti ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta jattamisté silld perusteella, ettd
ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ei ole esittanyt yhteyttd pddasiassa kyseessé olevien kansallisten
saannosten ja SEUT 157 artiklan vélilld eikéd syitd, joiden vuoksi ndiden kansallisten sdénnosten ja
taman artiklan vdlinen yhteensopivuus voidaan kyseenalaistaa.

6 ECLL:EU:C:2014:2090
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Kyseisen hallituksen mukaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen olisi pitdnyt selittdd, mitka
ovat ne vaikutukset, jotka liittyvdt kyseisiin kansallisiin sdédnnoksiin ja jotka ovat unionin
tuomioistuimen oikeuskéytinnossddn vahvistamat edellytykset huomioon ottaen sellaisia, ettd niiden
perusteella voidaan todeta vilillinen syrjintd. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen olisi
Ranskan hallituksen mielestd myos pitdnyt esittdd syyt, joiden vuoksi se ei yhtynyt kantaan, jonka
Conseil d’Etat (Ranska) on aiemmin omaksunut oikeuskiytinnéssiin ja jonka mukaan tillaista
vélitontd syrjintdd ei ollut tapahtunut eikd asiasta ollut tarpeen pyytdd unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua.

Tastd on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 267 artiklan mukaisessa
menettelyssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamillda kysymyksilld merkitysta
asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen
on timédn vuoksi ldhtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. mm. tuomio Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, 75 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen esittdimééan ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisesta kieltdytyminen on
mahdollista vain, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkinnalla ei ole mitddn yhteytta
péadasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta
se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. tuomio Carmen Media
Group, EU:C:2010:505, 76 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa kansallisen oikeuden seikat ja tosiseikat, jotka kayvat ilmi
ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdystd paatoksestd, ovat kuitenkin riittdvid niin, ettd unionin
tuomioistuin voi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin, ja niilld kysymyksilla on
selvd yhteys kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltaivin asian kohteeseen. Syistd, joiden vuoksi
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pohtinut kysymyksissddn mainitsemiensa unionin
saannosten tulkintaa, ja yhteydestd, jonka se katsoo olevan olemassa ndiden sdédnnosten ja péadasiassa
kyseessd olevien kansallisten sddnnosten vililld, on todettava, ettd yhteys voidaan helposti pédtelld
ennakkoratkaisupyynnosta ja erityisesti kyseisessd pyynndssa esiintyvistd péddasian asianosaisten
viitteistd ja perusteluista.

Oikeuskdytannossd on vakiintuneesti todettu, ettd SEUT 267 artiklassa annetaan kansallisille
tuomioistuimille mitd laajimmat mahdollisuudet saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi, jos
ne katsovat, ettd niiden késiteltdvand olevassa asiassa on kysymys sellaisten unionin oikeuden
sddnnosten tai madadrdysten tulkinnasta, joita tarvitaan niiden késiteltdviaksi saatetun riita-asian
ratkaisemisessa. Siten on erityisesti niin, ettd tuomioistuimella, jonka pé&toksiin saa hakea muutosta,
on oltava vapaus saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltdviaksi aiheelliseksi katsomiaan kysymyksid,
jos se katsoo, ettd ylemmén oikeusasteen tuomioistuimen tekemédn oikeudellisen arvioinnin takia sen
olisi annettava unionin oikeuden vastainen ratkaisu (ks. mm. tuomio Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, 26 ja 27 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Edella esitetystd seuraa, ettd Ranskan hallituksen esittdmédt viitteet on hylattavd ja
ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Alustavat huomautukset

Yhtdaltd on huomautettava, ettd pddasiassa on kyse korvausvaatimuksesta, joka perustuu siihen, ettd
pédasian kantajalle ei ole voimassa olevien kansallisten sddnnosten nojalla myonnetty huhtikuusta 2005
alkaen vilitonta oikeutta varhennettuun eldkkeeseen eikd palvelusaikaa koskevaa hyvitystd elikkeessa
sen jalkeen, kun CNRACL hylkédsi 18.4.2005 nditd etuja koskevan kantajan pyynnon. Niissd
olosuhteissa, ja kun otetaan huomioon se, ettd Lissabonin sopimus on tullut voimaan vasta 1.12.2009,
on esitettyihin kysymyksiin vastaamiseksi otettava huomioon, kuten erityisesti komissio ja Leonen
pariskunta ovat vaatineet, ennemminkin EY 141 artikla kuin SEUT 157 artikla, johon
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on viitannut néissad kysymyksissaan.

Toisaalta on todettava, ettd pddasiassa kyseessd oleviin eldkehyvityksiin liittyvat kansalliset sdédnnokset,
joita toinen kysymys koskee, on sdddetty tuomion Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648) antamisen
vuoksi; tdimén tuomion mukaan aiemmin voimassa ollut kansallinen lainsédaddnto oli ristiriidassa EY
141 artiklan mukaisen samapalkkaisuuden periaatteen kanssa.

Yhteisojen tuomioistuin on nimittdin katsonut kyseisessd tuomiossa timdn aikaisemman kansallisen
sadannoston mukaisesta elakehyvityksestd, jonka myontdminen riippui yksinomaan lasten kasvatukseen
liittyvasta edellytyksestd, ettd naispuoliset virkamiehet ja miespuoliset virkamiehet olivat tdmén
edellytyksen osalta keskenddn samankaltaisessa tilanteessa niin, ettd kun kyseinen hyvitys mydnnettiin
ainoastaan naispuolisille virkamiehille ja suljettiin pois oikeus miespuolisilta virkamiehiltd, vaikka he
saattoivat osoittaa vastanneensa lastensa kasvatuksesta, tdmd sddnnosto merkitsi EY 141 artiklan
vastaista valitonta sukupuoleen perustuvaa syrjintdd (ks. tuomio Griesmar, EU:C:2001:648, erityisesti
53-58 ja 67 kohta).

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, joka on késiteltédvéd ensin, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
onko EY 141 artiklaa tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen eldkehyvitysjéarjestelmén
on katsottava merkitsevdn tdmidn artiklan vastaista naispuolisten ja miespuolisten tyontekijoiden
palkkaa koskevaa vilillistd syrjintaa.

Aluksi on huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd padasiassa kyseessd olevan
kaltaisen Ranskan virkamiesten eldkejarjestelmdn perusteella maksettavat eldkkeet kuuluvat EY
141 artiklassa tarkoitettuun palkan kéisitteen alaan (ks. vastaavasti tuomio Griesmar, EU:C:2001:648,
26-38 kohta ja tuomio Mouflin, C-206/00, EU:C:2001:695, 22 ja 23 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EY 141 artiklan mukaisen samapalkkaisuusperiaatteen vastaista
on paitsi vilittomasti sukupuoleen perustuvaa syrjintdd merkitsevien sddnnosten soveltaminen, myos
sellaisten sdadnnosten soveltaminen, joilla pidetddn ylld miespuolisten ja naispuolisten tydntekijoiden
erilaista kohtelua soveltamalla arviointiperusteita, jotka eivéit perustu sukupuoleen, silloin kun téllaista
erilaista kohtelua ei voida selittdd objektiivisesti perustelluilla tekijoilla, jotka eivdat ole millddn tavalla
sukupuolen perusteella syrjivia (ks. mm. tuomio Seymour-Smith ja Perez, C-167/97, EU:C:1999:60,
52 kohta ja tuomio Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tarkemmin sanottuna unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd kéy ilmi, ettd kyseessd on vilillinen
syrjintd silloin, kun kansallisen toimenpiteen, joka tosin on sanamuodoltaan neutraali, soveltaminen on
tosiasiassa epédedullinen huomattavasti suuremmalle méadrille yhtd sukupuolta olevia tyontekijoita kuin
toista sukupuolta olevia tyontekijoita (ks. mm. tuomio Z, C-363/12, EU:C:2014:159, 53 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Téllainen toimenpide on yhdenmukainen yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa ainoastaan, mikdli ndiden kahden tyontekijaryhmén vélinen erilainen kohtelu on

8 ECLL:EU:C:2014:2090



42

43

44

45

46

47

48

49

50

TUOMIO 17.7.2014 — ASIA C-173/13
LEONE

perusteltavissa seikoilla, jotka ovat objektiivisia ja jotka eivit ole millddn tavalla sukupuolen perusteella
syrjivid (ks. mm. tuomio Rinner-Kiithn, 171/88, EU:C:1989:328, 12 kohta; tuomio Vof, EU:C:2007:757,
38 kohta ja tuomio Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, 70 kohta).

Nyt kasiteltavédssd asiassa on todettava, ettd asetuksen nro 2003-1306 15 §:n nojalla palvelusvuosia
koskeva hyvitys kultakin vuosineljannekseltd eldkettd laskettaessa myonnetdadn virkamiehelle kustakin
ennen 1.1.2004 avioliitossa tai avioliiton ulkopuolella syntyneestd lapsesta tai ottolapseksi otetusta
lapsesta tai lapsesta, joka on otettu hoidettavaksi ennen titd pédivimadrdad ja on ollut henkilon
hoidettavana vihintdédn yhdeksén vuoden ajan, edellyttien, ettd kyseinen virkamies voi osoittaa
keskeyttdneensd tyonteon yhtdjaksoisesti véhintddn kahden kuukauden ajaksi &itiysloman,
adoptiovapaan, vanhempainvapaan taikka sairaan tai vammautuneen lapsen hoitamiseksi my6nnetyn
hoitovapaan tai sellaisen virkavapaan vuoksi, joka on mydnnetty alle kahdeksan vuoden ikdisen lapsen
hoitamiseksi. Kyseisen sddnnoksen mukaan tdmé hyvitys myonnetddn myos naispuolisille virkamiehille,
jotka ovat synnyttineet opiskelunsa aikana ennen 1.1.2004 ja ennen kuin heidit on otettu
julkishallinnon palvelukseen, kun palvelukseenotto on tapahtunut kahden vuoden kuluessa kilpailuun
osallistumiseksi vaadittavan tutkinnon suorittamisesta.

On todettava, ettd sellaisenaan tarkasteltuna sddnnds, jonka mukaan pédasiassa kyseessd olevan
kaltaista hyvitystd sovelletaan seké nais- ettd miespuolisiin virkamiehiin silld edellytykselld, ettd nama
ovat keskeyttidneet tyonteon védhintddn kahden kuukauden ajaksi lapsen hoitamista varten, on neutraali
asianomaisen osapuolen sukupuoleen nidhden erityisesti siksi, ettd siitd ei ilmene, ettd tyonteon
keskeyttiminen péddasiassa kyseessd olevien sddnnosten nojalla olisi mahdollista ainoastaan toista
sukupuolta oleville virkamiehille.

Téaltd osin on kiistatonta, ettd sekd mies- ettd naispuolisilla virkamiehilld on téllainen mahdollisuus
tyonteon keskeyttimiseen adoptiovapaan, vanhempainvapaan, sairaan tai vammautuneen lapsen
hoitamiseksi myonnetyn hoitovapaan tai sellaisen virkavapaan vuoksi, joka on myonnetty alle
kahdeksan vuoden ikdisen lapsen hoitamiseksi.

Tastd neutraalista  vaikutelmasta  huolimatta on  kuitenkin  todettava, ettd asetuksen
nro 2003-1306 15 §:n mukainen edellytys johtaa siihen, ettd huomattavasti suurempi prosentuaalinen
osuus naisista miehiin verrattuna hyotyy kyseisestd edusta.

On nimittdin niin, ettd koska pddasiassa kyseessd olevan eldkehyvitysjarjestelmdn mukaisiin tyonteon
keskeyttamisperusteisiin kuuluu é&itiysloma, tdma merkitsee sitd, ettd kun otetaan huomioon tdméin
loman vdahimmadiskesto ja pakottava luonne Ranskan oikeudessa, saavat naispuoliset virkamiehet, jotka
ovat lapsensa biologisia ditejd, lahtokohtaisesti timdn hyvityksen mukaisen edun.

Sitd vastoin nyt kisiteltdvissd asiassa useat seikat vdhentdvdat huomattavasti niiden miespuolisten
virkamiesten maarad, jotka voivat tosiasiallisesti hyotya kyseisestd edusta.

Tastd on todettava aluksi, ettd — toisin kuin &itiysloma — kyseiseen eldakehyvitykseen oikeuttavat vapaat
tai virkavapaat ovat virkamiehelle vapaaehtoisia.

Toiseksi erityisesti Ranskan hallituksen kirjallisista huomautuksista kdy ilmi, ettd vanhempainvapaan,
sairaan tai vammautuneen lapsen hoitamiseksi myonnetyn hoitovapaan tai virkavapaan kaltaisten
saantojenmukaisten jaksojen ajalta ei makseta palkkaa eikd niiltd kerry eldkettd. Liséksi sairaan tai
vammautuneen lapsen hoitamiseksi myonnetyn hoitovapaan ajalta oikeus ikilisiin on rajoitettu, ja
virkavapaan ajalta ikilisat eivat kerry ollenkaan.

Se, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisesta hyvitysjdrjestelmdstd hyotyvit padasiallisesti naiset, on

nimenomaisesti todettu asiassa D’Amato ym. 29.12.2004 annetussa Conseil d’Etat’n tuomiossa
(nro 265097), johon Ranskan hallitus on vedonnut kirjallisissa huomautuksissaan. Haute Autorité de
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lutte contre les discriminations et pour I'égalité (kansallinen tasa-arvoviranomainen) on tehnyt
samanlaisen arvion 26.9.2005 antamassaan padtoksessd nro 2005-32, johon Leonen pariskunta on
vedonnut kirjallisissa huomautuksissaan.

Edelld esitetyn perusteella tyonteon keskeyttiminen kahden kuukauden ajaksi, mikd asetetaan
péddasiassa kyseessd olevassa jérjestelmissd lahtokohtaisesti hyvityksen saamisen edellytykseksi, on —
vaikka se vaikuttaakin neutraalilta kyseessd olevien virkamiesten sukupuoleen ndhden - nyt
késiteltdvdssd asiassa omiaan tosiasiassa toteutumaan huomattavasti pienemmén miespuolisten
virkamiesten prosentuaalisen osuuden kuin naispuolisten virkamiesten prosentuaalisen osuuden osalta,
ja ndin ollen tdmé edellytys on tosiasiassa epédedullisempi huomattavasti suuremmalle maérille yhta
sukupuolta kuin toista sukupuolta oleville tyontekijoille.

Naissd olosuhteissa on tutkittava, voidaanko ndin aiheutuvaa naispuolisten ja miespuolisten
tyontekijoiden erilaista kohtelua nyt késiteltdvassa asiassa pitdd perusteltuna sellaisten objektiivisten
seikkojen vuoksi, joihin ei liity minkdanlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintaa.

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosté kay ilmi, ettd asia on ndin erityisesti, jos valituilla
toimenpiteilld toteutetaan sosiaalipolitiikan hyvaksyttivaa tavoitetta, jos toimenpiteet ovat soveliaita
tavoitellun paddmddrdn saavuttamiseksi ja jos ne ovat sitd varten tarpeellisia (ks. mm. tuomio
Seymour-Smith ja Perez, EU:C:1999:60, 69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio Brachner,
EU:C:2011:675, 70 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisaksi téllaisten toimenpiteiden voidaan katsoa olevan omiaan takaamaan kyseessd olevan tavoitteen
vain, jos ne tosiasiallisesti vastaavat pyrkimykseen saavuttaa tavoite ja jos ne toteutetaan
johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti (tuomio Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 55 kohta; tuomio
Georgiev, C-250/09 ja C-268/09, EU:C:2010:699, 56 kohta; tuomio Fuchs ja Kohler, C-159/10
ja C-160/10, EU:C:2011:508, 85 kohta ja tuomio Brachner, EU:C:2011:675, 71 kohta).

Jasenvaltion on syrjiviksi oletetun sddnnoksen laatijana osoitettava, ettd sddannds on hyviksyttavin
sosiaalipoliittisen tavoitteen mukainen, ettd tdhdn tavoitteeseen ei liity sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd ja ettd jasenvaltio saattoi kohtuudella arvioida, ettd valituilla keinoilla voitiin edistdd kyseisen
tavoitteen toteuttamista (tuomio Brachner, EU:C:2011:675, 74 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, ettd vaikka viime kédessd kansallisen tuomioistuimen, jonka
yksinomaiseen toimivaltaan tosiseikkojen arviointi ja kansallisen lainsddddannén tulkinta kuuluvat, on
padtettdvd, onko kyseessd oleva lainsddnnos perusteltavissa kyseiselld objektiivisella seikalla ja miltd
osin se on perusteltavissa, unionin tuomioistuin, jonka tehtdvind on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllisid vastauksia ennakkoratkaisumenettelyssd, on toimivaltainen antamaan
padasian asiakirja-aineiston sekd sille esitettyjen Kkirjallisten ja suullisten huomautusten perusteella
ohjeita, joiden avulla kansallinen tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa (ks. mm tuomio Brachner,
EU:C:2011:675, 72 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd olevan hyvitysjdrjestelmin tavoitteiden yksiloimisestd Ranskan hallitus, jonka on,
kuten tdmén tuomion 55 kohdassa on todettu, osoitettava, ettd kyseinen jérjestelmd on tapauksen
mukaan hyviksyttdvdn tavoitteen mukainen ja ettd tiahdn tavoitteeseen ei liity sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd, on todennut huomautuksissaan, ettd kyseisen hyvityksen tarkoituksena on korvata tyouralle
aiheutuva haitta, joka johtuu tyonteon keskeytymisestd lasten syntymén, adoption tai kasvattamisen
vuoksi.

Tastd on todettava, ettd huolehtiminen siitd, ettd haitat, jotka aiheutuvat nais- ja miespuolisille

tyontekijoille siitd, ettd heiddn tyduransa keskeytyvdt tietyn ajanjakson ajaksi heiddn lapsistaan
huolehtimista varten, korvataan, on kylld itsessddn hyviksyttiava sosiaalipoliittinen tavoite.
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Pelkdt yleisluonteiset véitteet tarkoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta eivdat kuitenkaan riitd, jotta
voitaisiin katsoa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen riidanalaisen sddnnoksen tavoitteeseen ei
liity sukupuoleen perustuvaa syrjintdd, eikd niiden perusteella voida myoskdan kohtuudella arvioida,
ettd valituilla keinoilla voitaisiin edistdd timén tavoitteen toteuttamista (ks. vastaavasti mm. tuomio
Seymour-Smith ja Perez, EU:C:1999:60, 76 kohta ja tuomio Nikoloudi, C-196/02, EU:C:2005:141,
52 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa on kiinnitettdvd huomiota tdimén tuomion 52-55 kohdassa mainittujen eri
edellytysten tosiasialliseen tdyttymiseen sitdkin suuremmalla syylld, ettd — kuten tdmén tuomion 36
ja 37 kohdassa on korostettu — pédasiassa kyseessd olevasta hyvitysjdrjestelmdstd on saddetty
kansallisen oikeuden yhdenmukaistamiseksi miesten ja naisten samapalkkaisuusperiaatteen kanssa sen
jalkeen, kun unionin tuomioistuin oli todennut, ettd aikaisempi kansallinen sddnnosto ei ollut
yhdenmukainen tdmén periaatteen kanssa.

Komissio ja Leonen pariskunta ovat kuitenkin viittdneet tdstd erityisesti, ettd Ranskan tasavalta on
korvannut tdmédn aikaisemman sddnndston uudella sddannostolld, jonka sisdltdmdt toimenpiteet
vaikuttavat neutraaleilta sen kohteena olevien henkiloiden sukupuoleen ndhden, mutta jolla on
tosiasiassa sdilytetty kyseisen aikaisemman sddnnoksen tavoitteet ja vallitseva tila sekd jatkettu sen
konkreettisia vaikutuksia.

Leonen pariskunnan mukaan uudella sovellettavalla sddnnostolla nimittdin sdilytetdédn sama tarkoitus ja
peruste kuin vanhalla sddnnostolld eli se, ettd virkamiehen uransa aikana lasten kasvatukseen kayttamén
ajan tyouralle aiheuttamat haitat hyvitetddn. Ranskan tasavalta on ndin ollen Leonen pariskunnan
mukaan kéyttdnyt tyouran keskeytymistd koskevaa keinotekoista syytd vain valttddkseen taloudelliset
seuraukset, jotka voivat aiheutua unionin oikeuden asianmukaisesta soveltamisesta, eikd tdma
jasenvaltio ole osoittanut, ettd tehdyilld muutoksilla pyrittdisiin hyviksyttavdén tavoitteeseen, johon ei
liity sukupuoleen perustuvaa syrjintaa.

Ranskan tasavalta viittdd, ettd tyonteon keskeyttimiselld lasten hoitamista varten on valiton vaikutus
virkamiehen eldkkeen suuruuteen joko siksi, ettd eldkettd laskettaessa ei oteta huomioon keskeytynytta
aikaa, tai siksi, ettd ndmd ajanjaksot hidastavat tyouraa, ja ettd pddasiassa kyseessd olevan hyvityksen
tarkoituksena on korvata tdma vaikutus taloudellisesti eldkettd maksettaessa.

Tamén tuomion 56 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti unionin tuomioistuimen tehtdavana
on padasian asiakirja-aineiston sekd sille esitettyjen kirjallisten ja suullisten huomautusten perusteella
antaa seuraavat ohjeet, joiden avulla kansallinen tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa.

Ensinnédkin on todettava, ettd — kuten Ranskan hallituksen huomautuksista kidy ilmi — oikeudet
elidkkeeseen ja ikilisiin sdilyvdt ditiysloman ja adoptiovapaan aikana, kun taas vanhempainvapaan ajalta
myonnetddn tdysimddrdinen oikeus ikalisiin ja sairaan tai vammautuneen lapsen hoitamiseksi
myonnetyn hoitovapaan ajalta oikeus ikélisiin on rajoitettu. Néissa olosuhteissa on perusteltua pohtia
sitd, missd maddrin péddasiassa kyseessd olevan hyvityksen myontdmisen tarkoituksena on todellakin
korvata se, ettd nditd ajanjaksoja ei oteta huomioon eldkettd laskettaessa, tai virkamiehen
urakehityksen hidastumiseen liittyvit haitat, kuten tdima hallitus véittaa.

Sama koskee ldhtokohtaisesti sitd, ettd tamé hyvitys vahvistetaan yhdenmukaisesti koko vuodeksi
ottamatta huomioon tyonteon keskeytymisen tosiasiallista kestoa.

Tassd yhteydessa on korostettava lisaksi, ettd kyseisen hyvityksen laajuus on pysynyt samana kuin mika
se oli tuomiossa Griesmar (EU:C:2001:648) EY 141 artiklan vastaiseksi todetussa aikaisemmassa
hyvitysjarjestelméssd. Kuten kyseisessd tuomiossa on kuitenkin todettu, jarjestelmédn mukaisella
tuolloin voimassa olleella hyvitykselld oli eri tarkoitus eli niiden ty6uraan liittyvien haittojen
hyvittdminen, jotka aiheutuivat naisille siitd, ettd he olivat kasvattaneet lapsiaan tyouransa aikana.
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Tastd voidaan kuitenkin todeta, ettd vaikka eldkehyvitykselld, joka vastaa yhtd vuotta kotona hoidettua
lasta kohti, on epdilemittd tdmad viimeksi mainittu tarkoitus, ei timdn edun laajuuden pysyttdmista
samanlaisena nyt késiteltdvissd asiassa kyseessd olevassa sddnndstossa voida, kuten on jo todettu,
sivuuttaa ilman, ettd pohditaan sitd, voidaanko kyseiselld sdédnnostolla saavuttaa tdmdn tuomion
57 kohdassa mainittu tavoite.

Toiseksi tdmédn tuomion 54 kohdassa mainitusta edellytyksestd, joka koskee kyseisen tavoitteen
johdonmukaista ja jarjestelmaillistd toteuttamista, on todettava seuraavaa.

Yhtaaltd on katsottava, ettd — kuten asetuksen nro 2003-1306 15 §:n 3 momentissa sdddetddn —
péadasiassa kyseessd oleva hyvitys myonnetddn naispuolisille virkamiehille, jotka ovat synnyttidneet
opiskelunsa aikana ennen 1.1.2004 ja ennen kuin heiddt on otettu julkishallinnon palvelukseen, kun
palvelukseenotto on tapahtunut kahden vuoden kuluessa kilpailuun osallistumiseksi vaadittavan
tutkinnon suorittamisesta, eikd heiltd voida vaatia ammattitoiminnan keskeytymistd koskevan
edellytyksen tayttymista.

Siltd osin kuin téllainen poikkeus kuitenkin merkitsee sitd, ettd hyvitys myonnetddn virkamiehelle, joka
ei ole keskeyttdnyt uraansa ja jolle ei ndin ollen ole voinut aiheutua haittaa, joka tilld hyvitykselld on
tarkoitus korvata, téllainen sadnnos vaikuttaa ldhtokohtaisesti sellaiselta, ettéd silld ei noudateta edelld
mainittua johdonmukaisuuden ja jarjestelmallisyyden vaatimusta.

Toisaalta padasiassa kyseessd olevan hyvitysjdrjestelmdn nojalla tiettyjen lasten osalta, kuten puolison
lapset, lapset, joihin ndhden elikkeensaajalle tai timén puolisolle on mydnnetty vanhemmuuteen
liittyvd vastuu, lapset, joiden holhous on myonnetty elikkeensaajalle tai tdmédn puolisolle, jos
holhoukseen liittyy lapsen tosiasiallinen ja pysyvd huoltajuus, tai lapset, jotka elikkeensaaja tai tdmén
puoliso on ottanut talouteensa kasvattilapsiksi, on kyseessd olevan hyvityksen myontdmisen
edellytyksend tyonteon keskeyttiminen kahdeksi kuukaudeksi, mutta myods se, ettd nditd lapsia on
hoidettu véhintddn yhdeksan vuoden ajan.

Téllainen lisdedellytys ei kuitenkaan ndyta lahtokohtaisesti olevan yhdenmukainen sen tavoitteen
kanssa, johon Ranskan hallitus on nyt késiteltdvdssd asiassa vedonnut.

Lopuksi on otettava huomioon se, kuten on jo aikaisemmin huomautettu, ettd péddasiassa kyseessd
olevasta hyvitysjarjestelméstd on sdddetty siksi, ettd on ollut valttdméatontd korjata se, ettd aikaisemmin
voimassa ollut hyvitysjdrjestelma ei ollut yhdenmukainen samapalkkaisuusperiaatteen kanssa, mika
todettiin tuomiossa Griesmar (EU:C:2001:648).

Koska padasiassa kyseessd oleva hyvitysjarjestelmd on tarkoitettu sovellettavaksi 28.5.2003 alkaen
maksettaviin eldkkeisiin ja koska siind otetaan huomioon ennen 1.1.2004 syntyneet, ottolapseksi tai
hoidettavaksi otetut lapset, on silld ollut tarkoitus sddnnelld niitd hyvityksid, joiden maksaminen
perustuu tahédn aikaisempaan jarjestelmaén.

On kuitenkin huomautettava, ettd kyseisessd tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd aikaisempi
jarjestelmd oli yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen, koska siind suljettiin pois oikeus
hyvitykseen miespuolisilta virkamiehiltd, vaikka he saattoivat osoittaa vastanneensa lastensa
kasvatuksesta (tuomio Griesmar, EU:C:2001:648, 67 kohta).

Tasta on korostettava, ettd vaikka péddasiassa kyseessd olevan jarjestelmdn mukaisia
myontdmisedellytyksid on tarkoitus soveltaa ainoastaan eldkkeisiin, jotka pédasiallisesti maksetaan
tdmaén jarjestelmén voimaantulon jalkeen, viimeksi mainitulla jarjestelmélld on kuitenkin mahdollisesti
evitty tietyiltd miespuolisilta virkamiehiltd tuleva oikeus, joka heille kuuluisi EY 141 artiklan
valittomén oikeusvaikutuksen seurauksena. On kuitenkin huomautettava, ettd vaikka unionin oikeus ei
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ole esteend sille, ettd jasenvaltio menettelee ndin, on tdman edellytyksend erityisesti se, ettd jasenvaltion
tdltd osin toteuttamilla toimenpiteilld noudatetaan miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatetta
(ks. vastaavasti tuomio Roks ym., C-343/92, EU:C:1994:71, 29 ja 30 kohta).

Kuten tdmidn tuomion 65-73 kohdasta kiay kuitenkin ilmi ja ellei kansallisille tuomioistuimille
kuuluvista lopullisista arvioista muuta johdu, asia ei ilmeisesti ole ndin pddasiassa kyseessd olevan
hyvitysjarjestelmén osalta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY 141 artiklaa on tulkittava
siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen -eldkehyvitysjirjestelmd merkitsee tdmén artiklan
vastaista, palkkausta koskevaa naispuolisten ja miespuolisten tyontekijoiden vélistd vélillistd syrjintés,
ellei jarjestelmdd voida perustella objektiivisilla seikoilla, jotka eivdt ole milldén tavalla sukupuolen
perusteella syrjivid, kuten hyviksyttavalld sosiaalipoliittisella tavoitteella, ja ellei silld voida taata téta
tavoitetta ja ellei se ole tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi, mikd edellyttdd, ettd jdrjestelmalla
tosiasiallisesti pyritddn saavuttamaan tavoite ja ettd se toteutetaan johdonmukaisesti ja
jarjestelmallisesti.

Ensimmaiinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddn, onko EY
141 artiklaa tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaiset varhennettuun eldkkeeseen
liittyvaa valitontd oikeutta koskevat sddnnokset merkitsevit tdmén artiklan vastaista, palkkausta
koskevaa naispuolisten ja miespuolisten tyontekijoiden valista valillista syrjintaa.

Aluksi on korostettava, ettd eldkelain L. 24 ja R. 37 §, jotka koskevat vilitontd oikeutta varhennettuun
elikkeeseen, on padasiassa kyseessd olevaa hyvitysjarjestelmédd koskevien sddnndsten tavoin annettu
tuomiossa Griesmar (EU:C:2001:648) annettujen oikeusohjeiden huomioon ottamiseksi.

Naissd pykdlissa asetetaan oikeuden saada tillaista varhennettua eldketta edellytykseksi se, etté
virkamiehen, joka on kolmen lapsen vanhempi tai yhden vdhintdédn vuoden ikéisen sellaisen lapsen
vanhempi, jonka invaliditeetti on védhintddn 80 prosenttia, voi osoittaa jokaisen lapsen osalta
keskeyttineensd tyonteon yhtdjaksoisesti véhintddn kahden kuukauden ajaksi Aaitiysloman,
adoptiovapaan, vanhempainvapaan taikka sairaan tai vammautuneen lapsen hoitamiseksi my6nnetyn
hoitovapaan tai sellaisen virkavapaan vuoksi, joka on myonnetty alle kahdeksan vuoden ikdisen lapsen
hoitamiseksi. Kun lapsia syntyy tai adoptoidaan samanaikaisesti useampia, huomioon otetaan kaikkien
lasten osalta niin ikdén kahden kuukauden mittainen tyonteon keskeytyminen.

Biologisten tai ottolapseksi otettujen lasten osalta kyseisen ajanjakson, jolloin tydonteko on keskeytynyt,
taytyy sijoittua aikavilille, joka alkaa syntyméa tai adoptiota edeltineen neljannen viikon ensimmadisesta
péivastd ja padttyy synnytystd tai adoptiota seuraavan kuudennentoista viikon viimeiseen paivaan.

Hoidettavana olleiden lasten osalta edelld mainituissa sdédnnoksissd edellytetddn, ettd lapsi on ollut
hoidettavana véhintddn yhdeksan vuoden ajan joko ennen kuin lapsi on tdyttinyt 16 vuotta tai ennen
sitd ikda, jolloin lasta koskeva elatusvelvollisuus lakkaa.

Naistd sddnnoksistd kidy myods ilmi, ettd tyonteon keskeyttimiseen rinnastetaan ajanjaksot, joilta

asianomainen ei ole maksanut elikemaksuja ja joiden aikana hédn ei ole harjoittanut mitéén
ammatillista toimintaa.
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Syistd, jotka ovat soveltuvin osin samat kuin tdimdn tuomion 43-49 kohdassa esitetyt syyt, on kuitenkin
todettava aluksi, ettd vaikka tdllaiset sadannokset vaikuttavat neutraaleilta kyseesséd olevien virkamiesten
sukupuoleen ndhden, niissd sdddetyt péadasiassa kyseessd olevan edun myontdmistd koskevat
edellytykset johtavat siihen, ettd huomattavasti suurempi prosentuaalinen osuus naisista miehiin
verrattuna hy6tyy edusta.

Niissd olosuhteissa on seuraavaksi tutkittava, voiko ndin aiheutuva nais- ja miespuolisten
tyontekijoiden erilainen kohtelu témén tuomion 52-55 kohdassa mainittujen oikeuskédytinndssa
vahvistettujen periaatteiden nojalla kuitenkin olla perusteltua sellaisten objektiivisten seikkojen nojalla,
jotka eivdt ole millddn tavalla sukupuolen perusteella syrjivia.

Ranskan hallitus on katsonut téstd huomautuksissaan, ettd kyseessé olevilla kansallisilla sadnnoksilld on
padasiassa kyseessd olevan hyvityksen kanssa sama tavoite eli lasten syntymaistd, adoptiosta tai
kasvattamisesta seuraavasta tyonteon keskeytymisestd tyouralle aiheutuvan haitan hyvittdminen.

Kuten tdmédn tuomion 56 kohdassa on huomautettu, on viime kddessa kansallisen tuomioistuimen
tehtdvdand tutkia kaikkien merkityksellisten seikkojen perusteella, voidaanko péadasiassa kyseessd
olevalla vilitonta oikeutta varhennettuun eldkkeeseen koskevalla jarjestelmélla keinona pyrkid téhdn
tavoitteeseen saavuttaa kyseinen tavoite, kun otetaan huomioon jirjestelméddn liittyvat
menettelysddnnot, ja pyritddnko silld tosiasiallisesti saavuttamaan tavoite ja toteutetaanko se
johdonmukaisesti ja jérjestelméllisesti kyseiseen tavoitteeseen ndhden. Unionin tuomioistuin on
kuitenkin toimivaltainen antamaan ohjeita, joiden avulla kyseinen tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa.

Erityisesti tavoitteen saavuttamista koskevasta tosiasiallisesta pyrkimyksestd, johon nyt kasiteltavéssa
asiassa on vedottu, ja tdtd koskevasta johdonmukaisuuden ja jérjestelmaillisyyden vaatimuksesta téstd
ndkokulmasta katsottuna on kuitenkin todettava aluksi, ettd lahtokohtaisesti ei vaikuta siltd, ettd sillg,
ettd virkamiehille myonnetddn valiton oikeus varhennettuun eldkkeeseen, voitaisiin hyvittdd uralle
aiheutunut haitta, joka johtuu kolmesta kahden kuukauden pituisesta tyonteon keskeytymisestd lapsen
syntymin, hoitamisen tai kasvattamisen vuoksi, tai tyonteon yhdestd kahden kuukauden pituisesta
keskeytymisestd lapsen syntymidn tai sellaisen lapsen, jonka invaliditeetti on yli 80 prosenttia,
hoitamisen vuoksi. Ranskan hallitus ei myoskddn ole osoittanut sitd, miten uralle aiheutunut haitta
voidaan hyvittaa tdlla tavalla.

Lisdksi on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevalle edulle ominaisia seikkoja ei voida ldhtokohtaisesti
perustella johdonmukaisesti kyseisten haittojen, joihin on vedottu, hyvitystd koskevaan tavoitteeseen
néhden.

Asia on ndin ensinnékin siksi — kuten tdmdn tuomion 72 ja 73 kohdassa on jo todettu padasiassa
kyseessd olevasta hyvityksestd —, ettd tiettyjen lasten kohdalla véliton oikeus varhennettuun
elikkeeseen edellyttda paitsi tyonteon keskeyttamista kahdeksi kuukaudeksi myos lisdedellytyksena sitd,
ettd kyseinen virkamies on hoitanut ndité lapsia vahintddan yhdeksén vuoden ajan.

Toiseksi asia on ndin myos sen vuoksi, ettd padasiassa kyseessd oleva etuus myonnetddn virkamiehille
erotuksetta sen mukaan, ovatko he keskeyttineet uransa kolmeksi kahden kuukauden pituiseksi
ajanjaksoksi kolmen eri lapsen vuoksi vai yhdeksi kahden kuukauden pituiseksi ajanjaksoksi sellaisen
lapsen vuoksi, jonka invaliditeetti on véhintddn 80 prosenttia. Ei nimittdin vaikuta ensi arviolta silt,
ettd haitat, jotka uralle viitetddn aiheutuvan kahden kuukauden pituisesta tyonteon keskeytymisestd ja
jotka kyseisen etuuden viitetddn hyvittavdan, olisivat erilaiset sen mukaan, onko kyse lapsen
syntymaistd, adoptiosta tai siitd, onko lapsella vamma vai ei.

Kolmanneksi tdmé pitdd paikkansa myos siksi, ettd pddasiassa kyseessd olevien sddnnosten mukaan

vaikuttaa siltd, ettd mikaéli lapsia syntyy tai adoptoidaan kerralla useampia, tistd seurannut yksi kahden
kuukauden pituinen tyonteon keskeytyminen otetaan huomioon kyseessd olevien lasten maéraa
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vastaavasti. Ei kuitenkaan ilmene, ettd kahden kuukauden pituisesta tyonteon keskeytymisestd
aiheutuvat viitetyt haitat, jotka tdlld edulla on tarkoitus hyvittad, olisivat erilaiset siitd riippuen,
johtuuko tamé keskeytyminen yhden vai useamman lapsen syntymaistd tai adoptiosta.

Neljanneksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava, ovatko
elikelain L. 24 §:n I momentin 3 kohdan ja R. 37 §:n III momentin sdédnnokset, joiden mukaan
padasiassa kyseessd oleva etu myoOnnetddn sellaisten ajanjaksojen osalta, joina asianomainen ei ole
harjoittanut mitddn ammattitoimintaa, sen perusteella, mikd on ndiden sddnnosten ulottuvuus,
mahdollisesti myos edelld mainitun johdonmukaisuuden vaatimuksen vastaisia.

Lisdksi on todettava, ettd kun kyseinen tuomioistuin suorittaa pyydetyn arvioinnin sen varmistamiseksi,
ettd padasiassa kyseessd olevalla jarjestelmdlld todellakin pyritddn viitettyyn tavoitteeseen ja etté
jarjestelmd on toimeenpantu tavoitteeseen ndahden johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti, kyseinen
tuomioistuin saattaa joutua ottamaan huomioon my6s mahdolliset yhteydet pddasiassa kyseessd olevan
valitontd oikeutta varhennettuun eldkkeeseen koskevan jérjestelmén ja sen aikaisemman kansallisen
sadnnoksen vililla, joka on edeltdnyt titd jarjestelméd ja josta unionin tuomioistuimella ei ole riittévid
tietoja. Téstd kyseinen kansallinen tuomioistuin saattaa erityisesti joutua tutkimaan sen, missd méérin
tillaiset yhteydet voivat — kuten tédssdé tuomiossa on todettu péadasiassa kyseessd olevasta
hyvitysjérjestelméstd — vaikuttaa téhdn arviointiin.

Lopuksi nyt késiteltdvissd asiassa on tdmédn tuomion 81 kohdassa esitetty huomioon ottaen todettava,
ettd tdmédn tuomion 74-78 kohdassa esitettyja kyseistd hyvitysjarjestelmda koskevia toteamuksia
voidaan soveltaa soveltuvin osin pédsiassa kyseessd olevaan varhennettuun eldkkeeseen liittyvaa
valitonta oikeutta koskevaan jérjestelmaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY 141 artiklaa on
tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen varhennettuun eldkkeeseen liittyvaa valitonta
oikeutta koskeva jéarjestelmd merkitsee tdimén artiklan vastaista, palkkausta koskevaa naispuolisten ja
miespuolisten tyontekijoiden vélistd vélillistd syrjintaa, ellei jarjestelmad voida perustella objektiivisilla
seikoilla, jotka eivit ole milldédn tavalla sukupuolen perusteella syrjivid, kuten hyvaksyttivalla
sosiaalipoliittisella tavoitteella, ja ellei silld voida taata tdta tavoitetta ja ellei se ole tarpeen tavoitteen
saavuttamiseksi, mikéd edellyttdd, ettd jarjestelmalld tosiasiallisesti pyritdédn saavuttamaan tavoite ja etté
se toteutetaan taltd kannalta johdonmukaisesti ja jarjestelmaéllisesti.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko téllainen
toista ja kolmatta kysymystd tutkittaessa mahdollisesti todettu vélillinen syrjintd oikeuttaa EY
141 artiklan 4 kohdan nojalla.

Tédssda viimeksi mainitussa sddnnoksessd madrdtddn, ettd jotta miesten ja naisten vilinen téysi
tosiasiallinen tasa-arvo toteutuisi tydeldméssd, tasa-arvoisen kohtelun periaate ei estd jdsenvaltioita
pitdmaistd voimassa tai toteuttamasta sellaisia erityisetuja tarjoavia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena
on helpottaa aliedustettuna olevan sukupuolen ammatillisen toiminnan harjoittamista taikka ehkaista
tai hyvittdd ammattiuraan liittyvid haittoja.

Tastd on riittdvaa todeta nyt késiteltdvissé asiassa, ettd unionin tuomioistuin on aiemmin katsonut, ettd
padasiassa kyseessd olevan kaltainen hyvitys ei ole EY:n perustamissopimuksessa tarkoitettu
toimenpide, koska siind tyydytddan myontdmadn virkamiehille palvelusvuosia koskeva hyvitys
puuttumatta virkamiesten uransa aikana kohtaamiin ongelmiin, eikd se ndytd kompensoivan
virkamiesten urakehitykselle aiheutuvia haittoja auttamalla virkamiehid urallaan ja ndin toteuttavan
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miesten ja naisten vilistd tosiasiallista tasa-arvoa tyOeldmissd (ks. vastaavasti tuomio Griesmar,
EU:C:2001:648, 63-65 kohta; ks. myo6s tuomio komissio v. Italia, C-46/07, EU:C:2008:618, 57
ja 58 kohta ja tuomio komissio v. Kreikka, C-559/07, EU:C:2009:198, 66—68 kohta).

Sama pitee varhennettuun eldkkeeseen liittyvda vilitontd oikeutta koskevan kaltaiseen toimenpiteeseen
siltd osin kuin téllainen toimenpide, jolla vain suositaan tyouran varhaista pdattymistd, ei ratkaise
virkamiesten uransa aikana kohtaamia ongelmia auttamalla heitd urallaan eikd silld ndin ollen
konkreettisesti taata miesten ja naisten vilistd tosiasiallista tasa-arvoa tyoelamaissa.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd EY 141 artiklan 4 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettuja toimenpiteitd eivit ole péadasiassa kyseessd olevan
kaltaiset kansalliset toimenpiteet, joilla vain annetaan tyontekijoille, joita toimenpiteet koskevat,
mahdollisuus varhennettuun eldkkeeseen liittyvaan valittoméédn oikeuteen ja myonnetdédn palvelusaikaa
koskeva hyvitys heiddn eldkkeelle ldhtiessddn, mutta joilla ei puututa ongelmiin, joita tyontekijat
saattavat kohdata ty6uransa aikana.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) EY 141 artiklaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
elikehyvitysjiarjestelmd merkitsee tiamédn artiklan vastaista, palkkausta koskevaa
naispuolisten ja miespuolisten tyontekijoiden vilistd vilillista syrjintda, ellei jarjestelmiaa
voida perustella objektiivisilla seikoilla, jotka eivit ole millddn tavalla sukupuolen perusteella
syrjivid, kuten hyviksyttdvilld sosiaalipoliittisella tavoitteella, ja ellei silli voida taata tita
tavoitetta ja ellei se ole tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi, mikd edellyttid, ettd
jarjestelmillda tosiasiallisesti pyritidn saavuttamaan tavoite ja ettd se toteutetaan
johdonmukaisesti ja jiarjestelmaillisesti.

2) EY 141 artiklaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen varhennettuun
elikkeeseen liittyvdd vilitontd oikeutta koskeva jérjestelmd merkitsee tidmén artiklan
vastaista, palkkausta koskevaa naispuolisten ja miespuolisten tyontekijoiden vilista vilillista
syrjintdd, ellei jiarjestelmidid voida perustella objektiivisilla seikoilla, jotka eivit ole milldin
tavalla sukupuolen perusteella syrjivid, kuten hyviksyttivilld sosiaalipoliittisella tavoitteella,
ja ellei silld voida taata titd tavoitetta ja ellei se ole tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi, mika
edellyttad, etti jirjestelmilla tosiasiallisesti pyritidn saavuttamaan tavoite ja etti se
toteutetaan tiltd kannalta johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti.

3) EY 141 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, etti tdssid sddnnoksessd tarkoitettuja
toimenpiteitd eivit ole padasiassa kyseessd olevan kaltaiset kansalliset toimenpiteet, joilla
vain annetaan tyontekijoille, joita toimenpiteet koskevat, mahdollisuus varhennettuun
elikkeeseen liittyvaidn vilittoméddn oikeuteen ja myonnetiddn palvelusaikaa koskeva hyvitys
heidin elikkeelle lihtiessdin, mutta joilla ei puututa ongelmiin, joita tyontekijiat saattavat
kohdata tyouransa aikana.

Allekirjoitukset
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