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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

5 pdivdnd marraskuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Viisumi-, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka sekd muu henkil6iden
vapaaseen liikkuvuuteen liittyva politiikka — Direktiivi 2008/115/EY — Laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttaminen — Palauttamispédatoksen tekemismenettely —
Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate — Laittomasti oleskelevan kolmannen maan
kansalaisen oikeus tulla kuulluksi ennen hénen etuihinsa mahdollisesti vaikuttavan paatoksen
tekemistd — Hallintoviranomainen epéa téllaiselta kansalaiselta oleskeluluvan turvapaikanhakijana, ja
epadmiseen liittyy velvollisuus poistua valtion alueelta — Oikeus tulla kuulluksi ennen
palauttamispéaiatoksen tekemista

Asiassa C-166/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal administratif
de Melun (Ranska) on esittdnyt 8.3.2013 tekemailldédn péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.4.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Sophie Mukarubega

vastaan

Préfet de police ja

Préfet de la Seine-Saint-Denis,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit A. Rosas (esittelevd
tuomari), E. Juhdsz, D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 8.5.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Sophie Mukarubega, edustajanaan avocat B. Vinay,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, D. Colas, F.-X. Bréchot ja B. Beaupére-Manokha,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn M. Michelogiannaki ja L. Kotroni,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.

FI
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan J. Langer ja M. Bulterman,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande ja D. Maidani,
kuultuaan julkisasiamiehen 25.6.2014 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98) 6 artiklan ja oikeuden, joka
koskee kuulluksi tulemista kaikissa menettelyissd, tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ruandan kansalainen Sophie Mukarubega ja
Seine-Saint-Denis’'n préfet de police (poliisikomentaja) ja préfet (prefekti) ja jossa on kyse paiatoksista,
joilla hylattiin Mukarubegan oleskelulupaa pakolaisena koskeva hakemus ja velvoitettiin héanet
poistumaan Ranskan alueelta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/115 johdanto-osan 4, 6 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

n tarpeen sopia selkeistd, avoimista ja oikeudenmukaisista sdénnoistd, joilla luodaan tehokas
” 4 O t p p. lk . t . . t j .1 d k o . t P t j .11 l d t h 1
palauttamispolitiikka valttamadttomana osana hallittua maahanmuuttopolitiikkaa.

(6) Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd kolmansien maiden kansalaisten laittoman oleskelun
lopettamiseen sovelletaan oikeudenmukaista ja avointa menettelyd. EU-oikeuden yleisten
periaatteiden mukaisesti timan direktiivin nojalla tehtivét padtokset olisi tehtdava tapauskohtaisesti
ja objektiivisin perustein, ja harkinnassa olisi otettava huomioon muitakin seikkoja kuin pelkka
laiton oleskelu — —

(24) Tassa direktiivissda kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa [jaljempénd perusoikeuskirja] tunnustetut periaatteet.”

Direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:
Téassd direktiivissa sdddetddn yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd, joita jasenvaltioiden on yhteison
oikeuden yleisperiaatteisiin kuuluvien perusoikeuksien sekd kansainvilisen oikeuden mukaisesti

sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, mukaan luettuina
pakolaisten suojeluun ja ihmisoikeuksiin liittyvét velvoitteet.”
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Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan jdsenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.”

Direktiivin 2008/115 3 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

2) ’laittomalla oleskelulla’ sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jdsenvaltion alueella, joka
ei tdytd tai ei endd tdytd — — maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksia kyseisessa
jasenvaltiossa;

4) ’palauttamispéaétoksellda’ hallinnollista tai oikeudellista pddtosta tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan velvoite
poistua maasta;

5) ’maastapoistamisella’ paluuvelvoitteen tdytintoonpanoa eli varsinaista kuljetusta  pois
asianomaisesta jdasenvaltiosta;

7) ’pakenemisen vaaralla’ sitd, ettd yksittdistapauksessa on lainsddddnnossd maédritellyin objektiivisin
perustein syytd olettaa, ettd palauttamismenettelyjen kohteena oleva kolmannen maan kansalainen
saattaa paeta;

Direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Palauttamispédtds”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion on tehtdva palauttamispditos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.

4. Jasenvaltio voi milloin tahansa paittad myontdd alueellaan laittomasti oleskelevalle kolmannen maan
kansalaiselle erillisen oleskeluluvan tai muun luvan, joka oikeuttaa oleskeluun, yksil6llisten inhimillisten
syiden tai humanitaaristen tai muiden syiden perusteella. Télloin palauttamispéétosta ei tehda. Jos
palauttamispddtos on jo tehty, se perutaan tai sitd lykdtddn oleskeluluvan tai muun oleskeluun
oikeuttavan luvan voimassaoloajaksi.

6. Tama direktiivi ei estd jasenvaltiota tekemadstd laillisen oleskelun paddttamistd koskevaa péétosta
palauttamispéadtoksen ja/tai maastapoistamispadtoksen ja/tai maahantulokiellon yhteydessa yhdelld
hallinnollisella tai oikeudellisella paatokselld tai toimenpiteelld kansallisen lainsddaddannon mukaisesti,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta III luvun ja yhteison ja kansallisen lainsddddannon asiaa koskevien
muiden sddnndsten mukaisten menettelyllisten takeiden soveltamista.”
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Direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on "Vapaaehtoinen paluu”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Palauttamispéddtoksessd on madréttavd vapaaehtoista paluuta varten asianmukaisesta ajasta, jonka
pituus on seitsemdstd pdivastd kolmeenkymmeneen péivddan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2
ja 4 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.

4. Jos on olemassa pakenemisen vaara tai laillista oleskelua koskeva hakemus on hyldtty selvisti
perusteettomana tai vilpillisend taikka jos asianomainen henkil6 on vaaraksi yleiselle jarjestykselle,
yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle, jdsenvaltiot voivat olla myontimétta aikaa
vapaaehtoista poistumista varten tai myontéad sitd varten vahemman kuin seitseman paivaa.”

Direktiivin 2008/115 12 artiklan, jonka otsikko on "Muoto”, 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Palauttamispédétokset sekd mahdollisesti annetut maahantulokieltoa ja maastapoistamista koskevat
paitokset on annettava kirjallisina, ja niissi on mainittava ratkaisun tosiseikkoihin liittyvit ja
oikeudelliset perusteet seké kaytettivissa olevat oikeussuojakeinot.”

Direktiivin 13 artiklan, jonka otsikko on "Oikeussuojakeinot”, 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus kayttad tehokkaita
oikeussuojakeinoja, jotta hdn voi hakea muutosta 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun palauttamiseen
liittyvddn padtokseen tai hakea paatoksen uudelleen késittelyd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
hallintoviranomaisessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd, jonka jdsenet ovat puolueettomia ja
riippumattomia.

3. Asianomaisella kolmannen maan kansalaisella on oltava mahdollisuus saada oikeudellista neuvontaa,
oikeudellinen edustaja ja tarvittaessa kielellistd apua.”

Ranskan oikeus

Ulkomaalaisten maahantulosta ja maassa oleskelusta seké turvapaikkaoikeudesta annetun lain (code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile) L. 511-1 §:ssd, sellaisena kuin laki on muutettuna
maahanmuutosta, kotouttamisesta ja kansalaisuudesta 16.6.2011 annetulla lailla nro 2011-672 (relative
a limmigration, a lintégration et a la nationalité) (JORF 17.6.2011, s. 10290; jéiljempéana
ulkomaalaislaki), sdddetddn seuraavaa:

”I.  Hallintoviranomainen voi velvoittaa poistumaan Ranskan alueelta ulkomaalaisen, joka ei ole

Euroopan unionin jdsenvaltion — — kansalainen ja joka ei ole L. 121-1 §:n 4° ja 5° kohdassa
tarkoitettu téllaisen kansalaisen perheenjésen, silloin kun hén on yhdessé seuraavista tilanteista:

3° jos ulkomaalaiselle ei ole myonnetty oleskelulupaa tai sitd ei ole uusittu tai jos hénelle
myonnetty oleskelulupa on peruutettu;
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5° jos ulkomaalaisen oleskelukorttihakemuksen vastaanottotodistus tai hénelle myonnetty
tilapdinen oleskelulupa on peruttu tai néditéd asiakirjoja ei ole uusittu.

Paatos, jossa ilmoitetaan velvoitteesta poistua Ranskan alueelta, on perusteltava.

Sitd ei tarvitse perustella erikseen suhteessa oleskelua koskevaan péadtokseen I momentin 3° ja 5°
kohdassa sdddetyissd tapauksissa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta mahdollisuutta ilmoittaa
perusteet II ja III momentin soveltamiselle.

Velvoitteessa poistua Ranskan alueelta madrdtddn maa, johon ulkomaalainen palautetaan, jos
velvoite pannaan tdytdnt6on viran puolesta.

Ulkomaalaisen on tdytettdva hénelle asetettu velvoite poistua Ranskan alueelta kolmenkymmenen
péivan kuluessa velvoitteen tiedoksiantamisesta, ja hdn voi hakea alkuperamaahansa paluuta varten
avustusjérjestelyd. Hallintoviranomainen voi myontdd ulkomaalaiselle hdnen henkilokohtaisen
tilanteensa perusteella poikkeuksellisesti yli kolmekymmentd pdivdd aikaa vapaaehtoista
poistumista varten.

Hallintoviranomainen voi kuitenkin perustellulla paétokselld velvoittaa ulkomaalaisen poistumaan
viipymattd Ranskan alueelta seuraavissa tapauksissa:

3° Jos on olemassa vaara siitd, ettd ulkomaalainen yrittdd kiertdd velvoitteen. Jos erityisistd
olosuhteista ei muuta johdu, tdmé vaara katsotaan osoitetuksi toteen seuraavissa tapauksissa:

d) jos ulkomaalainen on kiertdnyt aiemman maastapoistamisen tdytantoonpanon;

e) jos ulkomaalainen on véddrentinyt tai hankkinut muulla kuin omalla nimelldan
oleskeluluvan taikka henkil6- tai matkustusasiakirjan;

Hallintoviranomainen voi soveltaa II momentin toista kohtaa silloin, kun peruste ilmenee ensimmaéisen
kohdan mukaisesti myonnetyn médrdajan aikana.

Ulkomaalaislain L. 512-1 §:ssd sdddetdadan seuraavaa:

”I.

Ulkomaalainen, jolle on asetettu velvoite poistua Ranskan alueelta ja jolla on kiytettdvissddn
L. 511-1 §:n II momentin 1 kohdassa tarkoitettu aika vapaaehtoista maastapoistumista varten, voi
[30] pdivdn kuluessa sen tiedoksiannosta vaatia hallintotuomioistuimelta, ettd se kumoaa
paitoksen sekd siihen mahdollisesti liittyvit oleskelua, kohdemaata ja Ranskan alueelle palaamisen
kieltamista koskevat pédtokset. Ulkomaalainen, jolle on asetettu L. 511-1 §:n III momentin
3 kohdassa tarkoitettu palaamiskielto, voi 30 pédivin kuluessa sen tiedoksiannosta vaatia tdmén
péaéatoksen kumoamista.

Ulkomaalainen  voi  hakea  oikeusapua  viimeistddn  kumoamiskanteen  nostaessaan.
Hallintotuomioistuin antaa ratkaisun kolmen kuukauden kuluessa vireillepanosta.
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Jos ulkomaalainen on otettu sail6on L. 551-1 §:n mukaisesti — —, asia ratkaistaan kuitenkin timan
pykélan III momentissa sdddetyissd menettelysséd ja médrdajassa.

II. Ulkomaalainen, jolle on asetettu velvoite poistua viipymittd valtion alueelta, voi [48] tunnin
kuluessa sen hallinnollisesta tiedoksiannosta vaatia hallintotuomioistuimen presidentilts, ettd se
kumoaa  padtoksen  sekd  sithen  mahdollisesti  liittyvat  oleskelua,  vapaaehtoisen
maastapoistumismahdollisuuden epddmistd, kohdemaata ja Ranskan alueelle palaamisen
kieltamistd koskevat paatokset.

Asia ratkaistaan I kohdassa sdddetyissd menettelysséd ja médrdajoissa.

Jos ulkomaalainen on otettu sailoon L. 551-1 §:n mukaisesti — —, asia ratkaistaan kuitenkin timan
pykélan III momentissa sdddetyissd menettelysséd ja madrdajassa.

III. Kun tehddén paatos sailoonotosta ——, ulkomaalainen voi vaatia hallintotuomioistuimen
presidenttia. kumoamaan tdmédn péadtoksen [48] tunnin kuluessa sen tiedoksiannosta. Jos
ulkomaalaiselle on asetettu velvoite poistua Ranskan alueelta, kumoamiskanne voidaan nostaa
my6s Ranskan alueelta poistumista koskevasta velvoitteesta ja siihen mahdollisesti liittyvista
vapaaehtoisen maastapoistumismahdollisuuden epddmistd, kohdemaata ja Ranskan alueelle
palaamisen kieltdmistd koskevista padtoksistd, jos ndma péddtokset on annettu tiedoksi
sdiloonottoa tai arestia koskevan paatoksen kanssa. — —

»”

Ulkomaalaislain L. 512-3 §:ssa siadetaan seuraavaa:

"L. 551-1 ja L. 561-2 §:4a sovelletaan ulkomaalaiseen, jolle on asetettu velvollisuus poistua Ranskan
alueelta hinelle vapaaehtoista poistumista varten myonnetyn ajan paityttyd tai, jos tdhdn ei ole
myonnetty aikaa, kun velvoite poistua Ranskan alueelta on annettu tiedoksi.

Velvoitetta poistua Ranskan alueelta ei voida panna tdytdntoon viran puolesta ennen vapaaehtoista
poistumista varten myonnetyn ajan péaattymistd tai, jos tdhdn ei ole myonnetty aikaa, ennen kuin on
kulunut [48] tuntia siitd, kun velvoite on annettu tiedoksi hallintoteitse, eikd ennen kuin
hallintotuomioistuin on antanut ratkaisunsa, jos asia on saatettu sen kasiteltdviksi. Ulkomaalaiselle
ilmoitetaan tdstd Ranskan alueelta poistumista koskevaa velvoitetta koskevassa Kkirjallisessa
ilmoituksessa.”

Ulkomaalaislain L. 742-7 §:ssd saddetddan seuraavaa:

"Ulkomaalaisen, jolta pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema on lopullisesti evitty ja jolle ei voida
myontdd lupaa jaada alueelle muulla perusteella, on poistuttava Ranskan alueelta V osaston I osassa
sdddetyn maastapoistamistoimenpiteen ja tarvittaessa VI osaston II osan I luvussa sdddettyjen
seuraamusten uhalla.”

Kansalaisten oikeuksista ndiden suhteissa hallintoon 12.4.2000 annetun lain nro 2000-321 (loi relative
au droit des citoyens dans leurs relations avec les administrations; JORF 13.4.2000, s. 5646) 24 §:ssd
sdddetdadan seuraavaa:

"Hakemuksen ratkaisemista koskevia tapauksia lukuun ottamatta yksittdistapauksia koskevat paatokset,
jotka on perusteltava hallintotoimien perustelemisesta seké hallinnon ja kansalaisten vélisten suhteiden
parantamisesta 11.7.1979 annetun lain nro 79-587 1 ja 2 §:n mukaisesti, tehdaan vasta sen jilkeen, kun
sille, jota asia koskee, on annettu mahdollisuus esittdd kirjalliset huomautukset ja tarvittaessa tdmén
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pyynnosta suulliset huomautukset. Asianomainen voi kiyttdd apunaan avustajaa tai olla valitsemansa
asiamiehen edustama. Hallintoviranomainen ei ole velvollinen téyttdimaan kuulemispyyntoja, joita on
pidettiva vadrinkdyttond muun muassa niiden lukumaédrdn, toistuvuuden tai jérjestelmallisyyden
vuoksi.

Edellisen momentin sddnnoksid ei sovelleta seuraavissa tapauksissa:

3° Kun kyseessdé ovat padtokset, joiden osalta lainsddddannossd on vahvistettu erityinen
kontradiktorinen menettely.”

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Conseil d’Etat katsoi 19.10.2007 riita-asiassa antamassaan
lausunnossa, ettd kansalaisten oikeuksista ndiden suhteissa hallintoon 12.4.2000 annetun lain
nro 2000-321 24 §:n 3° kohdan mukaan tdmén lain 24 §:44 ei sovelleta pddtoksiin, joissa asetetaan
velvoite poistua Ranskan alueelta, koska lainsdétdjén, joka on vahvistanut ulkomaalaislaissa erityisia
menettelyllisid takeita, tarkoituksena on ollut méaardtd useita hallinnollista menettelyd ja
oikeudenkédyntimenettelyd koskevia sddntdjd, joita sovelletaan ndiden pédtosten tekemiseen ja
taytantoonpanoon.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Mukarubega, joka on 12.3.1986 syntynyt Ruandan kansalainen, saapui Ranskaan 10.9.2009 viisumin
sisaltavalld passilla.

Hén haki oleskeluoikeutta turvapaikanhakijana Ranskassa. Hakemuksen késittelyn ajan hénelld oli
tilapdinen oleskelulupa, joka uusittiin saannollisesti.

Office francais de protection des réfugiés et apatridesin (Ranskan pakolaisten ja kansalaisuudettomien
suojeluviranomainen, jiljempdnd OFPRA) johtaja Mukarubegaa kuultuaan hylkasi 21.3.2011
tekemalldan paitoksellda hanen turvapaikkahakemuksensa.

Mukarubega nosti tdstd paatoksestd kanteen Cour nationale du droit d’asilessa (kansallinen
turvapaikka-asioiden tuomioistuin, jdljempand CNDA). Téssd tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa
Mukarubegaa, jota avusti asianajaja, kuultiin tulkin avulla.

CNDA hylkasi taman kanteen 30.8.2012 antamallaan paatokselld, joka annettiin Mukarubegalle tiedoksi
10.9.2012.

Ottaen huomioon OFPRA:n ja CNDA:n antamat padtokset poliisikomentaja kieltaytyi 26.10.2012
antamallaan maédrdyksella myontdmastda Mukarubegalle oleskeluoikeutta pakolaisen asemassa ja teki
paatoksen tamén velvoittamisesta poistumaan Ranskan alueelta, myonsi télle kolmekymmentd pédivaa
aikaa vapaaehtoista poistumista varten ja médrdsi Ruandan maaksi, johon Mukarubega voidaan
poistaa.

Mukarubega jai kuitenkin laittomasti Ranskan alueelle.
Hédn pyrki maaliskuun 2013 alussa Kanadaan védrdn henkildllisyyden turvin kayttden petollisesti

hankittua belgialaista passia. Poliisi otti hénet tuolloin kiinni ja pidétti hanet 4.3.2013 hallinnollisen
asiakirjan kaytosta petostarkoituksessa, joka on rikoslain 441-2 ja 441-3 §:n mukaan rangaistava teko.
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Pidatyksen aikana 4.3. klo 12.15-18.45 Mukarubegaa kuultiin hdnen henkilokohtaisesta tilanteestaan,
perhetilanteestaan, vaiheistaan, oikeudestaan oleskella Ranskassa ja mahdollisesta paluustaan
Ruandaan.

Seine-Saint-Denis'n prefekti totesi 5.3.2013 antamallaan madrdykselld, ettd Mukarubega oleskeli
laittomasti Ranskan alueella, ja teki padtoksen, jolla hidnet velvoitettiin poistumaan Ranskan alueelta
myontamaéttd tdlle aikaa vapaaehtoista poistumista varten, koska se katsoi, ettd olemassa oli
pakenemisen vaara. Mukarubegalle ilmoitettiin samana pdivind mahdollisuudesta nostaa téstd
paatoksestd kanne lykkddvin vaikutuksin.

Seine-Saint-Denis’'n prefekti totesi toisessa 5.3.2013 antamassaan madrdyksessd, ettd Mukarubega ei
voinut poistua valittomasti Ranskan alueelta sen vuoksi, ettd kaytettavisséd ei ollut kuljetusta; ettd hin
ei esittdnyt riittdvid takeita, koska hénelld ei ollut voimassa olevia henkilo- ja matkustusasiakirjoja eiké
pysyvdd osoitetta; ja ettd oli olemassa vaara siitd, ettd hdn valttdisi héneen kohdistetun
maastapoistamistoimenpiteen, ja katsoi, ettei hdntd voitu mé&dratd kotiarestiin, ja madrdsi hénet
pidettavaksi sdiloonotettuna tiloissa, jotka eivdt ole vankeinhoidon tiloja, viiden pdivdan ajan eli hédnen
poistumisensa kannalta ehdottoman valttdméttoman ajan.

Mukarubega sijoitettiin tdmén jdlkeen hallinnolliseen séiloonottolaitokseen.

Mukarubega vaati 6.3.2013 kirjatuilla kanteillaan 26.10.2012 annetun madrdyksen ja 5.3.2013
annettujen kahden maardyksen kumoamista seka tilapdisen oleskeluluvan myontdmistd ja tilanteensa
uudelleen tutkimista.

Mukarubega esittdd kanteidensa tueksi ensiksi, ettd 5.3.2013 annetulla sdiléonottoa koskevalla
madrdykselld ei ole oikeudellista perustaa, koska se oli annettu hénelle tiedoksi ennen samana pédivina
annettua madrdystd, jossa asetettiin velvoite poistua Ranskan alueelta ja joka oli sdiloonoton perusta.

Mukarubega viittdd toiseksi, ettd 26.10.2012 ja 5.3.2013 annetut mdadrdykset, joissa hdnet maéréttiin
poistumaan Ranskasta, on annettu perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ilmaistun
hyvan hallinnon periaatteen vastaisesti, koska hidnen ei ollut annettu edes esittdd huomautuksiaan
ennen ndiden madrdysten tekoa. Mainituista madrdyksistd nostetun kumoamiskanteen lykkadvin
vaikutuksen ei voida katsoa vapauttavan toimivaltaisia viranomaisia hyvdan hallinnon periaatteen
toteuttamisesta.

Tribunal administratif de Melun kumosi 8.3.2013 antamallaan p&aéatoksella 5.3.2013 annetun
madrdyksen, jolla Mukarubegaan kohdistettiin hallinnollinen s&iloonotto, oikeudellisen perustan
puuttumisen vuoksi.

Siltd osin kuin kyse on 26.10.2012 ja 5.3.2013 annetuista maarayksistd, joissa asetettiin velvoite poistua
Ranskan alueelta, tribunal administratif de Melun esittda seuraavat huomautukset.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd ndamd kaksi mddrdystd ovat direktiivin 2008/115 3 artiklassa
tarkoitettuja palauttamispéadatoksid. Ulkomaalaislain L. 511-1 §:n mukaan, kuten kyseisen direktiivin
6 artiklan 6 kohdan mukaan, oleskelulupahakemuksen jattinyt ulkomaalainen voidaan héanen
oleskelulupansa epadamisen yhteydessé velvoittaa poistumaan valtion alueelta. Kyseisen tuomioistuimen
mukaan ndissd olosuhteissa asianomainen on voinut esittdd menettelyn kuluessa kaikki
henkilokohtaiseen tilanteeseensa liittyvit seikat hallintoviranomaiselle. Se huomauttaa kuitenkin, etté
oleskeluoikeuden epddmispddatés voidaan tehdd ilman ettd asianomaiselle on annettu
ennakkoilmoitusta ja vasta pitkdnkin ajan jdlkeen hakemuksen jittdmisestd, joten ulkomaalaisen
tilanne on sen mukaan voinut muuttua hakemuksen jattamisen jalkeen.
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Kyseinen tuomioistuin lisdd, ettd direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd jos on olemassa
pakenemisen vaara, jasenvaltiot voivat olla myontaméttd aikaa vapaaehtoista poistumista varten ja etté
ulkomaalaislain L. 512-3 §:n mukaan ”velvoitetta poistua Ranskan alueelta ei voida panna tdytdntoon
viran puolesta ennen vapaaehtoista poistumista varten myonnetyn ajan paattymistd tai, jos tdhén ei ole
myonnetty aikaa, ennen kuin on kulunut [48] tuntia siitd, kun velvoite on annettu tiedoksi
hallintoteitse, eikd ennen kuin hallintotuomioistuin on antanut ratkaisunsa, jos asia on saatettu sen
kasiteltavaksi”.

Naistd sadnnoksistd seuraa, ettd laittomasti oleskeleva ulkomaalainen, joka velvoitetaan poistumaan
Ranskan alueelta, voi saattaa hallintotuomioistuimen kasiteltavaksi paatoksen lainvastaisuuteen
perustuvan kumoamiskanteen, jonka nostamisen vaikutuksena on lykétd maastapoistamistoimenpiteen
taytantoonpanoa.

Téssd tilanteessa tribunal administratif de Melun paatti lykdtd asian kaisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko oikeutta tulla kuulluksi kaikissa menettelyissa — joka on olennainen osa
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa perustavanlaatuista periaatetta ja joka on
vahvistettu lisdksi [perusoikeuskirjan] 41 artiklassa — tulkittava siten, ettd se edellyttdd, ettd
aikoessaan tehda palauttamispéétoksen laittomasti oleskelevasta ulkomaalaisesta
hallintoviranomainen antaa sille, jota asia koskee, mahdollisuuden esittdd huomautuksiaan
rilppumatta siitd, tehddanko palauttamispditos sen jalkeen, kun oleskelulupa on evitty, vai sité
ennen, erityisesti tilanteessa, jossa on olemassa pakenemisen vaara?

2) Voidaanko hallintotuomioistuimessa kaytivian oikeudenkdyntimenettelyn lykkddvan vaikutuksen
takia poiketa siitd, ettd laittomasti oleskelevalle ulkomaalaiselle tarjotaan etukdteen mahdollisuus
esittdd ndkemyksensd maastapoistamistoimenpiteestd, joka hdneen aiotaan kohdistaa ja joka
vaikuttaa héneen epdedullisesti?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa ensimmaiselld kysymyksellddn selvittdd ennen kaikkea,
onko oikeutta tulla kuulluksi kaikissa menettelyissd, sellaisena kuin sitd sovelletaan direktiivin
2008/115 ja erityisesti sen 6 artiklan puitteissa, tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd kansallinen
viranomainen ei kuule kolmannen maan kansalaista erityisesti palauttamispdatoksestd, kun todettuaan
asianomaisen kansalaisen oleskelun valtion alueella laittomaksi sellaisen menettelyn péétteeksi, jossa
hidntd on kuultu, se aikoo tehda téllaisen hdntd koskevan paitoksen, riippumatta siitd, tehddanko tama
palauttamispéétos sen jéilkeen, kun oleskelulupa on evitty, vai sitd ennen.

On ensin palautettava mieleen, ettd direktiivin 2008/115 johdanto-osan toisen perustelukappaleen
mukaan direktiivilla tavoitellaan tehokasta maastapoistamis- ja palauttamispolitiikkaa, joka perustuu
yhteisiin vaatimuksiin ja jonka avulla henkilot palautetaan inhimilliselld tavalla ja heiddn
perusoikeuksiaan ja ihmisarvoaan tdysimaardisesti kunnioittaen. Direktiivin 2008/115 nimen ja sen
1 artiklan sanamuodon mukaan siind sdddetdédn yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd, joita kaikkien
jasenvaltioiden on sovellettava laittomasti maassa oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseen (ks. tuomio El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 31 ja 32 kohta; tuomio Arslan,
C-534/11, EU:C:2013:343, 42 kohta ja tuomio Pham, C-474/13, EU:C:2014:2096, 20 kohta).
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Direktiivin  2008/115 III luvussa, jonka otsikko on ”Menettelylliset takeet”, sdddetddn
palauttamispéétosten ja tarvittaessa maahantulokielto- ja maastapoistamispddtosten muotoa koskevista
edellytyksistd — ndmé padtokset on muun muassa annettava kirjallisina ja ne on perusteltava — ja
velvoitetaan jasenvaltiot sdatdmédn téllaisia paatoksida koskevista tehokkaista oikeussuojakeinoista (ks.
maastapoistamispéitosten osalta tuomio G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 29 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd vaikka direktiivin 2008/115 laatijoiden tarkoituksena on siis ollut sdataa
asianomaisille kolmansien maiden kansalaisille myonnettdvien takeiden yksityiskohtaisesta kehyksesta
palauttamispéadtosten, maahantulokieltoa koskevien pédtosten ja maastapoistamispaédtosten osalta, ne
eivit sitd vastoin ole tdsmentdneet, onko ndiden kansalaisten kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
kunnioittaminen varmistettava, ja jos on, milld edellytyksilla se on varmistettava, eivitkd ne ole
tdsmentdneet myoskddn kyseisen oikeuden loukkaamisen seurauksia (tuomio G. ja R., EU:C:2013:533,
31 kohta).

Unionin  tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen on unionin oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jonka erottamaton osa on oikeus
tulla kuulluksi kaikissa menettelyissd (tuomio Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 33 ja 36 kohta;
tuomio M., C-277/11, EU:C:2012:744, 81 ja 82 kohta ja tuomio Kamino International Logistics,
C-129/13, EU:C:2014:2041, 28 kohta).

Oikeus tulla kuulluksi kaikissa menettelyissi on nykyisin vahvistettu sekd perusoikeuskirjan 47
ja 48 artiklassa, joissa taataan puolustautumisoikeudet ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
kaikissa tuomioistuinmenettelyissd, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklassa, jolla taataan oikeus hyvaén
hallintoon. Mainitun 41 artiklan 2 kohdassa mddratddn, ettd oikeus hyvéddn hallintoon pitdd sisalladan
muun muassa jokaisen oikeuden tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan ryhdytddn yksittdiseen
toimenpiteeseen, joka vaikuttaisi hdneen epdedullisesti (tuomio M., EU:C:2012:744, 82 ja 83 kohta ja
tuomio Kamino International Logistics, EU:C:2014:2041, 29 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on todennut tuomion YS ym. (C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081)
67 kohdassa, perusoikeuskirjan 41 artiklan sanamuodosta kdy selvdsti ilmi, ettd sitd ei ole osoitettu
jasenvaltioille vaan ainoastaan unionin toimielimille, elimille ja laitoksille (ks. vastaavasti tuomio
Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 28 kohta). Niin ollen oleskeluluvan hakija ei voi johtaa
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdasta oikeutta tulla kuulluksi kaikissa hakemustaan
koskevissa menettelyissa.

Tallainen oikeus on sitd vastoin olennainen osa puolustautumisoikeuksien kunnioittamista, joka on
unionin oikeuden yleinen periaate.

Oikeus tulla kuulluksi takaa jokaiselle henkilolle tilaisuuden esittdd hallintomenettelyn aikana
hyodyllisella ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen péaédtoksen tekemistd, joka saattaa vaikuttaa
hidnen intresseihinsd epdedullisesti (ks. mm. tuomio M., EU:C:2012:744, 87 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossd on katsottu, ettd sddnnon, jonka mukaan henkilollg, jolle
on osoitettu hénelle vastainen paitds, on pitdnyt olla mahdollisuus esittdd huomautuksensa ennen
kuin pddtos tehtiin, tarkoituksena on, ettd toimivaltainen viranomainen voi ottaa asianmukaisesti
huomioon kaikki merkitykselliset seikat. Kyseessa olevan henkilon tehokkaan suojan varmistamiseksi
sen tavoitteena on erityisesti, ettd viimeksi mainittu voi korjata virheen tai esittda sellaisia seikkoja,
jotka koskevat hdnen henkilokohtaista tilannettaan ja jotka tukevat sitd, ettd pdiatos tehdaan, ettd sitd
ei tehda tai ettd silld on tietty sisélto (ks. tuomio Sopropé, EU:C:2008:746, 49 kohta).

Tama oikeus merkitsee my0s sitd, ettd hallintoviranomaiset kiinnittdvat kaiken tarvittavan huomion

asianomaisen ndin esittdmiin huomautuksiin tutkimalla huolella ja puolueettomasti kaikki kasiteltdvan
asian kannalta merkitykselliset seikat ja erittelemalld péaidtoksensd perustelut (ks. tuomio Technische

10 ECLIL:EU:C:2014:2336



49

50

51

52

53

54

55

56

TUOMIO 5.11.2014 — ASIA C-166/13
MUKARUBEGA

Universitdit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 kohta ja tuomio Sopropé, EU:C:2008:746,
50 kohta); velvollisuus perustella paitos niin yksityiskohtaisesti ja konkreettisesti, ettd asianomainen
ymmartdd syyt padtokseen, jolla hédnen hakemuksensa on hyldtty, on siis seuraus
puolustautumisoikeuksien noudattamisen periaatteesta (tuomio M., EU:C:2012:744, 88 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan oikeutta tulla kuulluksi on kunnioitettava silloinkin,
kun sovellettavissa oikeussddnnoissd ei nimenomaisesti siddeti tillaisesta muodollisuudesta (ks. tuomio
Sopropé, EU:C:2008:746, 38 kohta; tuomio M., EU:C:2012:744, 86 kohta ja tuomio G. ja R,
EU:C:2013:533, 32 kohta).

Velvollisuus kunnioittaa sellaisten henkiléiden puolustautumisoikeuksia, joiden etuihin heille osoitetut
péaatokset vaikuttavat tuntuvasti, koskee siis ldhtokohtaisesti jasenvaltioiden hallintoviranomaisia, kun
ne toteuttavat unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvia toimenpiteitd (tuomio G. ja R,
EU:C:2013:533, 35 kohta).

Kun edellytyksid, joilla on varmistettava laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, ja nédiden oikeuksien loukkauksen seurauksia ei ole
vahvistettu unionin oikeudessa, kuten pédasiassa, kyseiset edellytykset ja seuraukset kuuluvat
kansallisen oikeuden soveltamisalaan, kunhan tdtd varten toteutetut toimenpiteet vastaavat niitd, joita
sovelletaan  yksityisiin ~ kansallisessa  oikeudessa  sddnnellyissdé  rinnastettavissa tilanteissa
(vastaavuusperiaate), eikd niilld tehdd kaytannossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi unionin
oikeusjarjestyksessd annettujen oikeuksien kayttod (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti erityisesti
tuomio Sopropé, EU:C:2008:746, 38 kohta; tuomio Iaia ym., C-452/09, EU:C:2011:323, 16 kohta ja
tuomio G. ja R., EU:C:2013:533, 35 kohta).

Néamai vastaavuus- ja tehokkuusvaatimukset ilmentévit jasenvaltioiden yleistd velvollisuutta varmistaa
yksityisilld unionin oikeuden perusteella olevien puolustautumisoikeuksien suoja erityisesti siltd osin
kuin kyse on menettelysddntojen madrittelemisesta (ks. vastaavasti tuomio Alassini ym.,,
C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 49 kohta).

Unionin tuomioistuimen niin ikddn vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen kaltaiset perusoikeudet eivit kuitenkaan ole ehdottomia, vaan niitd voidaan rajoittaa,
kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia kyseiselld toimenpiteelld tavoiteltuja
tavoitteita eikd niilla puututa perusoikeuksiin tavoitellun padmadran kannalta suhteettomasti ja tavalla,
jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeistd siséltod (tuomio
Alassini ym., C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 63 kohta; tuomio G. ja R., EU:C:2013:533, 33 kohta
ja tuomio Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 84 kohta).

Lisaksi sitd, onko puolustautumisoikeuksia loukattu, on arvioitava kunkin yksittdistapauksen erityisten
olosuhteiden perusteella (ks. vastaavasti tuomio Solvay v. komissio, C-110/10 P, EU:C:2011:687,
63 kohta) muun muassa tarkastelemalla kyseessa olevan toimen luonnetta, sen antamisen asiayhteytta
ja asiaa koskevia oikeussddntoja (ks. tuomio komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio G. ja R,
EU:C:2013:533, 34 kohta).

Jasenvaltioiden on siis sekd puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon ettd direktiivin 2008/115 jérjestelmén asiayhteydessd yhtaalta
madritettavd  edellytykset, joilla on varmistettava laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten kuulluksi tulemista koskevan oikeuden kunnioittaminen, ja toisaalta tehtdva padtelmat
tamén oikeuden loukkaamisesta (ks. vastaavasti tuomio G. ja R., EU:C:2013:533, 37 kohta).

Pidasiassa ei direktiivissa 2008/115 eika sovellettavassa kansallisessa lainsiddidnnossd anneta sadnnoksia

erityismenettelystd, jolla taattaisiin laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen oikeus tulla
kuulluksi ennen palauttamispadtoksen tekemista.
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Siltd osin kuin kyse on direktiivin 2008/115, jolla sddnnellddn péddasiassa kyseessd olevia
palauttamispadtoksid, jérjestelméstd, on kuitenkin todettava, ettd jos henkilon oleskelun todetaan
olevan laitonta, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on direktiivin 6 artiklan 1 kohdan nojalla ja
sanotun rajoittamatta sen 6 artiklan 2-5 kohdassa sdddettyjen poikkeusten soveltamista tehtdva
palauttamispédtos (ks. vastaavasti tuomio El Dridi, EU:C:2011:268, 35 kohta ja tuomio Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, 31 kohta).

Direktiivin 2008/115 6 artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat lisdksi tehda laillisen oleskelun
paittamistd koskevan paédtoksen palauttamispéddtoksen yhteydessd. Direktiivin 3 artiklan 4 kohtaan
sisdltyvd palauttamispdatoksen kasitteen madritelma liittdd oleskelun laittomaksi toteamisen
palauttamisvelvollisuuteen.

Nidin ollen ja sanotun rajoittamatta direktiivin 6 artiklan 2-5 kohdassa sdddettyjen poikkeusten
soveltamista palauttamispddtds on viistamittd asianomaisen laitonta oleskelua koskevan toteamuksen
seuraus.

Koska palauttamispéétos liittyy direktiivin 2008/115 nojalla ldheisesti oleskelun laittomaksi toteamiseen,
oikeutta tulla kuulluksi ei voida tulkita siten, ettd kun toimivaltainen kansallinen viranomainen aikoo
antaa samanaikaisesti oleskelun laittomaksi toteamista koskevan pdatoksen ja palauttamispaitoksen,
tdman viranomaisen olisi vélttdmattd kuultava asianomaista siten, ettd hén voi esittdd nakemyksensa
erityisesti viimeksi mainitusta pdatoksestd, jos hénelld on ollut mahdollisuus tehokkaasti ja
tosiasiallisesti esittdd ndkemyksensd oleskelunsa laittomuudesta ja syistd, jotka kansallisen oikeuden
nojalla voivat olla perusteena sille, ettd mainittu viranomainen ei tee palauttamispéatosta.

Sovellettavasta hallinnollisesta menettelystd on kuitenkin todettava, ettd direktiivin 2008/115
johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd
kolmansien maiden kansalaisten laittoman oleskelun lopettamiseen sovelletaan oikeudenmukaista ja
avointa menettelyd (tuomio Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 40 kohta).

Nidin ollen velvollisuus tehdd laittomasti jadsenvaltioiden alueella olevien kolmansien maiden
kansalaisten osalta tdmén direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu palauttamispadtés merkitsee
oikeudenmukaisen ja avoimen menettelyn kannalta, ettd jdsenvaltioiden on niilld olevan
menettelyllisen itsemddradamisoikeuden puitteissa yhtdaltda sdddettdva kansallisessa oikeudessaan
nimenomaisesti velvollisuudesta poistua alueelta laittoman oleskelun tapauksessa ja toisaalta
huolehdittava siitd, ettd asianomaista kuullaan asianmukaisesti hdnen oleskelulupahakemustaan tai
tarvittaessa oleskelunsa laittomuutta koskevan menettelyn yhteydessa.

Yhtaaltd vaatimuksesta, jonka mukaan kansallisessa oikeudessa on sdddettava velvollisuudesta poistua
maan alueelta laittoman oleskelun tapauksessa, on todettava, ettd ulkomaalaislain L. 511-1 §:n I
momentin 3° kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd toimivaltainen Ranskan viranomainen voi
velvoittaa poistumaan Ranskan alueelta ulkomaalaisen, joka ei ole Euroopan unionin jisenvaltion,
jonkin muun Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimuspuolena olevan valtion tai Sveitsin
valaliiton kansalainen ja joka ei ole tdllaisen kansalaisen perheenjdsen, jos ulkomaalaiselle ei ole
myonnetty oleskelulupaa tai sitd ei ole uusittu tai jos hianelle myonnetty oleskelulupa on peruutettu.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kay lisaksi ilmi, ettd ulkomaalaislain
L. 742-7 §:ssa saddetddn, ettd ulkomaalaisen, jolta pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema on
lopullisesti evdtty ja jolle ei voida myontdd lupaa jadda alueelle muulla perusteella, on poistuttava
Ranskan alueelta maastapoistamistoimenpiteen uhalla.

Nidin ollen velvollisuudesta poistua maan alueelta laittoman oleskelun tapauksessa sdddetddn
nimenomaisesti kansallisessa oikeudessa.
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Siltd osin  kuin toisaalta on kyse siitd, onko oikeutta tulla kuulluksi kunnioitettu
oleskelulupahakemuksen ja tarvittaessa oleskelun laittomuuden osalta pédasiassa kyseessd olevien
palauttamispadtosten  tekemisen  yhteydessi, on todettava, ettd pddasian ensimmadiselld
palauttamispéaatokselld eli 26.10.2012 annetulla méaaraykselld, joka annettiin alle kaksi kuukautta sen
jalkeen, kun CNDA:n p&dtos, jolla pysytettiin OFPRA:n pédtds, jolla Mukarubegalta evittiin
pakolaisasema, oli annettu hénelle tiedoksi, Ranskan viranomaiset kieltdytyivit myontamasta
Mukarubegalle oleskeluoikeutta turvapaikanhakijana ja velvoittivat samanaikaisesti hénet poistumaan
Ranskan alueelta.

Késiteltavdssd asiassa on todettava, ettd ensimméinen palauttamispditos tehtiin Mukarubegan
oleskeluoikeutta turvapaikanhakijana koskevan sellaisen tutkintamenettelyn péddttymisen jalkeen, jossa
hénelle annettiin tilaisuus esittdd tyhjentdvasti kaikki turvapaikkahakemuksensa perustelut, ja sen
jalkeen, kun hén oli kayttdnyt kaikki muut kyseisen hakemuksen hylkdamista koskevat kansallisessa
lainsdddénnossé saddetyt muutoksenhakukeinot.

Mukarubega ei sitd paitsi ole kiistdnyt sitd, ettd yhtadlta OFPRA ja toisaalta CNDA kuulivat hénté
hianen turvapaikkahakemuksestaan hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla siten, ettd hdn sai tilaisuuden
esittdd kaikki hakemuksensa perustelut. Mukarubega arvostelee toimivaltaisia kansallisia viranomaisia
erityisesti siitd, etteivit ne kuulleet hdntd hdnen henkilokohtaisen tilanteensa kehittymisestd hdnen
turvapaikkahakemuksensa ja ensimmadisen palauttamispadtoksen tekemisen vélilla kuluneiden 33
kuukauden aikana.

On kuitenkin todettava, ettd tdma on asiaankuulumaton viite, koska CNDA kuuli Mukarubegaa hianen
jattdmastaan turvapaikkahakemuksesta toisen kerran 17.7.2012, toisin sanoen kuusi viikkoa ennen kuin
CNDA teki kielteisen padtoksen hénen turvapaikkahakemuksestaan ja hieman yli kolme kuukautta
ennen ensimmadistd palauttamispadtosta.

Mukarubega on siis voinut esittdd hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla oleskelunsa laittomuutta koskevat
huomautuksensa. Nidin ollen velvollisuus kuulla hédntd erityisesti palauttamispadtoksesta ennen
mainitun péatoksen tekemistd pitkittdisi hallinnollista menettelyd tarpeettomasti ilman, etté
asianomaisen oikeussuoja paranee.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa, tdimdn osalta on todettava, ettd
kuulluksi tulemista ennen palauttamispddtoksen tekoa koskevan oikeuden nojalla ei voida aloittaa
hallinnollista menettelyd uudelleen loputtomiin, silld on pyrittdva sailyttdméan tasapaino asianomaisen
sen perusoikeuden, joka koskee kuulluksi tulemista ennen hénelle vastaisen paitoksen tekemistd, ja
laittoman maahanmuuton torjuntaa koskevan jasenvaltioiden velvollisuuden vélilla.

Tastd seuraa, ettd ndissd olosuhteissa ensimmaiinen Mukarubegaa koskeva palauttamispédtos, joka
tehtiin sen menettelyn jéilkeen, joka johti siihen, ettd héaneltd evittiin pakolaisasema, ja jonka
seurauksena siis todettiin, ettd hénen oleskelunsa oli laitonta, on menettelyn looginen ja vilttimaton
jatke direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdan valossa, ja se on tehty kuulluksi tulemista koskevaa
oikeutta kunnioittaen.

Siltd osin kuin kyse on 5.3.2013 tehdystd Mukarubegaa koskevasta toisesta palauttamispaétoksesta,
unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd ennen kyseisen
péaatoksen tekemistd Mukarubega pidétettiin rikosprosessilain 62-2 §:n nojalla hallinnollisen asiakirjan
kaytostd petostarkoituksessa.

Mukarubegaa kuultiin 4.3.2013 klo 15.30-16.20. Tastd kuulemisesta tehdystd poytékirjasta kdy ilmi,

ettd Mukarubegaa kuultiin erityisesti hdnen oikeudestaan oleskella Ranskassa. Héneltd tiedusteltiin,
suostuisiko hén palaamaan alkuperdmaahansa ja toivoiko hédn voivansa jadda Ranskaan.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 90 kohdassa, on niin, ettd vaikka kuuleminen
tapahtui ensisijaisesti esittdmallda kysymyksid ja vastauksia, Mukarubegaa kehotettiin sen kuluessa
esittdmaddn myods merkityksellisiksi katsomansa muut mahdolliset huomautukset.

Poytékirjasta ilmenee selvidsti, ettd Mukarubega tiesi, ettei hdnelld ollut oikeutta oleskella laillisesti
Ranskassa huolimatta niistd monista toimenpiteistd, jotka hdn oli toteuttanut téltd osin, ja ettd héan oli
tietoinen laittoman asemansa seurauksista. Mukarubega totesi, ettd koska hén oli Ranskassa laittomasti
eikd voinut tyoskennelld siella eikd jaddd sinne, hdn oli hankkinut védrennetyn belgialaisen passin
matkustaakseen Kanadaan.

Ranskan hallitus toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd kun Mukarubega oli pidatettyna,
"poliisiviranomaiset kuulivat hantd hénen tilanteestaan erityisesti oleskeluluvan kannalta”, ettd "hén oli
kertonut aikoneensa poistua Ranskan alueelta menndkseen Kanadaan petollisesti Belgiassa hankitun
passin turvin”, ettd "hdn ei ollut esittdnyt Ranskan alueella olonsa osalta mitddn sellaista, mika voisi
olla perusteena mahdolliselle oikeudelle oleskella Ranskassa”, ja ettd “erityisesti hédn ei ole ilmoittanut
aikomuksesta tehda kansainvilistd suojelua koskevaa uutta hakemusta”.

Ranskan hallitus lisdd, ettd Mukarubega ei toista palauttamispédtostd edeltdneen pidatyksen yhteydessa
ollut koettanut vaittds, ettd hianen tilanteensa olisi silld tavoin poikkeuksellinen, ettd se mahdollistaisi
hédnen Ranskassa oleskelunsa laillistamisen.

Tastd seuraa, ettd Mukarubegalla oli tilaisuus tulla kuulluksi siten, ettd huomioon otettiin myos muita
seikkoja kuin “pelkka laiton oleskelu” direktiivin 2008/115 johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleessa tarkoitetuin tavoin.

Kun otetaan huomioon kaikki Mukarubegan kuulemisen yksityiskohtaiset sdannot ja edellyttden, ettd
Ranskan lainsdddédnnossa annettuja takeita ja Ranskan oikeuskdytdntéd on noudatettu, se seikka, ettd
kyseinen kuuleminen kesti 50 minuuttia, ei sinénsé riitd perusteeksi toteamukselle, ettd kuuleminen oli
riittamaton.

Koska toinen palauttamispdatos tehtiin pian sen jilkeen, kun Mukarubegaa oli kuultu hinen
oleskelunsa laittomuudesta, ja koska hdn oli voinut esittdd hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla
huomautuksensa tiasti aiheesta, edelli 70 kohdassa mainituista seikoista seuraa, ettd kansalliset
viranomaiset tekivit toisen palauttamispéaatoksen kuulluksi tulemista koskevan oikeuden mukaisesti.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa oikeutta tulla kuulluksi kaikissa menettelyissd, sellaisena kuin sitd sovelletaan direktiivin
2008/115 ja erityisesti sen 6 artiklan puitteissa, on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, etté
kansallinen viranomainen ei kuule kolmannen maan kansalaista erityisesti palauttamispédatoksestd, kun
todettuaan asianomaisen kansalaisen oleskelun valtion alueella laittomaksi sellaisen menettelyn
péatteeksi, jossa on tdysin kunnioitettu hanen oikeuttaan tulla kuulluksi, se aikoo tehda téllaisen hénté
koskevan péitoksen, riippumatta siitd, tehdadnko tdméa palauttamispditos sen jalkeen, kun oleskelulupa
on evatty, vai sita ennen.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldén ennen kaikkea, onko laittomasti
oleskelevan kolmannen maan kansalaisen oikeus kansallisen oikeuden mukaiseen kansallisessa
tuomioistuimessa kédytdvdaan oikeudenkéyntiin, jolla on lykkadva vaikutus, peruste sille, ettei
kansallisten hallintoviranomaisten tarvitse kuulla hdntd ennen hinelle vastaisen toimen toteuttamista
— tédssd tapauksessa ennen palauttamispédédtoksen tekemisté.
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Tama kysymys on esitetty sen varalta, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa oikeutta
tulla kuulluksi ei ole kunnioitettu. Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu
vastaus, toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Pidasiassa kyseessid olevan kaltaisissa olosuhteissa oikeutta tulla kuulluksi kaikissa menettelyissi,
sellaisena kuin sitd sovelletaan jasenvaltioissa sovellettavista yhteisisti vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY ja erityisesti sen
6 artiklan puitteissa, on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd kansallinen viranomainen
ei kuule kolmannen maan kansalaista erityisesti palauttamispaitoksestd, kun todettuaan
asianomaisen kansalaisen oleskelun valtion alueella laittomaksi sellaisen menettelyn paitteeksi,
jossa on tdysin kunnioitettu hinen oikeuttaan tulla kuulluksi, se aikoo tehdi tillaisen hinta
koskevan paiatoksen, riippumatta siiti, tehddinko tama palauttamispéditos sen jalkeen, kun
oleskelulupa on eviitty, vai sitd ennen.

Allekirjoitukset
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