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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

5 pdivand toukokuuta 2015*

Kumoamiskanne — Tiiviimmaén yhteistyon toteuttaminen — Yhtendisen patenttisuojan luominen —
Asetus (EU) N:o 1257/2012 — SEUT 118 artiklan ensimmadinen kohta — Oikeudellinen perusta —
SEUT 291 artikla — Toimivallan delegointi Euroopan unionin ulkopuolisille elimille —
Unionin oikeuden itsendisyyttd ja yhtendistd soveltamista koskevat periaatteet

Asiassa C-146/13,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 22.3.2013,
Espanjan kuningaskunta, asiamiehinddn E. Chamizo Llatas ja S. Centeno Huerta,
kantajana,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehindédn M. Gomez-Leal, M. Dean ja U. Rosslein, ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindéan T. Middleton, F. Florindo Gijén, M. Balta ja L. Grenfeldt,
vastaajina,
joita tukevat
Belgian kuningaskunta, asiamiehindén C. Pochet, ].-C. Halleux ja T. Materne,
Tsekin tasavalta, asiamiehinddn M. Smolek ja J. V1acil,
Tanskan kuningaskunta, asiamiehindén C. Thorning ja M. Wolff,
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze, M. Moller ja J. Kemper,
Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues, F.-X. Bréchot, D. Colas ja N. Rouam,
Luxemburgin suurherttuakunta,
Unkari, asiamiehinddan M. Fehér ja K. Szijjarto,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindédn M. Bulterman ja J. Langer,

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinddn A. Falk, C. Meyer-Seitz ja U. Persson,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenddan M. Holt, avustajinaan
J. Stratford, QC, ja barrister T. Mitcheson,

Euroopan komissio, asiamiehinddn 1. Martinez del Peral, T. van Rijn, B. Smulders ja F. Bulst,

viliintulijoina,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat

R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari), A. O Caoimh, C. Vajda ja S. Rodin sekéd tuomarit

A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasianas, C. G. Fernlund ja J. L. da Cruz Vilaga,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 1.7.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.11.2014 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Espanjan kuningaskunta vaatii kanteellaan yhtendisen patenttisuojan luomiseksi toteutettavasta
tiiviimmastd yhteistyostda 17.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1257/2012 (EUVL L 361, s. 1; jidljempéani riidanalainen asetus) kumoamista.
Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto antoivat tdmén asetuksen neuvoston annettua

10.3.2011 paatoksen 2011/167/EU luvan antamisesta tiiviimpadn yhteistyohon yhtendisen
patenttisuojan luomiseksi (EUVL L 76, s. 53; jaljempéna tiiviimpad yhteistyotd koskeva paétos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Yleissopimus eurooppapatenttien myontédmisesta

Miinchenisséd 5.10.1973 allekirjoitetun ja 7.10.1977 voimaan tulleen eurooppapatenttien myontamisesté
tehdyn yleissopimuksen, sellaisena kuin sité sovelletaan nyt kasiteltdvassa asiassa (jaljempéna Euroopan
patenttisopimus), 2 artiklassa, jonka otsikkona on "Eurooppapatentti”, madrataan seuraavaa:

”1. Tamian sopimuksen nojalla mydnnettyjd patentteja kutsutaan eurooppapatenteiksi.

2. Eurooppapatentilla on sama vaikutus kussakin sopimusvaltiossa, johon se on myoOnnetty, ja sitd

koskevat samat ehdot kuin asianomaisen valtion myontimédd kansallista patenttia, jollei tasta
sopimuksesta muuta johdu.”
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Euroopan patenttisopimuksen 142 artiklassa, jonka otsikkona on ”Yhteispatentit”, madratadn seuraavaa:

”1. Mikéd tahansa sopimusvaltioiden ryhmd, joka maédrda erillissopimuksella, ettd noihin valtioihin
myonnetty eurooppapatentti on yhteinen koko niiden alueella, voi méadritd, ettd eurooppapatentti
myonnetddn vain kaikkia nditéd valtioita yhteisesti koskevana.

2. Tamén osan madrdyksid sovelletaan, jos jokin sopimusvaltioiden ryhméa on kéyttanyt 1 kappaleessa
annettua mahdollisuutta.”

Euroopan patenttisopimuksen 143 artiklassa, jonka otsikkona on ”Euroopan patenttiviraston
erikoisosastot”, médritadn seuraavaa:

”1. Sopimusvaltioiden ryhma voi antaa lisdtehtdvid Euroopan patenttivirastolle.

2. Euroopan patenttivirastoon voidaan perustaa sopimusvaltioiden ryhmalle yhteisid erikoisosastoja
ndiden lisdtehtdvien suorittamiseksi. Euroopan patenttiviraston padjohtaja toimii téllaisten
erikoisosastojen johtajana; 10 artiklan 2 ja 3 kappaletta sovelletaan vastaavasti.”

Euroopan patenttisopimuksen 145 artiklassa, jonka otsikkona on "Hallintoneuvoston erityisvaliokunta”,
maaratdan seuraavaa:

”1. Sopimusvaltioiden ryhmd voi perustaa hallintoneuvoston erityisvaliokunnan valvomaan
143 artiklan 2 kappaleen nojalla perustettujen erikoisosastojen toimintaa; Euroopan patenttivirasto
asettaa erityisvaliokunnan kayttoén tdmédn tehtdviensd suorittamiseksi tarvitseman henkiloston,
toimitilat ja vélineet. Euroopan patenttiviraston pédjohtaja vastaa erikoisosastojen toiminnasta
hallintoneuvoston erityisvaliokunnalle.

2. Erityisvaliokunnan kokoonpanosta, valtuuksista ja tehtévistd paattdda sopimusvaltioiden ryhma.”
Euroopan patenttisopimuksen 146 artiklassa madrataan seuraavaa:

"Jos Euroopan patenttivirastolle on annettu lisitehtdvida 143 artiklan mukaisesti, sopimusvaltioiden
ryhmén on katettava jarjestolle ndiden tehtdvien suorittamisesta aiheutuneet kustannukset. Jos
Euroopan patenttivirastoon on perustettu erikoisosastoja nédiden lisatehtdvien suorittamiseksi, ryhmén
on katettava ndistd osastoista aiheutuneet henkilosto-, toimitila- ja vélineistokulut. Edelld olevaa
39 artiklan 3 ja 4 kappaletta, 41 ja 47 artiklaa sovelletaan vastaavasti.”

Euroopan patenttisopimuksen 147 artiklassa, jonka otsikkona on ”Yhteispatenttien vuosimaksujen
suorittaminen”, madratddn seuraavaa:

"Jos sopimusvaltioiden ryhmé on vahvistanut yhteisen asteikon eurooppapatenttien vuosimaksuille,
edella 39 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu suhde lasketaan yhteisen asteikon perusteella;

39 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettua minimimddrdad sovelletaan vyhteispatenttiin. Edelld olevaa
39 artiklan 3 ja 4 kappaletta sovelletaan vastaavasti.”

Sopimus yhdistetystd patenttituomioistuimesta

Yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen, joka allekirjoitettiin Brysselissd 19.2.2013
(EUVL C 175, s. 1; jdljempdnd patenttituomioistuinsopimus), 23 artiklassa méaratdaan seuraavaa:

"Tuomioistuimen toimista ovat vilittomassa vastuussa kukin sopimusjdsenvaltio erikseen, myds SEUT
258, 259 ja 260 artiklan soveltamiseksi, ja kaikki sopimusjasenvaltiot yhdessa.”
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Patenttituomioistuinsopimuksen 89 artiklan 1 kohdassa maérétdén seuraavaa:

"Taméd sopimus tulee voimaan 1 pédivind tammikuuta 2014 tai kolmannentoista ratifioimis- tai
liittymiskirjan 84 artiklan mukaista tallettamista seuraavan neljannen kuukauden ensimmadisend
pdivand, jos tallettajiin kuuluvat ne kolme jdsenvaltiota, joissa oli voimassa suurin madra
eurooppapatentteja sopimuksen allekirjoittamisvuotta edelténeend vuonna, tai [tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksen (EU) N:o 1215/2012
[(EUVL L 351, s. 1)] suhdetta tdhdan sopimukseen koskevien kyseisen asetuksen muutosten
voimaantulopdivdd seuraavan neljainnen kuukauden ensimmaiisend pdivdnd sen mukaan, mikd naistd
ajankohdista on myohdisin.”

Unionin oikeus

Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 1, 4, 7, 9, 16, 20, 24 ja 25 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(1) Sellaisten oikeudellisten edellytysten luominen, joiden avulla yritykset voivat mukauttaa
tuotteidensa tuotanto- ja jakelutoiminnan yli kansallisten rajojen ja jotka tarjoavat yrityksille
suuremman valinnanvapauden ja enemmin mahdollisuuksia, edistda [SEU] 3 artiklan 3 kohdassa
madrittyjen tavoitteiden saavuttamista. Sisdmarkkinoilla tai ainakin niiden merkittivalla osalla
yhtendinen patenttisuoja olisi oltava erés yritysten kaytettdvissd oleva oikeudellinen viline.

(4) Yhtendinen patenttisuoja edistdd tieteellistd ja teknologista kehitystd sekd sisdimarkkinoiden
toimintaa helpottamalla patenttijirjestelmdn kéayttod ja tekemailld siitd kustannuksiltaan
edullisemman ja oikeudellisesti varmemman. Se my0s parantaa patenttisuoja[n] tasoa antamalla
mahdollisuuden saada yhdenmukainen patenttisuoja osallistuvien jdsenvaltioiden alueella seka
poistaa kustannuksia ja monimutkaisia menettelyja yrityksilta kaikkialla unionissa. Sen olisi oltava
sekd osallistuvista jdsenvaltioista ettd muista valtioista perdisin olevien eurooppapatentin
haltijoiden kéytettavissd ndiden kansallisuudesta ja asuin- tai sijoittautumispaikasta riippumatta.

(7) Yhtendinen patenttisuoja olisi toteutettava antamalla eurooppapatenteille timén asetuksen nojalla
niiden myontiamisen jilkeen ja kaikkien osallistuvien jésenvaltioiden osalta yhtendinen vaikutus.
Vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin tdrkeimpdnd ominaisuutena olisi oltava sen
yhtendinen luonne, toisin sanoen se, ettéd se tarjoaa yhdenmukaisen suojan ja ettd sen vaikutus on
osallistuvissa jasenvaltioissa sama. Tdméan vuoksi vaikutukseltaan yhtendistd eurooppapatenttia olisi
rajoitettava, se olisi siirrettdvd, kumottava tai julistettava mitdttomaksi ja sen olisi rauettava aina
kaikissa osallistuvissa jasenvaltioissa. Vaikutukseltaan yhtendistd eurooppapatenttia koskevia
kayttolupia olisi voitava myontdd kaikkien osallistuvien jasenvaltioiden alueiden tai osan niistd
osalta. Jotta voidaan varmistaa, ettd yhtendisen patenttisuojan aineellinen soveltamisala on
yhdenmukainen, vain niilld eurooppapatenteilla, jotka on myonnetty kaikkien osallistuvien
jasenvaltioiden osalta samojen patenttivaatimusten perusteella, olisi oltava yhtendinen vaikutus.
Eurooppapatenttien yhtendisen vaikutuksen olisi liséksi oltava luonteeltaan liitdinnédinen ja sen olisi
katsottava jadneen syntymaitta siltd osin kuin sen perustana oleva eurooppapatentti on kumottu tai
julistettu mitdattoméksi taikka sitd on rajoitettu.
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(9) Vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin olisi annettava haltijalleen oikeus kieltdd kolmansia
osapuolia toteuttamasta toimia, joiden osalta patentti tarjoaa suojaa. Tdmé& olisi varmistettava
perustamalla yhdistetty patenttituomioistuin. Asioissa, jotka eivdt kuulu tdmén asetuksen tai
yhtendisen patenttisuojan luomiseksi toteutettavan tiiviimmdn yhteistyon tdytdntéonpanoon
sovellettavista kaddnnosjarjestelyistd 17 pdivdnd joulukuuta 2012 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1260/2012 [(EUVL L 361, s. 89)] soveltamisalaan, olisi sovellettava Euroopan
patenttisopimuksen mééréyksid, [patenttituomioistuinsopimusta], mukaan lukien ne sopimuksen
madrdykset, joissa madritelldidn tuon oikeuden ja sen rajoitusten soveltamisala, sekd kansallista
lainsdddéntod, myos kansainvilisen yksityisoikeuden sééntoja.

(16) Jasenvaltioiden ryhmd, joka hyodyntdd Euroopan patenttisopimuksen IX osan madardyksid, voi
antaa Euroopan patenttivirastolle tehtdvid ja perustaa Euroopan patenttijirjeston
hallintoneuvoston erityisvaliokunnan, jaljempana ’erityisvaliokunta’.

(20) Vuosimaksujen asianmukainen taso ja jakaminen olisi mééritettavé siten, ettd voidaan varmistaa
kaikkien Euroopan patenttivirastolle annetuista yhtendiseen patenttisuojaan liittyvistd tehtavista
aiheutuvien  kustannusten  tdysimddrdinen  kattaminen  vaikutukseltaan  yhteniisistd
eurooppapatenteista kertyvilla varoilla ja ettd ndistd vuosimaksuista kertyvilld tuloilla yhdessa
Euroopan patenttijarjestolle patentin myontamistd edeltdvissd vaiheessa suoritettavien maksujen
kanssa varmistetaan, ettd Euroopan patenttijarjeston talousarvio on tasapainossa.

(24) Vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja koskeva tuomioistuimen toimivalta olisi luotava ja
sitd olisi hallinnoitava vélineelld, jolla perustetaan eurooppapatentteja ja vaikutukseltaan
yhtendisid eurooppapatentteja koskeva yhdistetty patenttioikeudenkayntijarjestelma.

(25) On erityisen tirkedd perustaa yhdistetty patenttituomioistuin késittelemdédn asioita, jotka koskevat
vaikutukseltaan yhtendistd eurooppapatenttia, jotta voidaan varmistaa mainitun patentin
asianmukainen toimivuus, oikeuskdytdnnon johdonmukaisuus ja siten oikeusvarmuus sekd
kustannustehokkuus patentinhaltijoiden kannalta. Sen vuoksi on ratkaisevan tirkeds, ettd
osallistuvat jasenvaltiot ratifioivat [patenttituomioistuinsopimuksen] kansallisten perustuslaillisten
ja parlamentaaristen menettelyjensd mukaisesti ja toteuttavat tarvittavat toimenpiteet, jotta
tuomioistuin voi aloittaa toimintansa mahdollisimman pian.”

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa sdadetian seuraavaa:

”1. Télla asetuksella pannaan taytantoon tiiviimpi yhteistyo yhtendisen patenttisuojan luomiseksi,
mihin on annettu lupa [tiiviimp&d yhteistyota koskevalla paatokselld].

2. Tama asetus on [Euroopan patenttisopimuksen] 142 artiklassa tarkoitettu erillissopimus.”

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklan a—c alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Téssé asetuksessa tarkoitetaan

a) ’osallistuvalla jasenvaltiolla’ jasenvaltiota, joka osallistuu tiiviimpédn yhteistyohon yhtendisen
patenttisuojan luomiseksi [tiiviimpdd yhteistyotd koskevan péiatoksen] nojalla tai [SEUT]

331 artiklan 1 kohdan toisen ja kolmannen alakohdan mukaisesti annettavan padtoksen nojalla
ajankohtana, jona 9 artiklassa tarkoitettu yhtendistd vaikutusta koskeva pyynto tehddén;
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b) ’eurooppapatentilla’ patenttia, jonka Euroopan patenttivirasto myontdd  Euroopan
patenttisopimuksessa maarattyjen sddntojen ja menettelyjen mukaisesti;

¢) ’vaikutukseltaan yhteniiselld eurooppapatentilla’ eurooppapatenttia, jolla on tdmian asetuksen
nojalla yhtendinen vaikutus osallistuvissa jasenvaltioissa.”

Asetuksen 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Eurooppapatentilla, joka on myonnetty kaikkien osallistuvien jdsenvaltioiden osalta samat
patenttivaatimukset sisdltdvdnd, on yhtendinen vaikutus osallistuvissa jasenvaltioissa edellyttden, etté

sen yhtendinen vaikutus on kirjattu yhtendistd patenttisuojaa koskevaan rekisteriin.

Eurooppapatentilla, joka on myonnetty osallistuvien eri jasenvaltioiden osalta eri patenttivaatimukset
sisdltdvdng, ei ole yhtendistd vaikutusta.

2. Vaikutukseltaan yhtendiselld eurooppapatentilla on oltava yhtendinen luonne. Sen on tarjottava
yhtendinen suoja, ja silld on oltava yhtildinen vaikutus kaikissa osallistuvissa jasenvaltioissa.

Sitd voidaan rajoittaa, se voidaan siirtdd, kumota tai julistaa mitattoméksi tai se voi raueta vain kaikkien
osallistuvien jasenvaltioiden osalta.

Sitd koskevia kayttolupia voidaan myontad jasenvaltioiden kaikkia alueita tai niiden osaa varten.

3. Eurooppapatentin yhtendisen vaikutuksen ei katsota syntyneen siltd osin kuin eurooppapatentti on
kumottu tai sitd on rajoitettu.”

Asetuksen 5 artiklan 1-3 kohdassa saddetain seuraavaa:

”1. Vaikutukseltaan yhtendisellda eurooppapatentilla annetaan sen haltijalle oikeus kieltdd kolmatta
osapuolta toteuttamasta toimia, joilta patentti suojaa kaikkien niiden osallistuvien jdsenvaltioiden
alueilla, joilla silld on yhtendinen vaikutus, jollei sovellettavista rajoituksista muuta johdu.

2. Tamén oikeuden ja sen rajoitusten soveltamisalan on oltava yhdenmukainen kaikissa osallistuvissa
jasenvaltioissa, joissa patentilla on yhtendinen vaikutus.

3. Toimet, joilta patentti tarjoaa edelld 1 kohdassa tarkoitettua suojaa, ja sovellettavat rajoitukset
madritellddn sen osallistuvan jasenvaltion vaikutukseltaan yhtendisiin eurooppapatentteihin
sovellettavassa kansallisessa lainsdddédnnossd, jonka lainsdddantod sovelletaan vaikutukseltaan
yhtendiseen eurooppapatenttiin 7 artiklan mukaisena omistuksen kohteena.”

Asetuksen 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Vaikutukseltaan yhtendistd eurooppapatenttia ~on omistusoikeuden kohteena kasiteltdva
kokonaisuudessaan ja kaikissa osallistuvissa jasenvaltioissa sen osallistuvan jésenvaltion kansallisena

patenttina, jossa patentilla on yhtendinen vaikutus ja jossa Euroopan patenttirekisterin mukaan

a) hakijalla oli kotipaikka tai pédiatoimipaikka pdaivdnd, jona eurooppapatenttia koskeva hakemus
tehtiin; tai

b) hakijalla oli toimipaikka péivdnd, jona eurooppapatenttia koskeva hakemus tehtiin, jos a alakohtaa
ei voida soveltaa.
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2. Jos Euroopan patenttirekisteriin on merkitty useampi henkil6 yhteishakijoina, 1 kohdan a alakohtaa
sovelletaan ensimmaiseksi merkittyyn yhteishakijaan. Jos tdmé ei ole mahdollista, 1 kohdan a alakohtaa
sovelletaan seuraavaan yhteishakijaan merkitsemisjérjestyksessa. Jos 1 kohdan a alakohtaa ei voida
soveltaa yhteenkadn yhteishakijaan, sovelletaan timén mukaisesti 1 kohdan b alakohtaa.

3. Jos yhdellakaan hakijalla ei 1 tai 2 kohdan soveltamiseksi ollut kotipaikkaa, padtoimipaikkaa eika
toimipaikkaa osallistuvassa jdsenvaltiossa, jossa patentilla on yhtendinen vaikutus, vaikutukseltaan
yhtendinen eurooppapatentti on omistusoikeuden kohteena ollessaan rinnastettava kokonaisuudessaan
ja kaikissa osallistuvissa jdsenvaltioissa sen valtion kansalliseen patenttiin, jossa Euroopan
patenttijirjeston sijaintipaikka on Euroopan patenttisopimuksen 6 artiklan 1 [kappaleen] mukaisesti.

4. Oikeuden saanti ei saa riippua siitd, onko patentti merkitty kansalliseen patenttirekisteriin.”

Riidanalaisen asetuksen 9 artiklassa, jonka otsikkona on ”Euroopan patenttijirjeston puitteissa
suoritettavat hallinnolliset tehtavit”, siddetddn seuraavaa:

1. Osallistuvien jasenvaltioiden on Euroopan patenttisopimuksen 143 artiklassa tarkoitetulla tavalla
annettava Euroopan patenttivirastolle seuraavat tehtévit, jotka se suorittaa Euroopan patenttiviraston
sisdisten sdadntojen mukaisesti:

a) eurooppapatenttien haltijoiden tekemien yhtendistd vaikutusta koskevien pyyntojen hallinnointi;

b) yhteniistd patenttisuojaa koskevan rekisterin siséllyttdminen Euroopan patenttirekisteriin ja tuon
rekisterin hallinnointi;

c¢) 8 artiklassa tarkoitettujen kéyttolupien myontamistd koskevien ilmoitusten, niiden peruutusten
sekd vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin haltijan kansainvilisissd standardointielimissé
antamien kéyttolupia koskevien sitoumusten vastaanotto ja kirjaaminen;

d) asetuksen (EU) N:o 1260/2012 6 artiklassa tarkoitettujen kddnnosten julkaiseminen mainitussa
artiklassa tarkoitetun siirtymdkauden aikana;

e) vaikutukseltaan yhtendisten eurooppapatenttien vuosimaksujen keruu ja hallinnointi sitd vuotta
seuraavien vuosien osalta, jona Euroopan patenttilehdessd on julkaistu paatos kyseessa olevan
eurooppapatentin myodntdmisestd; myoOhédssd suoritettujen maksujen osalta suoritettavien
lisimaksujen keruu ja hallinnointi, jos tdllainen myohdstynyt maksu suoritetaan kuuden
kuukauden kuluessa maérdajan padttymisestd, sekd kerdttyjen vuosimaksujen osittainen jako
osallistuville jasenvaltioille;

f) asetuksen (EU) N:o 1260/2012 5 artiklassa tarkoitetun kadnnoskustannusten korvausjérjestelman
hallinnointi;

g) siitd huolehtiminen, ettd patentinhaltijan tekemit eurooppapatentin yhtendistd vaikutusta koskevat
pyynnédt toimitetaan Euroopan patenttisopimuksen 14 artiklan 3 [kappaleessa] madritellylla
kasittelykielelld viimeistddan kuukauden kuluttua siitd, kun padtos patentin myontdmisestd on
julkaistu Euroopan patenttilehdessg; ja

h) siitd huolehtiminen, ettd yhtendinen vaikutus ilmoitetaan yhtendistd patenttisuojaa koskevassa
rekisterissd, jos yhtendistd vaikutusta koskeva pyyntd on tehty ja toimitettu liittden mukaan
asetuksen (EU) N:o 1260/2012 6 artiklassa sdddetyn siirtymdkauden aikana mainitussa artiklassa
tarkoitetut kadannokset ja ettd kaikista vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja koskevista
rajoituksista, kayttoluvista, siirroista, kumoamisista ja mitdttoméksi julistamisista ilmoitetaan
Euroopan patenttivirastolle.

ECLILEU:C:2015:298 7
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2. Osallistuvien jdsenvaltioiden on varmistettava tdmédn asetuksen noudattaminen, kun ne tayttivat
Euroopan patenttisopimuksessa tekemiddn kansainvilisia sitoumuksiaan, ja niiden on sitd varten
tehtdvd keskenddn vyhteistyotd. Euroopan patenttisopimuksen sopimusvaltioina osallistuvien
jasenvaltioiden on huolehdittava timén artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin Euroopan patenttiviraston
tehtdviin liittyvien toimintojen hallinnoinnista ja valvonnasta ja huolehdittava, ettd vuosimaksujen taso
madratddn tdmén asetuksen 12 artiklan mukaisesti ja ettd osuudet jaettavista vuosimaksuista maarataan
tamén asetuksen 13 artiklan mukaisesti.

Niiden on perustettava tétd tarkoitusta varten Euroopan patenttisopimuksen 145 artiklassa tarkoitettu
Euroopan patenttijiarjeston hallintoneuvoston erityisvaliokunta, jéljempéna ’erityisvaliokunta’.

Erityisvaliokunta koostuu osallistuvien jdsenvaltioiden edustajista, tarkkailijana toimivasta komission
edustajasta sekd ndiden varajésenistd, jotka edustavat jasenid ndiden poissa ollessa. Neuvonantajat tai
asiantuntijat voivat avustaa erityisvaliokunnan jasenia.

Erityisvaliokunta tekee péadtoksensd ottamalla komission kannan asianmukaisesti huomioon ja
Euroopan patenttisopimuksen 35 artiklan 2 [kappaleessa] annettujen sdéntojen mukaisesti.

3. Osallistuvien jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden péitosten, jotka Euroopan patenttivirasto
tekee hoitaessaan 1 kohdassa tarkoitettuja tehtdvid, osalta on kaytettdvissd tehokas oikeussuoja yhden
tai useamman osallistuvan jasenvaltion toimivaltaisessa tuomioistuimessa.”

Riidanalaisen asetuksen 18 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”1. Tama asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend pdiviand sen jilkeen, kun se on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

2. Sitda  sovelletaan 1  pdivdstd tammikuuta 2014 tai [patenttituomioistuinsopimuksen]
voimaantulopdivéstd alkaen sen mukaan, kumpi pdivimééarda on myohempi.

Edella olevista 3 artiklan 1 ja 2 kohdasta ja 4 artiklan 1 kohdasta poiketen eurooppapatentilla, jonka
yhtendinen vaikutus on rekisterdity yhtendistd patenttisuojaa koskevaan rekisteriin, on yhtendinen
vaikutus vain sellaisissa osallistuvissa jdsenvaltioissa, joissa yhdistetylld patenttituomioistuimella on
rekisterdintipdivand yksinomainen toimivalta vaikutuksiltaan yhtendisten eurooppapatenttien suhteen.

3. Kunkin osallistuvan jasenvaltion on ratifiointikirjaansa tallettaessaan ilmoitettava komissiolle siits,
ettd se on ratifioinut [patenttituomioistuinsopimuksen]. Komissio julkaisee Euroopan unionin
virallisessa lehdessd [patenttituomioistuinsopimuksen] voimaantulopdivin ja luettelon jésenvaltioista,
jotka ovat ratifioineet [patenttituomioistuinsopimuksen] sen voimaantulopéivané. Sen jalkeen komissio
saattaa sddnnollisesti ajan tasalle luettelon osallistuvista jdsenvaltioista, jotka ovat ratifioineet
[patenttituomioistuinsopimuksen], ja julkaisee sen Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

4. Osallistuvien jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd 9 artiklassa tarkoitetut toimenpiteet ovat
voimassa viimeistddn tdmén asetuksen soveltamispdivana.

5. Kunkin osallistuvan jasenvaltion on varmistettava, ettd 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet
ovat voimassa viimeistddn tdmédn asetuksen soveltamispdivdnd tai, jos  yhdistetylld
patenttituomioistuimella ei ole osallistuvassa  jdsenvaltiossa  vaikutukseltaan  yhtendisid
eurooppapatentteja koskevaa yksinomaista toimivaltaa tdmén asetuksen soveltamispéivand, viimeistadn
sind pdivdng, josta alkaen yhdistetylld patenttituomioistuimella on tdllainen yksinomainen toimivalta
kyseisessd osallistuvassa jasenvaltiossa.

6. Yhtendistd patenttisuojaa voidaan pyytdd mille tahansa eurooppapatentille, joka on myo6nnetty timén
asetuksen soveltamispédivanad tai sen jalkeen.”

8 ECLIL:EU:C:2015:298
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Oikeudenkiyntimenettely unionin tuomioistuimessa sekd asianosaisten ja viliintulijoiden
vaatimukset

Espanjan kuningaskunta nosti nyt késiteltdvian kanteen unionin tuomioistuimen kirjaamoon 22.3.2013
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin tuomioistuimen presidentin 12.9.2013 tekemilld p&&toksilla Belgian kuningaskunta, Tsekin
tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Luxemburgin
suurherttuakunta, Unkari, Alankomaiden kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta, Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan komissio hyviaksyttiin unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 131 artiklan 2 kohdan mukaisesti viliintulijoiksi tukemaan parlamentin ja neuvoston
vaatimuksia.

Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd riidanalainen asetus on oikeudellisesti mitdton, tai toissijaisesti kumoaa sen
kokonaisuudessaan

— tai ainakin kumoaa

— riidanalaisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdan kokonaisuudessaan ja sen 2 kohdan siten kuin
tamén kanteen viidennessd perusteessa esitetddn, ja

— riidanalaisen asetuksen 18 artiklan 2 kohdan kokonaisuudessaan samoin kuin kaikki viittaukset,
jotka riidanalaisessa asetuksessa tehdéddn yhdistettyyn patenttituomioistuimeen vaikutukseltaan
yhtendisen eurooppapatentin tuomioistuinjarjestelména ja sen oikeusldhteena ja

— velvoittaa parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Parlamentti ja neuvosto, joita kaikki valiintulijat tukevat, vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanne

Kanteensa tueksi Espanjan kuningaskunta vetoaa seitsemddn kanneperusteeseen, joista ensimmaéinen
koskee oikeusvaltion arvojen loukkaamista, toinen oikeudellisen perustan puuttumista, kolmas
harkintavallan vaarinkayttod, neljas SEUT 291 artiklan 2 kohdan rikkomista ja toissijaisesti tuomiossa
Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) esitettyjen periaatteiden loukkaamista, viides
ndiden samojen periaatteiden loukkaamista, koska Euroopan patenttivirastolle on delegoitu tiettyja
vaikutukseltaan yhtendiseen eurooppapatenttiin liittyvia hallinnollisia tehtdvid, sekd kuudes ja
seitsemds unionin oikeuden itsendisyyttd ja yhtendistd soveltamista koskevien periaatteiden
loukkaamista.

ECLILEU:C:2015:298 9
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Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan oikeusvaltion arvoja on loukattu

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Espanjan kuningaskunnan mielestd riidanalainen asetus on kumottava silld perusteella, ettd siind
loukataan SEU 2 artiklassa mainittuja oikeusvaltion arvoja. Asetuksella sdddetddn eurooppapatenttiin
perustuvasta suojasta mutta téllaisen patentin myontdmistd edeltavd hallinnollinen menettely jaa
kaiken sellaisen tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle, jolla unionin oikeuden asianmukainen ja
yhtendinen soveltaminen sekéd perusoikeuksien suoja voidaan taata, mikd on tehokasta oikeussuojaa
koskevan periaatteen vastaista. Espanjan kuningaskunta lisdd, ettei voida hyviksyd, ettd kyseiselld
asetuksella “otetaan osaksi” unionin oikeusjdrjestystd toimia, jotka ovat perdisin kansainvaliseltd
elimeltd, joka ei ole velvollinen noudattamaan edelld mainittuja periaatteita, ja ettd unioni integroi
lainsdddénnolladan  sddnnostoonsd  kansainvilisen jdrjestelmédn, jossa ei taata EUT-sopimuksessa
mainittujen perustuslaillisten periaatteiden noudattamista. Kyseinen jdsenvaltio tdsmentdd tdssd
yhteydessa yhtaaltd, ettd Euroopan patenttiviraston valituslautakunnat ja laajennettu valituslautakunta
ovat tdimén viraston omia siséisid elimid, jotka eivit ole kyseisestd virastosta riippumattomia. Toisaalta
ndiden valituslautakuntien ja laajennetun valituslautakunnan péaatoksista ei ole muutoksenhakuoikeutta
tuomioistuimeen, koska Euroopan patenttijdrjestolld on tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden
taytdntoonpanoa koskeva immuniteetti.

Parlamentti muistuttaa, ettd vaikutukseltaan yhtendistd eurooppapatenttia koskeva jéirjestelmé perustuu
unionin lainséétéjén, jolla on laaja harkintavalta, rationaaliseen valintaan, ja katsoo, ettéd riidanalaisessa
asetuksessa tarjottu ja rinnakkain Euroopan patenttisopimuksessa taattu ja yhdistetyn
patenttituomioistuimen  takaama  yksityisten  oikeuksien = suojelun  taso  sopii = yhteen
oikeusvaltioperiaatteiden kanssa. Vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin myontamistd koskeviin
Euroopan patenttiviraston hallinnollisiin ~ pdatoksiin ~ voidaan  kohdistaa hallinnon  sisdisié
muutoksenhakukeinoja mainitun viraston eri elimissd. Jasenvaltiot, jotka kaikki ovat Euroopan
patenttisopimuksen sopimuspuolia, ovat katsoneet tdmén sopimuksen mukaisen yksityisten oikeuksien
suojelun tason olevan hyvaksyttavissa.

Neuvosto pitdd tdtd ensimmadistd kanneperustetta episelviand. Kyseinen toimielin toteaa pédasiallisesti,
ettd toimivallan siirtdminen kansainviliselle jérjestolle sopii yhteen ihmisoikeuksien suojelun kanssa,
kunhan perusoikeuksien suojelu asianomaisessa jirjestossd on vastaavantasoista. Nédin on nyt
kasiteltavissd asiassa. Neuvosto toteaa toissijaisesti, ettd riidanalaisen asetuksen 9 artiklan 3 kohdassa
jasenvaltiot velvoitetaan takaamaan tehokas oikeussuoja tuomioistuimessa.

Viliintulijat ovat parlamentin ja neuvoston argumenteista pddasiallisesti samaa mieltd. Belgian
kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta korostavat kuitenkin
aluksi tdiméan kanneperusteen tehottomuutta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On selvdd, ettd riidanalainen asetus on 1 artiklansa mukaisesti Euroopan patenttisopimuksen
142 artiklassa, jonka otsikko on ”Yhteispatentit”, tarkoitettu erillissopimus. Mainitusta maardyksesta
ilmenee, ettd tillaisen sopimuksen sopimusvaltiot sopivat, ettd ndihin valtioihin myo6nnetty
eurooppapatentti on yhteinen koko niiden alueella, ja ne voivat lisdksi madritd, ettd eurooppapatentti
myonnetddn vain kaikkia ndité valtioita yhteisesti koskevana.

Tatd varten riidanalaisessa asetuksessa luodaan oikeudelliset edellytykset, joilla Euroopan
patenttiviraston aikaisemmin Euroopan patenttisopimuksen maddrdysten nojalla myontdmalle
eurooppapatentille voidaan antaa yhtendinen luonne osallistuvien jasenvaltioiden alueella.
Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa tdsmennetddn tédssd
yhteydessi, ettd yhtendinen suoja, joka on luonteeltaan vain liitdnnéinen, olisi toteutettava “antamalla
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eurooppapatenteille timén asetuksen nojalla niiden myontamisen jalkeen ja kaikkien osallistuvien
jasenvaltioiden osalta yhtendinen vaikutus”. Kuten asetuksen 2 artiklan b ja c alakohdassa annetuista
madritelmistd nimenomaisesti  ilmenee, vaikutukseltaan  yhtendinen eurooppapatentti on
eurooppapatentti — eli patentti jonka Euroopan patenttivirasto myontdd Euroopan
patenttisopimuksessa maarattyjen sddntdjen ja menettelyjen mukaisesti —, jolla on yhtendinen vaikutus
osallistuvissa jdsenvaltioissa.

Edelld esitetystd ilmenee, ettei riidanalaisella asetuksella ole mitenkédén tarkoitus osittainkaan sdatda
eurooppapatenttien myontamisedellytyksistd, joita ei sddnnelld unionin oikeudessa vaan ainoastaan
Euroopan patenttisopimuksessa, eikda silldi myoskddan “integroida” Euroopan patenttisopimuksessa
madréttyd eurooppapatenttien myontamismenettelyd unionin oikeuteen.

Riidanalaisen asetuksen luokittelemisesta "Euroopan patenttisopimuksen 142 artiklassa tarkoitetuksi
erillissopimukseksi”, mitd Espanjan kuningaskunta ei kiistd, seuraa sitd vastoin valttdmattd, ettd talla
asetuksella vain yhtaéltda vahvistetaan edellytykset, joilla Euroopan patenttiviraston aikaisemmin
Euroopan patenttisopimuksen méddrdysten mukaisesti myontdmaélle eurooppapatentille voidaan sen
haltijan pyynndstd antaa yhtendinen vaikutus, ja toisaalta médritetddn téllainen yhtendinen vaikutus.

Tastd seuraa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa, ettd ensimmadinen
kanneperuste, jonka tarkoituksena on riitauttaa eurooppapatentin myontdmistd edeltivin
hallinnollisen menettelyn laillisuus unionin oikeuden kannalta, on tehoton, joten se on hylattéva.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaiselta asetukselta puuttuu oikeudellinen perusta

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Espanjan kuningaskunta vaittdd, ettd SEUT 118 artiklan ensimmaéinen kohta ei ole asianmukainen
oikeudellinen perusta riidanalaisen asetuksen antamiselle ja ettd asetusta on pidettivd oikeudellisesti
mitattomand. Asetuksella ei ole asiallista sisdltod, eikd sen antamiseen liity toimenpiteitd, joilla
varmistettaisiin immateriaalioikeuksien yhdenmukainen suoja unionissa, eiké silld myoskédan lahenneta
jasenvaltioiden lainsddadéntod tassd tarkoituksessa.

Espanjan kuningaskunnan mielestd kyseinen asetus on Euroopan patenttisopimuksen 142 artiklassa
tarkoitettu erillissopimus ja siind on sen nimikkeen mukaan kyse yhtendisen patenttisuojan luomiseksi
toteutettavasta tiiviimmastd yhteistyostd. Asetuksen tarkoitus ja tavoite eivdt kuitenkaan vastaa
asetuksen oikeudellista perustaa.

Espanjan kuningaskunnan mielestd nimittdin riidanalaisessa asetuksessa ei eritelld toimia, joilta
vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti antaa suojaa, ja siind virheellisesti viitataan sovellettavaan
kansalliseen oikeuteen, koska tdllainen eurooppapatentti on unionin luoma ja jésenvaltiot voivat
Espanjan kuningaskunnan mukaan kéyttdd toimivaltaansa vain siltd osin kuin unioni ei ole kayttinyt
omaansa. Lisdksi se vaittdd kyseisen eurooppapatentin vaikutuksista, ettd asetuksessa viitataan
patenttituomioistuinsopimukseen, joka on tiiviimpaan yhteistyohon osallistuvien jasenvaltioiden, paitsi
Puolan tasavallan, ja Italian tasavallan tekemd kansainvilisen julkisoikeuden mukainen sopimus.
Kyseinen viittaus on unionin oikeusjarjestyksen itsendisyyden periaatteen vastainen. Nyt kasiteltavassa
asiassa on niin, ettd asetus on tehty sisdlloltddn tyhjdksi, koska “lainsdddannoén lahentiminen” on
siirretty patenttituomioistuinsopimuksen maérayksiin.

Parlamentti ja neuvosto vaittdavat, ettd SEUT 118 artikla on riidanalaisen asetuksen antamisen
asianmukainen oikeudellinen perusta. Kyseisessda artiklassa ei edellytetd kansallisen lainsdddénnon
taydellista yhdenmukaistamista, kunhan luodaan immateriaalioikeuslaji, joka tarjoaa yhtendisen suojan
osallistuvissa jasenvaltioissa.

ECLILEU:C:2015:298 11
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Parlamentin ja neuvoston mukaan asetus tdyttdd tarkoituksensa ja sisdltonsd perusteella kyseisen
edellytyksen, koska siind sdddetddn vaikutukseltaan yhtendisestd eurooppapatentista, joka antaa
yhtendisen suojan osallistuvien jésenvaltioiden alueilla, ja koska siind maaritellddn yhtendisen patentin
ominaispiirteet sekéd sen soveltamisala ja vaikutukset.

Ne viliintulijat, jotka ovat esittdneet huomautuksia toisesta kanneperusteesta, tukevat parlamentin ja
neuvoston kantaa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin toimen oikeudellisen perustan valinnan on
perustuttava sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan
kohteena ja joihin kuuluvat erityisesti toimen tarkoitus ja sisdltd (tuomio komissio v. neuvosto,
C-377/12, EU:C:2014:1903, 34 kohta oikeuskdytintoviittauksineen ja tuomio Yhdistynyt kuningaskunta
v. neuvosto, C-81/13, EU:C:2014:2449, 35 kohta).

On muistutettava, ettd SEUT 118 artiklan ensimmadisessd kohdassa annetaan unionin lainsaétéjille
toimivalta  sddtdd  toimenpiteistd, joilla luodaan  eurooppalaisia = immateriaalioikeuslajeja
immateriaalioikeuksien yhdenmukaisen suojan varmistamiseksi unionissa. Tédssd mdédrayksessd, joka
sisdllytettiin EUT-sopimukseen Lissabonin sopimuksella, viitataan nimenomaisesti sisamarkkinoiden,
jotka kuuluvat SEUT 4 artiklan mukaisesti unionilla olevan jaetun toimivallan alaan, toteuttamiseen tai
toimintaan (ks. vastaavasti tuomio Espanja ja Italia v. neuvosto, C-274/11 ja C-295/11, EU:C:2013:240,
16—-26 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos katsonut SEUT 118 artiklaan sisaltyvastd ilmauksesta “unionissa”, ettd
kun kyseisessd artiklassa annettua toimivaltaa kéytetddn tiiviimman yhteistyon perusteella, téten
luodun eurooppalaisen immateriaalioikeuslajin ja sen antaman yhdenmukaisen suojan ei ole oltava
voimassa koko unionissa vaan ainoastaan tiiviimpéédn yhteistyohon osallistuvien jasenvaltioiden alueella
(ks. vastaavasti tuomio Espanja ja Italia v. neuvosto, C-274/11 ja C-295/11, EU:C:2013:240, 67
ja 68 kohta).

Niinpd on selvitettdvd riidanalaisen asetuksen tarkoituksen ja sisdllon kannalta, sdddetdénko siind
toimenpiteistd, joilla varmistetaan immateriaalioikeuksien yhdenmukainen suoja osallistuvien
jasenvaltioiden alueella, ja onko se siis voitu perustaa pétevisti — kuten parlamentti, neuvosto ja
valiintulijat vaittavat — SEUT 118 artiklan ensimmaéiseen kohtaan, joka mainitaan oikeusperustana
kyseisen asetuksen johdanto-osassa.

Riidanalaisen asetuksen tarkoituksesta on huomattava, ettd asetuksella on sen 1 artiklan 1 kohdan
mukaan tavoitteena “yhtendisen patenttisuojan luominen”; tdllaisen suojan olisi asetuksen
johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaan oltava erds yritysten kiaytettdvissd oleva
oikeudellinen viline muun muassa sen mahdollistamiseksi, ettd yritykset voivat mukauttaa tuotteidensa
tuotanto- ja jakelutoiminnan yli kansallisten rajojen. Taméa tavoite vahvistetaan asetuksen
johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa, kun siind korostetaan tarvetta parantaa patenttisuojan
tasoa antamalla yrityksille mahdollisuus saada yhdenmukainen suoja osallistuvissa jdsenvaltioissa ja
poistaa kustannuksia ja monimutkaisia menettelyja yrityksiltd kaikkialla unionissa.

Riidanalaisen asetuksen sisdllostd on todettava, ettd asetuksen sddnnokset, joissa madadritelladn
vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin ominaispiirteet, ilmentdviat unionin lainsddtdjan tahtoa
varmistaa yhdenmukainen suoja osallistuvien jésenvaltioiden alueella.

Riidanalaisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa nimittdin sdddetddn, ettd eurooppapatentilla, joka on

myonnetty kaikkien osallistuvien jdsenvaltioiden osalta samat patenttivaatimukset sisdltavdnd, on
yhtendinen vaikutus niissd valtioissa edellyttden, ettd sen yhtendinen vaikutus on kirjattu yhtendisté
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patenttisuojaa koskevaan rekisteriin. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn lisaksi, ettéd
vaikutukseltaan yhtendiselld eurooppapatentilla on oltava yhtendinen luonne, sen on tarjottava
yhtendinen suoja, ja silld on oltava yhtildinen vaikutus kaikissa osallistuvissa jasenvaltioissa ja ettd sitd
voidaan rajoittaa, se voidaan siirtdd, kumota tai julistaa mitattoméksi tai se voi raueta vain kaikkien
osallistuvien jasenvaltioiden osalta.

Tiassd yhteydessd on katsottava, ettd titen myonnettdva yhtendinen suoja voidaan varmistaa silld, ettd
osoitetaan yksi ainoa kansallinen lainsddddnto, jota sovelletaan kaikkien osallistuvien jdsenvaltioiden
alueella ja jonka aineellisissa sddnnoksissd madritelldadn toimet, joilta vaikutukseltaan yhtendinen
eurooppapatentti antaa suojaa, ja tillaisen patentin ominaispiirteet omistuksen kohteena.

On nimittdin niin, ettd erotuksena Euroopan patenttisopimuksen sddntdjen mukaisesti myonnettavista
eurooppapatenteista, jotka antavat kussakin mainitun sopimuksen sopimusvaltiossa suojan, jonka
ulottuvuus madritelladn kunkin valtion kansallisessa oikeudessa, vaikutukseltaan yhtendisen
eurooppapatentin antaman suojan yhtendisyys seuraa siitd, ettd sovelletaan riidanalaisen asetuksen
5 artiklan 3 kohtaa ja 7 artiklaa, joissa varmistetaan, ettd sovellettavaksi osoitettua kansallista
lainsdddéntod sovelletaan kaikkien niiden osallistuvien jasenvaltioiden alueella, joissa téllaisella
patentilla on yhtendinen vaikutus.

Espanjan kuningaskunnan argumentista, jonka mukaan riidanalaisella asetuksella ”ei ole asiallista
sisaltod”, on todettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 89 kohdassa, ettd kun
SEUT 118 artiklassa, joka on osa EUT-sopimuksen “lainsdddénnon lahentédmistd” koskevan VII
osaston 3 lukua, viitataan sellaisten toimenpiteiden séddtimiseen, joilla luodaan eurooppalaisia
immateriaalioikeuslajeja immateriaalioikeuksien yhdenmukaisen suojan varmistamiseksi unionissa,
siind ei vaadita vélttdméttd, ettd unionin lainsdétdja yhdenmukaistaisi tdydellisesti ja tyhjentdvasti
kaikki immateriaalioikeuksiin liittyvat ndkokohdat.

Vaikkei riidanalaisessa asetuksessa luetella toimia, joilta vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti
antaa suojaa, tdllainen suoja on yhdenmukainen siltd osin kuin - riippumatta vaikutukseltaan
yhtendisen eurooppapatentin sovellettavan kansallisen lainsddddnnon nojalla antaman aineellisen
suojan tarkasta laajuudesta — tdllaista suojaa sovelletaan riidanalaisen asetuksen 7 artiklan mukaisesti
kyseisen patentin osalta kaikkien niiden osallistuvien jasenvaltioiden alueella, joissa kyseisella patentilla
on yhtendinen vaikutus.

Unionin lainsddtdja on sitd paitsi esittinyt riidanalaisen asetuksen johdanto-osan yhdeksdnnessa
perustelukappaleessa, ettd vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin haltijalle annetun oikeuden —
jonka mukaan tdmid voi kieltdd kolmansia osapuolia toteuttamasta toimia, joilta kyseinen patentti
tarjoaa suojaa kaikkien niiden osallistuvien jésenvaltioiden alueella, joissa kyseiselld patentilla on
yhtendinen vaikutus — soveltamisalaa ja rajoituksia olisi sovellettava asioissa, jotka eivdat kuulu
riidanalaisen asetuksen tai asetuksen N:o 1260/2012 soveltamisalaan.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd riidanalaisella asetuksella sdddetty yhtendinen patenttisuoja on omiaan
ehkdisemddn patenttisuojan eroja osallistuvissa jdsenvaltioissa, joten silla pyritddan SEUT 118 artiklan

ensimmadisessd kohdassa tarkoitettuun yhdenmukaiseen suojaan.

Tastd seuraa, ettd mainittu madrdys on riidanalaisen asetuksen antamisen asianmukainen oikeudellinen
perusta.

Niinpd toinen kanneperuste on hylédttava.
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Kolmas kanneperuste, jonka mukaan harkintavaltaa on kéiytetty vddrin

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Espanjan kuningaskunta vaittdad, ettd parlamentti ja neuvosto ovat kiyttdneet harkintavaltaa vaarin.
Tallainen vadrinkdyttd johtuu siitd, ettd riidanalainen asetus, joka on "tyhja kuori”, ei sisdllda mitdén
oikeudellista jarjestelmésd, joka olisi omiaan varmistamaan immateriaalioikeuksien yhdenmukaisen
suojan unionissa. Toisin kuin parlamentti vdittdd, unionin tuomioistuin ei ole ratkaissut tita kysymysta
tuomiossaan Espanja ja Italia v. neuvosto (C-274/11 ja C-295/11, EU:C:2013:240).

Parlamentti ja neuvosto, joita kaikki viliintulijat tukevat, vaativat kolmannen kanneperusteen
hylkddmistd. Parlamentti korostaa, ettd unionin tuomioistuin hylkési tuomiossaan Espanja ja Italia v.
neuvosto (C-274/11 ja C-295/11, EU:C:2013:240) Espanjan kuningaskunnan ja Italian tasavallan
argumentaation, jonka mukaan harkintavaltaa oli kdytetty vadrin. Neuvosto lisdd, ettd riidanalaisella
asetuksella ja vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin luomisella edistetddn unionin tavoitteiden
toteuttamista, koska eurooppapatentin haltija, joka haluaa saada suojaa 25:ssd tiiviimpdan yhteisty6hon
osallistuvassa jdsenvaltiossa, joutuisi, jollei mainitulla eurooppapatentilla olisi yhtendistd vaikutusta,
saattamaan patentin voimaan kussakin kyseisessd jdsenvaltiossa, jolloin patentti olisi vahvistettava ja
sitd olisi oikeusriidan yhteydessd puolustettava erikseen kussakin kyseisista jasenvaltioista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneessa oikeuskdytannossa katsotaan, ettd toimenpidettd tehtdessda harkintavaltaa on kaytetty
vadrin ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitavien seikkojen perusteella on selvis,
ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin niiden padméérien
saavuttamiseksi, joita varten kyseessd oleva toimivalta on annettu, tai EUT-sopimuksessa asian
kasittelyjarjestykseksi erityisesti médratyn menettelyn vélttimiseksi (tuomio Fedesa ym., C-331/88,
EU:C:1990:391, 24 kohta ja tuomio Espanja ja Italia v. neuvosto, C-274/11 ja C-295/11,
EU:C:2013:240, 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt késiteltavéssd asiassa on niin, ettei Espanjan kuningaskunta osoita, ettd riidanalainen asetus olisi
annettu yksinomaan tai olennaisilta osin muiden kuin niiden asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa
mainittujen péddmédrien saavuttamiseksi, joita varten kyseessd oleva toimivalta on annettu, tai
EUT-sopimuksessa asian kasittelyjarjestykseksi erityisesti madratyn menettelyn vélttamiseksi.

Harkintavallan vadrinkdyttod koskevassa kanneperusteessaan Espanjan kuningaskunta nimittdin vain
toistaa argumentaationsa, jonka mukaan riidanalaisessa asetuksessa ei maaritelld mitddn oikeudellista
jarjestelmad, joka olisi omiaan varmistamaan immateriaalioikeuksien yhdenmukaisen suojan unionissa.
Tallainen argumentaatio kuitenkin hyldttiin toisen kanneperusteen yhteydessa.

Tastd seuraa, ettei myoskdan kolmas kanneperuste ole perusteltu, joten se on hylattava.

Neljis ja viides kanneperuste, joiden mukaan SEUT 291 artiklan 2 kohtaa on rikottu ja tuomiossa
Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) esitettyjd periaatteita on loukattu

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat
Espanjan kuningaskunta riitauttaa neljannessé kanneperusteessaan sen, ettd Euroopan patenttijdrjeston

hallintoneuvoston erityisvaliokunnassa toimiville osallistuville jdsenvaltioille annetaan riidanalaisen
asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa toimivalta vahvistaa vuosimaksujen taso ja médritelld niiden

14 ECLIL:EU:C:2015:298



61

62

63

64

65

66

67

TUOMIO 5.5.2015 — ASIA C-146/13
ESPANJA v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

jako-osuudet. Siind, ettd tallaista tdytdntoonpanovaltaa annetaan osallistuville jdsenvaltioille, on kyse
SEUT 291 artiklan rikkomisesta ja tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7)
esitettyjen periaatteiden loukkaamisesta.

Espanjan kuningaskunta viittdd pédasiallisesti, ettei SEUT 291 artiklassa anneta lainsaétijalle
mahdollisuutta delegoida kyseistd toimivaltaa osallistuville jasenvaltioille. Artiklan 1 kohta ei ole
sovellettavissa, ja sen 2 kohdassa maddritddn, ettd jos unionin oikeudellisesti velvoittavat siaddokset
edellyttavat yhdenmukaista tdytdntoonpanoa, kyseisilla sdddoksilld siirretddn tdyténtoonpanovaltaa
komissiolle tai neuvostolle. Espanjan kuningaskunnan mielestd tdllainen kyseisen 2 kohdan
soveltamisedellytys ilmiselvasti tdyttyy nyt késiteltdvdssd asiassa, kun riidanalaisen asetuksen
9 artiklan 2 kohdan sanamuoto otetaan huomioon.

Siltd varalta, ettei unionin tuomioistuin katso SEUT 291 artiklan 2 kohtaa rikotun, Espanjan
kuningaskunta vaittaa toissijaisesti, ettd kyseesséd oleva toimivallan delegointi ei tdytd tuomiossa Meroni
v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) esitettyja edellytyksid; mainitussa tuomiossa todettu
vahvistetaan tuomiossa Romano (98/80, EU:C:1981:104), tuomiossa Tralli v. EKP (C-301/02 P,
EU:C:2005:306) ja tuomiossa Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto (C-270/12,
EU:C:2014:18).

Espanjan kuningaskunta viittdd viidennessd kanneperusteessa, ettd riidanalaisen asetuksen
9 artiklan 1 kohdalla, jossa Euroopan patenttivirastolle delegoidaan tiettyja hallinnollisia tehtavig,
loukataan tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) esitettyjd periaatteita. Toisin
kuin useat véliintulijat vaittavat, kyseessa ei ole jasenvaltioiden oma toimivalta vaan unionin toimivalta.
Vaikka téllainen delegointi voidaan kyseisen jdsenvaltion mukaan perustella objektiivisesti Euroopan
patenttiviraston asiantuntemuksella kyseessd olevalla alalla, kyseinen delegointi ei voi kohdistua
toimivaltaan, johon sisdltyy laajaa harkintavaltaa. Asetuksen N:o 1260/2012 5 artiklassa tarkoitetun
kaannoskustannusten ~ korvausjdrjestelmdn  hallinnointiin,  josta  riidanalaisen  asetuksen
9 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddetddn, sisdltyy laajaa harkintavaltaa. Lisdksi Euroopan
patenttivirastolla on tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden téytdntoonpanoa koskeva immuniteetti,
joten sen toimet eivit ole tuomioistuinvalvonnan alaisia.

Parlamentti viittdd vastauksessaan neljanteen kanneperusteeseen, ettd tietyn toimivallan antaminen
erillislaitoksille on aina merkinnyt poikkeusta unionin oikeuden soveltamista koskevista
perussopimuksen sddnnoistd ja ettd téllainen poikkeus on tietyin edellytyksin oikeudellisesti
hyviksyttavissd. Se pohtii lisdksi, onko tuomio Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7)
merkityksellinen tapauksessa, jossa toimivaltaa annetaan Euroopan patenttijarjeston hallintoneuvoston
erityisvaliokunnan kaltaiselle kansainviliselle elimelle.

Neuvosto katsoo, ettd SEUT 291 artiklan 1 kohdan mukaan silloin, kun unionin toimielimet antavat
oikeudellisesti sitovia sdadoksid, tarkoituksenmukaisten tdytintoonpanotoimien toteuttaminen on
jasenvaltioiden vastuulla. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd mainittujen sdddosten soveltaminen
edellyttaa yhdenmukaista tdytdntoonpanoa, tdytdntoonpanotoimet toteuttaa SEUT
291 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissio tai tarvittaessa neuvosto. Espanjan kuningaskunta ei télta
osin perustele viitettddn, jonka mukaan vuosimaksujen ja niiden jako-osuuksien vahvistaminen olisi
toteutettava yhdenmukaisesti unionin tasolla. Téstd seuraa, ettei tuomio Meroni v. korkea
viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) ole téssé asiassa merkityksellinen.

Parlamentti ja neuvosto katsovat, ettd tuomion Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7)
mukaiset edellytykset joka tapauksessa tayttyvit.

Parlamentti ja neuvosto viittdvdt vastauksena viidenteen kanneperusteeseen, ettd tuomioon Meroni v.
korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) perustuva oikeuskéytdnto ei ole sovellettavissa niista syistd,
jotka ne ovat esittineet vastauksessaan neljanteen kanneperusteeseen. Kyseiset toimielimet toteavat
lisdksi, ettd riidanalaisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddettyyn tehtdvdan sovelletaan
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— toisin kuin muihin asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa sdddettyihin tehtdviin — kriteerejd, jotka on
vahvistettu vilillisesti viittauksella asetuksen N:o 1260/2012 5 artiklaan. Toisin kuin Espanjan
kuningaskunta vaittdd, Euroopan patenttivirastolla ei ole tayttd toimintavapautta kyseisessé
toteutettavassa tehtdvdssa. Erityisesti on niin, ettd arviointi, joka Euroopan patenttiviraston on tehtivi,
on luonteeltaan pikemmin hallinnollinen tai tekninen kuin poliittinen. Parlamentti muistuttaa myos
siitd, ettd komission edustaja on tarkkailijana Euroopan patenttijirjeston hallintoneuvoston
erityisvaliokunnassa. Tuomioistuinvalvonnan puuttumista koskevan viitteen osalta parlamentti ja
neuvosto viittaavat tistd jo esittdmiinsa argumentteihin.

Viliintulijat tukevat parlamentin ja neuvoston argumentteja.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadinen neljannen kanneperusteen tueksi esitetty argumentti koskee SEUT 291 artiklan 2 kohdan
rikkomista. Toinen argumentti, joka on esitetty neljannen ja myo6s viidennen kanneperusteen tueksi,
koskee tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) esitettyjen periaatteiden
loukkaamista.

Ensinnédkin SEUT 291 artiklan 2 kohdan rikkomista koskevan argumentin osalta on riidatonta, kuten
taman tuomion 28 kohdassa muistutettiin, ettd riidanalainen asetus on Euroopan patenttisopimuksen
142 artiklassa tarkoitettu erillissopimus, joten tillaiseen sopimukseen on sovellettava mainitun
yleissopimuksen erillissopimuksia koskevan IX osan, joka sisdltdd yleissopimuksen 142-149 artiklan,
madrayksia.

Euroopan patenttisopimuksen 143 ja 145 artiklan mukaan sopimusvaltioiden ryhmd, joka hyodyntédd
Euroopan patenttisopimuksen IX osan madrdyksid, voi antaa Euroopan patenttivirastolle tehtédvid ja
perustaa Euroopan patenttijarjeston hallintoneuvoston erityisvaliokunnan, kuten riidanalaisen
asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa muistutetaan. Lisdksi Euroopan patenttisopimuksen
146 artiklassa madratadn, ettd jos Euroopan patenttivirastolle on annettu lisitehtdvid kyseisen
yleissopimuksen 143 artiklan mukaisesti, sopimusvaltioiden ryhmén on katettava Euroopan
patenttijdrjestolle ndiden tehtévien suorittamisesta aiheutuvat kustannukset.

Edelld mainittujen maardysten panemiseksi tdytintoon riidanalaisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd osallistuvien jasenvaltioiden on annettava Euroopan patenttivirastolle tdssd asetuksessa
luetellut tehtdvit, ja sen 2 kohdassa sdddetddn, ettd Euroopan patenttisopimuksen sopimusvaltioina
osallistuvien jasenvaltioiden on huolehdittava kyseisiin tehtdviin liittyvien toimintojen hallinnoinnista
ja valvonnasta ja huolehdittava, ettd vuosimaksujen taso ja osuudet jaettavista vuosimaksuista
madratadn  kyseisen  asetuksen  sddnnosten  mukaisesti.  Asetuksen  johdanto-osan 20
perustelukappaleessa tdsmennetddn tdssd yhteydessd, ettd vuosimaksujen asianmukainen taso ja
jakaminen olisi médritettdvd siten, ettd voidaan varmistaa kaikkien Euroopan patenttivirastolle
annetuista yhtendiseen patenttisuojaan liittyvista tehtdvistd aiheutuvien kustannusten tdysimédrdinen
kattaminen vaikutukseltaan yhtendisistd eurooppapatenteista kertyvilld varoilla.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd riidanalaisen asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
vuosimaksujen madralld on vialttaimattd katettava kustannukset, jotka Euroopan patenttivirastolle
aiheutuvat niiden lisdtehtdvien suorittamisesta, jotka osallistuvien jdsenvaltioiden olisi sille annettava
Euroopan patenttisopimuksen 143 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Namad tehtdvit liittyvédt erottamattomasti riidanalaisella asetuksella luodun yhtendisen patenttisuojan
toteuttamiseen.
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Niinpd on katsottava, toisin kuin jotkin viliintulijat ovat vdittineet, ettd riidanalaisen asetuksen
9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa vuosimaksujen tason ja niiden jako-osuuksien vahvistamisessa on
kyse SEUT 291 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta unionin oikeuden oikeudellisesti velvoittavan
sdddoksen tdytdntoonpanosta.

Viimeksi mainitun maéadrdyksen sanamuodon mukaan juuri jasenvaltioiden on toteutettava kaikki
tarvittavat kansallisen lainsddddantonsd mukaiset toimenpiteet unionin oikeuden oikeudellisesti
velvoittavien sdddosten panemiseksi taytdntoon.

SEUT 291 artiklan 2 kohdan mukaan ainoastaan silloin, jos unionin oikeudellisesti velvoittavat
saddokset  edellyttavit  yhdenmukaista  tdytdntoonpanoa,  kyseisillda  sdddoksilla  siirretddn
taytantoonpanovaltaa komissiolle tai, tietyissd asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa ja SEU 24 ja
SEU 26 artiklassa madrdtyissa tapauksissa, neuvostolle.

Espanjan kuningaskunta ei esitd neljannessd kanneperusteessaan syitd, jotka edellyttdisivét tdllaista
yhdenmukaista taytdntoonpanoa riidanalaisen asetuksen 9 artiklan 2 kohdan panemiseksi taytantoon.

Kyseinen jdsenvaltio nimittdin tyytyy toteamaan, ettd yhdenmukaisen tdytdntoonpanon tarve johtuu
asetuksen sddnnoksistd ja siitd, ettd vaikutukseltaan yhtendiselle eurooppapatentille vahvistetaan yksi
ainoa maksu eika jasenvaltiokohtainen maksu.

Tallaista argumenttia ei kuitenkaan voida hyviksya.

On nimittdin niin, ettd vaikka riidanalaisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan
osallistuvien jdsenvaltioiden on annettava Euroopan patenttivirastolle tehtéviksi “vaikutukseltaan
yhtendisten eurooppapatenttien vuosimaksujen keruu ja hallinnointi”, mistddn asetuksen sddannoksestd
ei ilmene, ettd ndiden vuosimaksujen maédrdn olisi oltava yhdenmukainen kaikissa osallistuvissa
jasenvaltioissa.

Riidanalaisen asetuksen luokittelemisesta Euroopan patenttisopimuksen 142 artiklassa tarkoitetuksi
erillissopimukseksi ja siitd, ettd vuosimaksujen tason ja niiden jako-osuuksien vahvistaminen kuuluu
Euroopan patenttijarjeston hallintoneuvoston erityisvaliokunnalle, mitd Espanjan kuningaskunta ei
myoskadn kiistd, seuraa sitd paitsi valttdmattd, ettd juuri osallistuvien jasenvaltioiden eikd komission tai
neuvoston on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet riidanalaisen asetuksen 9 artiklan 2 kohdan
panemiseksi tdytdntoon, koska wunioni ei - toisin kuin jdsenvaltionsa — ole Euroopan
patenttisopimuksen sopimuspuoli.

Tastd seuraa, ettd Espanjan kuningaskunta vaittda virheellisesti, ettd SEUT 291 artiklan 2 kohtaa on
rikottu.

Toiseksi on tutkittava neljannen ja viidennen kanneperusteen tueksi esitetty argumentti, jonka mukaan
tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) esitettyjd periaatteita on loukattu. Téssd
oikeuskdytdnnossa katsotaan muun muassa, ettd se, ettd unionin toimielin delegoi yksityiselle elimelle
harkintavaltaa, johon sisdltyy laaja harkinnanvapaus ja joka saattaa kéyttotarkoituksensa mukaisesti
ilmetd tosiasiallisena talouspolitiikkana, ei sovi yhteen EUT-sopimuksessa asetettujen vaatimusten
kanssa (ks. vastaavasti tuomio Meroni v. korkea viranomainen, 9/56, EU:C:1958:7, s. 43, 44 ja 47 ja
tuomio Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto, C-270/12, EU:C:2014:18, 41 ja 42 kohta).

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettei unioni — toisin kuin jdsenvaltionsa — ole Euroopan
patenttisopimuksen sopimuspuoli. Unionin lainsdatdja sddtdd siis riidanalaisen asetuksen
9 artiklan 2 kohdassa perustellusti, ettd Euroopan patenttisopimuksen sopimusvaltioina osallistuvien
jasenvaltioiden on huolehdittava vuosimaksujen tason ja niiden jako-osuuksien madraamisesta.
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Siltd osin kuin kyse on riidanalaisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdasta, timén sédnnoksen sanamuodosta
ilmenee, ettd osallistuvien jasenvaltioiden on Euroopan patenttisopimuksen 143 artiklassa tarkoitetulla
tavalla annettava Euroopan patenttivirastolle tehtévit, jotka mainitussa sddnnoksessa luetellaan.

Toisin kuin Espanjan kuningaskunta vaittdd, unionin lainsditdja ei ole delegoinut osallistuville
jasenvaltioille tai Euroopan patenttivirastolle tdytdntoonpanovaltaa, joka kuuluisi sille itselleen unionin
oikeuden nojalla, joten tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) esitettyjd
periaatteita ei voida soveltaa.

Tastd seuraa, ettd neljds ja viides kanneperuste on hylattiva.

Kuudes ja seitsemds kanneperuste, joiden mukaan unionin oikeuden itsendisyyden ja yhtendisyyden
periaatteita on loukattu

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Espanjan kuningaskunta viittdd kuudennessa kanneperusteessaan, ettd unionin oikeusjirjestyksen
itsendisyyden sdilyttiminen edellyttdd sitd, ettd unionin ja sen toimielinten toimivaltaa ei milldén
kansainvalisella sopimuksella vééristetd. Téllaisesta vadristamisestd on kuitenkin kyse nyt kasiteltavassa
asiassa.

Espanjan  kuningaskunta viittdd kuudennen kanneperusteen ensimmdisessd osassa, ettd
patenttituomioistuinsopimuksen ja eurooppa- ja yhteisopatentteja koskevissa oikeusriidoissa
toimivaltaisen tuomioistuimen luomista koskevan sopimusluonnoksen, joka ei unionin tuomioistuimen
mukaan ole sopusoinnussa EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen madirdysten kanssa (lausunto 1/09,
EU:C:2011:123), valilla ei ole asiallista eroa. Kyseinen jdsenvaltio vdittad yhtaéltd, ettei yhdistetty
patenttituomioistuin  ole osa unionin toimielin- ja  tuomioistuinjirjestelmdd. Toisaalta
patenttituomioistuinsopimuksessa ei madrdtd unionin oikeuden aseman sdilyttdmistd koskevista
takeista. Se, ettd yhdistetyn patenttituomioistuimen toimista ovat valittoméassd vastuussa kukin
sopimusjasenvaltio erikseen ja kaikki sopimusjdsenvaltiot yhdessd, myos SEUT 258, SEUT 259 ja SEUT
260 artiklan soveltamiseksi, mistd patenttituomioistuinsopimuksen 23 artiklassa maariataan, on talta
osin riittdmétontd, vaikka se olisikin yhteensopivaa perussopimusten kanssa.

Kuudennen kanneperusteen toisessa osassa Espanjan kuningaskunta vaittdd, ettd liittyessddn
patenttituomioistuinsopimukseen osallistuvat jasenvaltiot kayttavat vastedes unionille kuuluvaa
toimivaltaa, mikd on vilpitontd yhteistyotd koskevan periaatteen ja unionin oikeuden itsendisyyden
periaatteen vastaista. Lissabonin sopimuksen tultua voimaan unionilla on yksinomainen toimivalta
tehdd kansainvilinen sopimus siltd osin kuin sopimuksen tekeminen voi vaikuttaa yhteisiin sdédnt6ihin
tai muuttaa niiden ulottuvuutta. Patenttituomioistuinsopimus vaikuttaa asetukseen N:o 1215/2012 ja
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntodnpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla tehtyyn Luganossa 30.10.2007 allekirjoitettuun yleissopimukseen (EUVL L 339,
s. 3) ja muuttaa niiden ulottuvuutta.

Lopuksi Espanjan kuningaskunta véittdd kuudennen kanneperusteen kolmannessa osassa, ettd
riidanalaisen asetuksen 18 artiklan 2 kohdan ensimmdisestd alakohdasta ilmenee, ettd asetuksen
soveltaminen riippuu ehdottomasti patenttituomioistuinsopimuksen voimaantulosta. Tdmin
sopimuksen 89 artiklan mukaan sopimus tulee voimaan, kun kolmastoista ratifioimis- tai liittymiskirja
on talletettu, jos tallettajiin kuuluvat ne kolme jdsenvaltiota, joissa oli voimassa suurin maéré
eurooppapatentteja patenttituomioistuinsopimuksen allekirjoittamisvuotta edeltdneend vuonna. Tésté
seuraa se, ettd unionin riidanalaisella asetuksella kdyttdman toimivallan tehokkuus on riippuvainen
patenttituomioistuinsopimuksen sopimuspuolina olevien jasenvaltioiden tahdosta.
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Espanjan kuningaskunta vidittdad seitsemédnnessd kanneperusteessaan, ettd jdsenvaltioille annetaan
riidanalaisen asetuksen 18 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa valta p&attdad yksipuolisesti siitd,
sovelletaanko kyseistd asetusta niihin. Jos siis jokin jdsenvaltio pé&attdisi olla ratifioimatta
patenttituomioistuinsopimusta, riidanalaista asetusta ei sovellettaisi siihen eikd yhdistetty
patenttituomioistuin saisi sen alueella vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin osalta yksinomaista
toimivaltaa, joten téllaisella patentilla ei olisi mainitussa jasenvaltiossa yhtendistd vaikutusta. Tdmén
seurauksena unionin oikeuden itsendisyyden periaatetta ja yhtendisen soveltamisen periaatetta
loukattaisiin.

Parlamentti toteaa aluksi, ettd riidanalaisen asetuksen ja patenttituomioistuinsopimuksen vilinen yhteys
on vilttdmiaton edellytys vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin toiminnalle eikd siitd aiheudu
haittaa unionin oikeudelle. Patenttituomioistuinsopimuksessa noudatetaan kahta olennaista edellytysts,
joita unionin oikeusjirjestyksen itsendisyyden kunnioittaminen edellyttds, silld yhtdalta unionin ja sen
toimielinten toimivallan luonnetta ei muuteta ja toisaalta kyseiselld sopimuksella ei aseteta unionin ja
sen toimielinten noudatettavaksi mitddn erityistd tulkintaa mainittuun sopimukseen sisiltyvista
unionin oikeussdadnndista silloin, kun ne kéyttavit sisdistd toimivaltaansa.

Parlamentti toteaa lisdksi, ettei yhdistetyn patenttituomioistuimen perustamisesta aiheudu haittaa
millekddn unionin toimivallalle. Ensinndkin toimivalta perustaa yhteinen patenttituomioistuin ja
madritelld sen toimivallan laajuus kuuluu edelleen jasenvaltioille eikéd sitd ole uskottu yksinomaan
unionille. Toiseksi riidanalaisessa asetuksessa jdsenvaltioita vaaditaan nimenomaisesti antamaan
yhdistetylle patenttituomioistuimelle yksinomainen toimivalta. Kyseisessa SEUT 118 artiklan
ensimmadiseen kohtaan perustuvassa asetuksessa sallitaan nimenomaisesti se, ettd jasenvaltiot antavat
patenttiasioissa sddnnoksid, joilla poiketaan asetuksesta N:o 1215/2012. Lisdksi unionin lainséétédja
vaatii, ettd patenttituomioistuinsopimuksen voimaantulon edellytykseksi asetetaan se, ettd unionin
lainsddtdja tekee viimeksi mainittuun asetukseen tarpeelliset muutokset siltd osin kuin kyse on timén
asetuksen ja kyseisen sopimuksen vilisestd yhteydestd. Lopuksi on niin, ettd unionin johdetun
oikeuden sdddoksen voimaantulon edellytykseksi asetetaan useissa EUT-sopimuksen madrdyksissé se,
ettd jasenvaltiot hyvaksyvit sen.

Parlamentti katsoo myos, ettd se, ettd jasenvaltio kieltaytyisi ratifioimasta
patenttituomioistuinsopimusta — mistd aiheutuisi se, ettei riidanalaista asetusta sovellettaisi sen
alueella — merkitsisi SEU 4 artiklan 3 kohdan noudattamatta jattamistd. Kyseisen toimielimen mielesta
on niin, ettd vaikka oletettaisiin, ettd riidanalaisen asetuksen yhtendiseen soveltamiseen kohdistuisi
riski, téllaisen riskin ottaminen olisi perusteltua, kun otetaan huomioon tarve taata tehokas
oikeussuoja ja kunnioittaa oikeusvarmuuden periaatetta.

Neuvosto toteaa, ettd lainsddtdja on tehnyt poliittisen valinnan, jonka mukaan vaikutukseltaan
yhtendinen = eurooppapatentti  yhdistetddn erillisen  lainkédyttoelimen eli  yhdistetyn
patenttituomioistuimen  toimintaan, milld taataan oikeuskdytinnon johdonmukaisuus ja
oikeusvarmuus. Téllaisen patentin ja yhdistetyn patenttituomioistuimen vilisen yhteyden luomiselle ei
ole mitddn oikeudellista estettd; téllainen yhteys todetaan riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 24
ja 25 perustelukappaleessa. Lainsdddantokaytannossa on lisdksi useita esimerkkeja tapauksista, joissa
unionin sdddoksen soveltamisen edellytykseksi on asetettu tdmian sdddoksen nidkokulmasta ulkoinen
tapahtuma. Siltd osin kuin kyse on patenttituomioistuinsopimuksen voimaantulon edellyttdmien
ratifiointien lukumaééréstd, timdn médrén vahvistaminen kolmeentoista johtuu jésenvaltioiden tahdosta
varmistaa, ettd vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti ja yhdistetty patenttituomioistuin tulevat
nopeasti perustetuiksi.

Neuvosto muistuttaa lisdksi, ettd riidanalaisen asetuksen 18 artiklan 2 kohdassa sdddetdén vain
poikkeuksesta kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 ja 2 kohtaan sekd 4 artiklan 1 kohtaan siten, ettd
kyseisen eurooppapatentin yhtendinen vaikutus rajataan niihin jasenvaltioihin, jotka ovat ratifioineet
patenttituomioistuinsopimuksen, ja ettd asetuksen muita sddnnoksid sovelletaan kaikkiin osallistuviin
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jasenvaltioihin. Kun otetaan huomioon riidanalaisen asetuksen ja patenttituomioistuinsopimuksen
vilisen yhteyden merkittavyys, kyseessd katsotaan olevan lisitakuu tdmén yhteyden parhaiden
mahdollisten vaikutusten varmistamiseksi.

Kuudennesta ja seitsemédnnestd kanneperusteesta huomautuksia esittineet viliintulijat tukevat
parlamentin ja neuvoston niakemysta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, ettd kuudennen kanneperusteen kahden ensimmaéisen osan tarkoituksena on
osoittaa yhtddltd, ettd patenttituomioistuinsopimuksen maéraykset eivdt sovi yhteen unionin oikeuden
kanssa, ja toisaalta, ettd osallistuvat jdsenvaltiot eivdt voi ratifioida patenttituomioistuinsopimusta
jattamattd noudattamatta unionin oikeuteen perustuvia velvoitteitaan.

On muistutettava, ettd SEUT 263 artiklan nojalla nostetun kanteen yhteydessa unionin tuomioistuin ei
ole toimivaltainen lausumaan jasenvaltioiden tekemdn kansainvilisen sopimuksen lainmukaisuudesta.

Unionin tuomioistuimilla ei ole téllaisen kanteen yhteydessd myodskadn toimivaltaa lausua kansallisen
viranomaisen toteuttaman toimen lainmukaisuudesta (ks. vastaavasti tuomio Liivimaa Lihaveis,
C-562/12, EU:C:2014:2229, 48 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kuudennen kanneperusteen kaksi ensimmaistd osaa on jétettdva tutkimatta.

Kyseisen kanneperusteen kolmannesta osasta on huomattava, ettd riidanalaisen asetuksen
18 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, ettd tdtd asetusta sovelletaan
1 paivasta tammikuuta 2014 tai [patenttituomioistuinsopimuksen] voimaantulopdivéstd alkaen sen
mukaan, kumpi paivimadra on myohempi”.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan asetuksen viliton sovellettavuus, josta SEUT
288 artiklan toisessa kohdassa maédritddn, edellyttdd, ettd se tulee voimaan ja sitd sovelletaan
oikeussubjektien hyviksi tai rasitukseksi ilman toimenpiteitd sen siirtdimiseksi kansalliseen oikeuteen,
ellei kyseessd olevassa asetuksessa jdtetd jasenvaltioiden itsensd tehtdvéksi antaa asetuksen sddnnosten
soveltamisen edellyttdmat lait ja asetukset sekd hallinnolliset ja taloudelliset maaréykset (ks. tuomio
Bussone, 31/78, EU:C:1978:217, 32 kohta ja tuomio ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, 72 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin on nyt késiteltdvéssd asiassa, koska unionin lainsditédja on itse jattanyt jasenvaltioiden tehtdvaksi —
jotta riidanalaisen asetuksen sddnnoksid voidaan soveltaa — yhtddltd toteuttaa useita toimenpiteitd
Euroopan patenttisopimuksessa maarittyjen oikeussddntojen yhteydessi ja toisaalta perustaa yhdistetty
patenttituomioistuin, joka on erityisen térked, jotta voidaan varmistaa mainitun patentin asianmukainen
toimivuus, oikeuskdytdnnon johdonmukaisuus ja siten oikeusvarmuus sekd kustannustehokkuus
patentinhaltijoiden kannalta, kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 24 ja 25 perustelukappaleessa
muistutetaan.

Espanjan kuningaskunnan seitsemdnnessd kanneperusteessa esittimistd argumentista, jonka mukaan
jasenvaltioille annetaan riidanalaisen asetuksen 18 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa valta paattda
yksipuolisesti siitd, sovelletaanko kyseistd asetusta niihin, on todettava, ettd se perustuu virheelliseen
lahtokohtaan, koska mainitussa sddnnoksessd poiketaan vain riidanalaisen asetuksen 3 artiklan 1
ja 2 kohdasta sekd 4 artiklan 1 kohdasta eikd kyseisen asetuksen muista sdédnnoksistd. Téllainen
osittainen ja valiaikainen poikkeus on sitd paitsi oikeutettu tdmén tuomion 106 kohdassa mainituilla
perusteilla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kuudes ja seitsemds kanneperuste on hyléttava.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella koko kanne ja Espanjan kuningaskunnan toissijaisesti esittima
vaatimus riidanalaisen asetuksen osittaisesta kumoamisesta on hylattéva.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska parlamentti ja
neuvosto ovat vaatineet Espanjan kuningaskunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja
tamd on hédvinnyt asian, on pédtettdvd, ettd kyseinen jdsenvaltio vastaa paitsi omista
oikeudenkéyntikuluistaan myds parlamentin ja neuvoston oikeudenkayntikuluista.

Saman tyo6jarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.

2) Espanjan kuningaskunta vastaa paitsi omista oikeudenkiyntikuluistaan my6s Euroopan
parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston oikeudenkiyntikuluista.

3) Belgian kuningaskunta, Ts$ekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta,
Ranskan tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Unkari, Alankomaiden kuningaskunta,

Ruotsin kuningaskunta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja
Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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