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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

15 pdivéna toukokuuta 2014 *

Maatalous — Maaseuturahasto — Asetus (EY) N:o 1689/2005 — 20, 26 ja 28 artikla — Tuki maatilojen
nykyaikaistamiseen ja tuki maa- ja metsitaloustuotteiden arvon lisdédmiseen —
Tukikelpoisuuden edellytykset — Jasenvaltioiden toimivalta — Tuki myllyjen olemassa olevan
kapasiteetin nykyaikaistamiseen — Myllyt, jotka on korvattu yhdelld uudella myllylld kapasiteettia
lisdidméttda — Tuen ulkopuolelle jattdiminen — Yhdenvertaisen kohtelun periaate

Asiassa C-135/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Kuaria (Unkari) on
esittanyt 31.1.2013 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.3.2013,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Szatmari Malom Kft.

vastaan

Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan sekd tuomarit A. Prechal (esittelevd tuomari)
ja K. Jurimaé,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 6.3.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Szatmdri Malom Kft., edustajanaan tigyvéd F. Simonné dr. Zsuanyji,

— Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve, edustajanaan tigyvéd A. Ivanovits,
— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn I. Chalkias ja X. Basakou,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Sipos, ]. Aquilina ja V. Bottka,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté6 ~ koskee = Euroopan  maaseudun  kehittimisen = maatalousrahaston
(maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen 20.9.2005 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1698/2005 (EUVL L 277, s. 1) 20 artiklan b alakohdan, 26 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 28 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Szatmdari Malom Kft. -niminen yritys (jaljempéna
Szatmdari Malom) ja vastapuolena Mez6gazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve
(maataloutta ja maaseudun kehittamistd koskevista asioista vastaava virasto) ja jossa on kyse tdmén
viranomaisen paatoksestd evitd valittajalta maaseuturahaston tuki.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1698/2005 johdanto-osan 9, 11, 13, 20, 21, 23 ja 61 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(9) Kunkin jasenvaltion olisi strategisten suuntaviivojen perusteella laadittava maaseudun
kehittdmistd koskeva kansallinen strategiansa, joka muodostaa viitekehyksen maaseudun
kehittdimisohjelmien laadintaan. — —

(11) Maaseutualueiden kestdvin kehityksen varmistamiseksi on tarpeen keskittya rajoitettuun maaraén
yhteison tason ydintavoitteita, jotka liittyvdt maa- ja metsitalouden kilpailukykyyn, maankaytto6n
ja ymparistoon seké kyseisten alueiden eldminlaatuun ja elinkeinoeldman monipuolistamiseen, ja
ottaa huomioon tilanteiden erilaisuus, esimerkiksi vdestokadosta ja taantumisesta kérsivit syrjdiset
maaseutualueet ja kaupunkikeskusten kasvavan paineen alainen kaupunkien ldheinen maaseutu.

(13) Maa- ja metsdtalousalan kilpailukyvyn parantamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi on
tirkedd laatia selkedt kehittamisstrategiat, joilla pyritddn parantamaan ja mukauttamaan
maataloustuotannon toimijoiden henkilokohtaisia toimintaedellytyksia seké fyysistd pddomaa ja
laatua.

(20) Fyysisen pddoman osalta olisi otettava kdyttoon toimenpiteitd, jotka koskevat maatilojen
nykyaikaistamista, metsien taloudellisen arvon parantamista, maa- ja metsitaloustuotteiden arvon
lisddmistd, uusien tuotteiden, prosessien ja tekniikoiden kehittimistd maatalous- ja
elintarvikealalla sekd metsdtaloudessa, maa- ja metsétalousinfrastruktuurin parantamista ja
kehittdmistd, luonnonmullistusten vahingoittamien maatalouden tuotantomahdollisuuksien
palauttamista ja asianmukaisten ehkdisevien toimenpiteiden kayttoonottoa.
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(21) Yhteison maatilojen investointituen tarkoituksena on nykyaikaistaa maatiloja ja parantaa niiden
taloudellista suorituskykyd hyodyntdmailld tehokkaammin tuotantotekijoitd, mukaan luettuna
uusien tekniikoiden ja innovaatioiden kayttoonotto. Talloin tdhdataan laatuun, luonnonmukaisiin
tuotteisiin ja toiminnan monipuolistamiseen tiloilla tai niiden ulkopuolella, mukaan luettuina
non-food-tuotanto ja energiakasviala, sekd parannetaan maatilojen ymparistod, tyoturvallisuutta,
hygieniaa ja eldinten hyvinvointia koskevia olosuhteita — —

(23) Maa- ja metsitalouden alkutuotteiden jalostamisen ja kaupan pitdmisen parannuksiin olisi
kannustettava investointituella, jonka tarkoituksena on parantaa jalostus- ja markkinointisektorin
tehokkuutta, edistdd maa- ja metsidtaloustuotannon jalostamista uusiutuvaksi energiaksi, ottaa
kayttoon wuusia tekniikoita ja innovaatioita, luoda maa- ja metsitaloustuotteille uusia
markkinamahdollisuuksia, painottaa laatua sekd parantaa ympéristonsuojelua, tyoturvallisuutta,
hygieniaa ja eldinten hyvinvointia, kohdistamalla tuki péaésddntoisesti —mikroyrityksille,
pienyrityksille ja keskisuurille yrityksille ja muille tiettyd kokoa pienemmille yrityksille, jotka
muita paremmin lisddvat paikallisten tuotteiden arvoa — —

(61) Olisi vahvistettava menojen tukikelpoisuutta koskevat kansalliset sadnnét toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti ja rajoittamatta poikkeuksien vahvistamista.”

Asetuksen N:o 1698/2005 2 artiklan c—e alakohtaan on otettu seuraavat mairitelmat:

¢) ’toimintalinjalla’ [tarkoitetaan] joukkoa johdonmukaisia toimenpiteitd, joiden erityistavoitteet ovat
suoraa seurausta kyseisten toimenpiteiden taytantoonpanosta ja jotka edistdvat yhtd tai useampaa
4 artiklassa esitettyd tavoitetta;

d) ’toimenpiteelld’ [tarkoitetaan] joukkoa toimia, joilla — - toimintalinja pyritddn panemaan
taytantoon — —;

e) ’toimella’ [tarkoitetaan] hanketta, sopimusta tai jarjestelyd tai muuta tointa, joka on valittu
noudattaen kyseisen maaseudun kehittdmisohjelman osalta vahvistettuja perusteita ja jonka yksi
tai useampi tuensaaja panee tdytintoon tavalla, joka mahdollistaa 4 artiklassa vahvistettujen
tavoitteiden saavuttamisen.”

Asetuksen 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on toimitettava kansallinen strategiasuunnitelma, jossa ilmoitetaan
maaseuturahaston ja kyseisen jasenvaltion toiminnan tavoitteet ottaen huomioon yhteison strategiset
suuntaviivat, niiden erityistavoitteet sekd maaseuturahastosta ja muista rahoitusldhteistd saatava
rahoitus.

2. —— Se pannaan tdytdntoon maaseudun kehittdimisohjelmissa.”

Asetuksen 15 artiklan 1 kohdan ensimmadisesséd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Maaseuturahasto toimii jdsenvaltioissa maaseudun kehittdmisohjelmien vilityksellda. Ohjelmissa

pannaan tdytintoon maaseudun kehittamisstrategia toimenpiteilld, jotka on ryhmitelty IV osastossa
madriteltyjen toimintalinjojen mukaan. — -
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Asetuksen N:o 1698/2005 16 artiklan ¢ alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jokaiseen maaseudun kehittdmisohjelmaan on sisallyttéva

¢) toimintalinjoja koskevat tiedot ja kunkin toimintalinjan osalta ehdotetut toimenpiteet ja niitd
koskeva kuvaus — -~

Asetuksen 18 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltion on laadittava maaseudun kehittamisohjelmat — —

3. Komissio arvioi ehdotetut ohjelmat ottaen huomioon niiden johdonmukaisuuden yhteison
strategisten suuntaviivojen, kansallisen strategiasuunnitelman ja tdmén asetuksen kanssa.

Jos komissio katsoo, ettd maaseudun kehittdmisohjelma ei ole yhteison strategisten suuntaviivojen,
kansallisen strategiasuunnitelman tai tdmén asetuksen mukainen, se kehottaa jdsenvaltiota

tarkistamaan ehdotettua ohjelmaa vastaavasti.

4. Kukin maaseudun kehittdmisohjelma hyviksytadan 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelya
noudattaen.”

Toimintalinja 1:n "Maa- ja metsitalousalan kilpailukyvyn parantaminen” tukijarjestelmastd sdddetdaan
asetuksen 20 artiklassa seuraavaa:

"Maa- ja metsitalousalan kilpailukykyé koskeva tuki sisaltda

b) toimenpiteet alan fyysisen paddoman rakenteelliseksi uudistamiseksi ja kehittamiseksi seka
innovoinnin edistamiseksi, seuraavin keinoin:

i)  maatilojen nykyaikaistaminen,

iii) maa- ja metsétaloustuotteiden arvon lisééminen,

Asetuksen N:o 1698/2005 26 artiklan, jonka otsikko on "Maatilojen nykyaikaistaminen”, 1 kohdassa
saddetddn seuraavaa:

"Edelld 20 artiklan b alakohdan i alakohdassa sdddettyd tukea myoOnnetddn aineellisiin ja/tai
aineettomiin investointeihin, jotka

a) parantavat maatilan kokonaistehokkuutta;
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Asetuksen 28 artiklan, jonka otsikko on "Maa- ja metsitaloustuotteiden arvon lisdédminen”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 20 artiklan b alakohdan iii alakohdassa sdddettyd tukea myoOnnetddn aineellisiin ja/tai
aineettomiin investointeihin, jotka

a) parantavat yrityksen kokonaistehokkuutta;
b) liittyvit

— perustamissopimuksen liitteeseen I kuuluvien tuotteiden, paitsi kalastustuotteiden, seka
metsdtaloustuotteiden jalostukseen ja/tai kaupan pitimiseen, — —

Asetuksen 71 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa siadetadan seuraavaa:

"Menojen tukikelpoisuussdédnnot vahvistetaan kansallisella tasolla lukuun ottamatta tdssd asetuksessa
tiettyjen maaseudun kehittdmistoimenpiteiden osalta sdddettyja [erityisedellytyksid].”

Unkarin oikeus

Yksityiskohtaisista ~ edellytyksistd ~ Euroopan maatalouden kehittdmisen = maatalousrahastosta
maataloustuotteiden arvon lisdédmiseksi myonnettaville tuelle 17.4.2008 annetun maatalousasioiden ja
maaseudun kehittdmisen ministerin (FVM) asetuksen nro 47/2008 (Eurépai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl a mezdgazdasagi termékek értéknoveléséhez nytjtandd tamogatasok részletes
feltételeir6l szol6 47/2008. (IV. 17.) FVM rendelet, jiljempdnd asetus nro 47) 1 §:ssd sdddetdén
seuraavaa:

"Tuen tarkoituksena on maataloustuotteiden jalostusta ja vaihdantaa kehittamélla tai ottamalla
kayttoon uusia tuotteita, menetelmid ja teknologisia ratkaisuja parantaa maatilojen ja elintarvikkeita
valmistavien yrittdjien kokonaistehokkuutta ja kilpailukykyd ja elintarviketurvallisuutta ja -hygieniaa
sekd keventdad ymparistolle aiheutuvaa rasitusta.”

Asetuksen nro 47 6 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"[Yhdistetyn nimikkeiston] 0203, 0401, 1101-1104 -alkuisiin nimikkeisiin ja alanimikkeisiin
0206 30 00-0206 80 10 ja alanimikkeisiin 0207 11 10-0207 14 99 kuuluvien tuotteiden osalta myllyt,
meijerit ja teurastamot voivat saada tukea ainoastaan olemassa olevan kapasiteetin nykyaikaistamiseen
tahtddvia toimenpiteitd varten.”

Asetuksen nro 47 12 §:ssa saadetidn seuraavaa:

"Talla asetuksella vahvistetaan [asetuksen] N:o 1698/2005 26 ja 28 artiklan tdytdntdonpanon
edellyttamét sddnnokset.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Szatmari Malom haki 30.11.2009 maataloustuotteiden arvon lisddmiseen tarkoitettua tukea.
Hakemuksen mukaan Szatmdri Malom oli suunnitellut uuden myllyn perustamista
Veszprém-Kadartaan (Unkari) siten, ettd siihen koottaisiin kolmen sellaisen olemassa olleen myllyn
kapasiteetti, jotka oli samalla tarkoitus sulkea.
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Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve hylkdsi hakemuksen silla perusteella, ettd
asetuksen nro 47 6 §:n 3 momentin mukaan tukea voitiin myontdd ainoastaan olemassa olevien
myllyjen nykyaikaistamiseen eikd uuden myllyn perustamiseen uuteen paikkaan.

Szatmari Malom valitti paatoksestd Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsagiin (Jasz-Nagykun-Szolnokin
ladnin tuomioistuin). Valittaja myonsi, ettd kansallisen sddnnoston tarkoituksena oli vilttda se, ettd
myllyja pitdvien yritysten lukumédird nousisi, mutta esitti valituksensa tueksi, ettd se kykeni kolmesta
suljettavasta myllystd vapautuvalla kapasiteetilla harjoittamaan tilldin tuotantotoimintaa kapasiteetilla,
jolla sitd oli aiemmin harjoitettu, nykyaikaisemmin edellytyksin ja parantamaan néin vyrityksen
kokonaistehokkuutta.

Valitus hyléttiin Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsagin 14.11.2011 antamalla tuomiolla. Tuomioistuin
katsoi, ettei asetuksen nro 47 1 §:83 ja 6 §:n 3 momenttia voitu tulkita siten, ettd viimeksi mainittu
sddnnos antaisi myos mahdollisuuden tuen myontdmiseen kehittdmistoimenpiteille, jotka toteutetaan
olemassa olevien myllyjen sulkemisesta vapautuvalla tuotantokapasiteetilla. Se toi tdssd yhteydessd
esiin erityisesti sen, ettd asetuksen nro 47 12 §:ssd korostetaan sitd, ettd asetuksella vahvistetaan
asetuksen N:o 1698/2005 26 ja 28 artiklan tdytdntoonpanon edellyttimét sddannokset, ja ettd kyseisen
asetuksen 20 artiklan b alakohdan i alakohdassa, johon sen 26 artiklassa viitataan, taataan
nykyaikaistamiseen tdhtddvien toimenpiteiden toteuttaminen mutta ei uusien tuotantoyksikkojen
perustamista.

Krialle tdstd tuomiosta tekemissdédn valituksessa Szatmari Malom vidittdd muun muassa, ettd tuomio
perustuu asetuksen N:o 1698/2005 vadrdaan tulkintaan. Valittaja esittdd erityisesti, ettd
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag on erehtynyt viitatessaan asetuksen 20 artiklan b alakohdan i
alakohtaan, silld riidanalaista tukea ei ollut haettu tdssd sddnnoksessd tarkoitettuun maatilan
nykyaikaistamiseen vaan maataloustuotteiden arvon lisdédmiseen eli toimenpiteelle, josta sdddetddn vain
tamén asetuksen 28 artiklassa, jossa sdddetddn tukien myontamisestd yritysten kokonaistehokkuuden
parantamiseen.

Szatmari Malomin mukaan padasiassa kyseessd oleva hanke tdyttdd viimeksi mainitussa sdannoksessa
asetetut edellytykset, joten ainoastaan haetun tuen myontdmiseen johtavalla tulkinnalla asetuksesta
nro 47 olisi voitu taata unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti asetuksen nro 47
yhdenmukaisuus asetuksen N:o 1698/2005 sadanndsten kanssa.

Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve esittdd puolestaan, ettd sen pditds perustui
ainoastaan asetukseen nro 47, eikd Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsagin pitinytkaan tulkita
asetuksen N:o 1698/2005 sddnnoksid. Tamén viranomaisen mukaan asetuksen nro 47 6 §n 3
momentti on joka tapauksessa mainitun unionin asetuksen mukainen.

Kuria on téssd tilanteessa paattinyt lykata asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [asetuksen N:o 1698/2005] 26 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna maatilan
kokonaistehokkuuden parantamisena pitdd sitd, ettd yrittdja haluaa olemassa olevaa kapasiteettia
lagjentamatta ja lopettamalla aiempien tuotantoyksikkdjen toiminnan perustaa uuden
tuotantoyksikon?

2) Voidaanko investointia, jonka valittaja aikoo toteuttaa, pitdd [asetuksen (EY) N:o 1698/2005]

20 artiklan b alakohdan iii alakohdassa ja 28 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna
investointina yrityksen kokonaistehokkuuden parantamiseen?
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3) Voidaanko [asetuksen N:o 1698/2005] 28 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisena pitda
[asetuksen nro 47] 6 §:n 3 momenttia, jossa sdddetddn, ettd tukia myonnetddn myllyjen osalta
ainoastaan olemassa olevan kapasiteetin nykyaikaistamiseen tdhtddville toimenpiteille? Antaako
neuvoston asetus jdsenvaltion lainsdatdjille valtuuden saatdd tiettyjen kehittdmismuotojen
jattamisestd tukien ulkopuolelle taloudellisista syista?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmdiselld kysymyksellddn sitd, onko asetuksen
N:o 1698/2005 26 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd siind tarkoitettu maatilan
kokonaistehokkuuden parantamisen késite voi kattaa toimen, jossa myllyja pitéva yritys sulkee vanhat
myllyt korvatakseen ne uudella myllylla olemassa olevaa kapasiteettia lisddmatta.

Tdhdn on heti todettava, ettd — kuten sddnnoksen sanamuoto osoittaa — se koskee "maatiloja” samoin
kuin asetuksen N:o 1698/2005 20 artiklan b alakohdan i alakohtakin, jonka soveltamisalaa silld
tdsmennetdan.

Komissio on huomautuksissaan todennut tdhédn, ettd myllyja ei voida pitdd ndissd sdadnnoksissad
tarkoitettuina maatiloina, minké vuoksi sddnnoksid ei ole tarkoitettu sovellettaviksi pddasiassa kyseessa
olevan kaltaiseen toimeen.

Tahdn on aluksi todettava, ettd - kuten asetuksen N:o 1698/2005 johdanto-osan 61
perustelukappaleesta ja 71 artiklan 3 kohdasta ilmenee — menojen tukikelpoisuussadnnot vahvistetaan
lahtokohtaisesti kansallisella tasolla, mutta nédin on vain, jos muuta ei johdu samaisessa asetuksessa
tiettyjen maaseudun kehittamistoimenpiteiden osalta sdddetyistd erityisedellytyksistd (tuomio Keteld,
C-592/11, EU:C:2012:673, 38 kohta).

Asetuksen N:o 1698/2005 20 artiklan b alakohdan i alakohdassa ja 26 artiklassa tarkoitettu tuki
maatilojen nykyaikaistamiseen koskee téllaista toimenpidettd ja tukikelpoisuuden edellytys, joka koskee
tuen myontdmistd "maatilalle”, on tdllaisen toimenpiteen erityisedellytys.

Lisdksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sekd unionin oikeuden yhtendinen
soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivdt, ettd unionin oikeuden sellaisen sdé@nnoksen
sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sisdltonsd ja
soveltamisalansa madrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja
yhtendisesti (ks. mm. tuomio Keteld, EU:C:2012:673, 34 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).

Maatilan késitettd ei ole milldén tavoin mairitelty asetuksessa N:o 1698/2005.

Niiden termien merkitys ja ulottuvuus, joita ei ole maidiritelty unionin oikeudessa, on ndin ollen
madriteltdva sen merkityksen mukaan, joka niilld on yleiskielessd, ottaen samalla huomioon asiayhteys,
jossa niitd kdytetddn, ja sen sddnnoston tavoitteet, johon ne kuuluvat (ks. mm. tuomio Ketel,
EU:C:2012:673, 51 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1698/2005 26 artiklassa kaytetyistd termeistd on muistettava, ettd unionin
oikeuskdytdnnossa on jo todettu, ettd maatilan kaltaisen ilmauksen merkitys voi vaihdella etenkin sen
mukaan, mitd erityisid paaméiria kyseessd olevilla unionin oikeussddnnoilld tavoitellaan (ks. tuomio
Azienda Avicola Sant’Anna, 85/77, EU:C:1978:38, 9 kohta).
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Kyseisen sddnnoksen asiayhteydestd kidy asetuksen N:o 1698/2005 johdanto-osan 13 ja 20
perustelukappaleesta sekéd sen 20 artiklan b alakohdan i ja iii alakohdasta ilmi, ettd yksiloimalld ne eri
toimenpiteet, joilla on tarkoitus parantaa ja mukauttaa fyysistd pddomaa, unionin lainsddtdja on
erityisesti pitdnyt erillddn toisistaan maatilojen nykyaikaistamiseen ja maataloustuotteiden arvon
lisddmiseen tahtdavat toimenpiteet.

Naistd kahdesta toimityypistd on lisdksi eri sddnnokset asetuksen N:o 1698/2005 26 ja 28 artiklassa,
joissa sdddetddn tarkemmin tietyistd ominaisuuksista, joita ndilld toimilla on oltava.

Téltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 1698/2005 26 artiklassa sdddetddn, ettd toimia, joille
voidaan myontdd maatilojen nykyaikaistamiseen tarkoitettua tukea, ovat sellaiset aineelliset ja/tai
aineettomat investoinnit, joilla muun muassa parannetaan “maatilan kokonaistehokkuutta”, kun taas
asetuksen 28 artiklassa sdddetddn, ettd toimia, joille voidaan myontdd tukea maataloustuotteiden arvon
lisidmiseen tarkoitettua tukea, ovat sellaiset aineelliset ja/tai aineettomat investoinnit, joilla
parannetaan “yrityksen kokonaistehokkuutta” ja jotka liittyvét erityisesti “perustamissopimuksen
liitteeseen I kuuluvien [maatalous]tuotteiden — — jalostukseen ja/tai kaupan pitdmiseen”.

Lisdksi on painotettava sitd, ettd asetuksen N:o 1698/2005 johdanto-osan 21 perustelukappaleessa
luonnehditaan asetuksen 20 artiklan b alakohdan i alakohdassa ja 26 artiklassa tarkoitettu tuki
maatilojen nykyaikaistamiseen "maatilojen investointitueksi” ja viitataan tdssd yhteydessd muun muassa
"tuotantotekijoiden” tehokkaampaan hyodyntimiseen ja tarpeeseen priorisoida “luonnonmukaista
tuotantoa” sekd “toiminnan monipuolistamista tiloilla ja/tai ulkopuolella, mukaan luettuina non food
-tuotanto ja energiakasviala”.

Asetuksen johdanto-osan 23 perustelukappaleessa, joka koskee tukea maataloustuotteiden arvon
lisddmiseen, todetaan puolestaan, ettd tuella pyritddn kannustamaan “maa(talouden] alkutuotteiden
jalostuksen” ja markkinoinnin parannuksiin tukemalla sijoituksia, joiden tarkoituksena on muun
muassa “jalostus-” ja markkinointisektorin tehokkuuden parantaminen.

Tastd unionin lainsdatdjan tekemadstd erottelusta ja kaikista asetuksen N:o 1698/2005 26 ja 28 artiklaan
ja 21 ja 23 perustelukappaleeseen otetuista tarkennuksista seuraa, ettd asetuksella kadyttoon otetun
normikokonaisuuden yhteydessd asetuksen 20 artiklan b alakohdan i alakohdassa ja 26 artiklassa
tarkoitettu “maatila” on ymmarrettava tilaksi, jonka toimialana on maatalouden alkutuotteiden tuotanto
(ks. vastaavasti naita tdssd tarkasteltua kahta tukimuotoa koskevista aiemmista sddnnostoistd tuomio
Cattaneo Adorno v. komissio, 107/80, EU:C:1981:127, 19 ja 21 kohta).

Nidin ollen on katsottava, ettd Satmdari Malomin kaltainen yritys, joka ei tuota maatalouden
alkutuotteita vaan pitdd myllyjd, joissa se jalostaa tdllaisia tuotteita, ei ole asetuksen
N:o 1698/2005 26 artiklassa tarkoitettu "maatila”.

Téllainen yritys kuuluu sitd vastoin asetuksen 20 artiklan b alakohdan iii alakohdan
ja 28 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja voi tdmén vuoksi saada tukea nédiden sdé@nnosten nojalla.

Kaiken edella esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1698/2005 26 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind tarkoitettu maatilan
kokonaistehokkuuden parantamisen késite ei voi kattaa toimea, jolla myllyja pitdvd yritys sulkee
vanhat myllyt korvatakseen ne uudella myllylld olemassa olevaa kapasiteettia lisadamatta.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn sitd, onko asetuksen
N:o 1698/2005 20 artiklan b alakohdan iii alakohtaa ja 28 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava
siten, ettd toimella, ettd vanhat myllyt suljetaan ja korvataan uudella myllylld olemassa olevaa
kapasiteettia lisddmaittd, voidaan parantaa yrityksen kokonaistehokkuutta viimeksi mainitussa
sdadannoksessa tarkoitetulla tavalla.

Tamadn osalta on edelld 40 kohdassa jo tuotu esiin se, ettd yritys, joka pitdd yhta tai useampaa myllya ja
joka toimii siis maatalouden alkutuotteiden jalostuksen sektorilla, voi kuulua mainittujen sdédnnosten
soveltamisalaan ja saada niiden nojalla tukea. Vastaavasti riidatonta on se, ettd pédasiassa kyseessd
olevan kaltainen toimi on luonteeltaan juuri sellainen aineellinen investointi, joka tdyttdd asetuksen
N:o 1698/2005 28 artiklan 1 kohdan b alakohdassa asetetun vaatimuksen, jonka mukaan investoinnin
on liityttavda perustamissopimuksen liitteeseen I kuuluvien tuotteiden jalostukseen.

Kysymykseen siitd, onko tdllainen toimi omiaan johtamaan kyseisen yrityksen kokonaistehokkuuden
parantumiseen asetuksen 28 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, todettakoon, ettd
28 artiklan 1 kohdan sanamuodossa ei ole mitddn, mika viittaisi siihen, ettd siind tarkoitettuja tukia ei
pitdisi myontad tilanteissa, joissa asianomainen yritys onnistuu parantamaan tehokkuutta korvaamalla
yhden tai useamman olemassa olevan jalostuslaitoksen uudella laitoksella.

Kuten erityisesti komissio on perustellusti esittdnyt, ndin suppeaa tulkintaa asetuksen
N:o 1698/2005 28 artiklan 1 kohdasta ei voida perustella mydskddn niilld paamaarilld, joihin
sadnnokselld pyritdan.

Asetuksen N:o 1698/2005 20 artiklan b alakohdan iii alakohdasta ja 28 artiklan 1 kohdasta kay
nimittdin ilmi, kun niitd tarkastellaan asetuksen johdanto-osan 13, 20 ja 23 perustelukappaleen
valossa, ettd ndissd sadnnoksissd kyseessd olevien tukitoimenpiteiden tarkoituksena on erityisesti
maatalouden alkutuotteiden jalostuksen kehittdminen tukemalla investointeja, joilla pyritddn
vahvistamaan jalostussektorin tehokkuutta, maataloustuotteiden arvon lisddmiseksi ja talla tavoin
asetuksen  pddamdidrien  saavuttamiseen eli  maatalousalan  kilpailukyvyn  parantamiseen
myotavaikuttamiseksi.

On kuitenkin selvdd, ettd yhtd tai useampaa myllyd pitavan jalostusalan yrityksen tehokkuuden
parantaminen, joka onnistuu sen ansiosta, ettd olemassa olleet laitokset korvataan uudella laitoksella,
on omiaan myo6tidvaikuttamaan ndiden paddaméérien saavuttamiseen.

Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 1698/2005 20 artiklan
b alakohdan iii alakohtaa ja 28 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd toimella, jolla
vanhat myllyt suljetaan ja korvataan uudella myllylld olemassa olevaa kapasiteettia lisddmattd, voidaan
parantaa yrityksen kokonaistehokkuutta viimeksi mainitussa sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

Kolmas kysymys

Aluksi on mainittava siitd, ettd asetuksen nro 47 6 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd tukea
maataloustuotteiden arvon lisddmiseen voidaan, kun kyse on myllyistd, myontda ainoastaan toimille,
joilla tdhdatadn myllyjen olemassa olevan kapasiteetin nykyaikaistamiseen.

Tamén rajoituksen syiden osalta — ja vaikka ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin viittaa
kysymyksessddn niiden osalta vain yleisesti taloudellisiin syihin, jotka oikeuttavat tiettyjen
kehittdmistoimenpiteiden sulkemiseen tuen ulkopuolelle - on todettava, ettd
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ennakkoratkaisupyynnosta ilmenevén seikan, joka on otettu tidmdn tuomion 18 kohtaan, perusteella
ndyttdd siltd, ettd rajoitus perustuu pédasiallisesti siihen, ettei haluta kannustaa lisddmédan toiminnassa
olevien myllyjen lukumaaraa.

Istunnossa esitettiin tétd seikkaa koskeva kysymys Unkarin hallitukselle, joka vahvisti, ettd mainitun
rajoituksen tarkoituksena on todellakin se, ettei tukia myontamalld kannustettaisi siihen, ettd luodaan
jalostuksen lisdkapasiteettia myllysektorille.

Unkarin hallitus ja komissio ovat lisiksi kumpikin korostaneet tdssd yhteydessd sitd, ettd Unkarin
maaseudun kehittdmissuunnitelmasta, joka on laadittu asetuksen N:o 1698/2005 18 artiklan nojalla, kay
ilmi, ettd Unkarissa myllysektorille on ominaista olemassa olevan kapasiteetin huomattava alikaytto.

Edella esitetyn perusteella kolmas kysymys on ymmarrettava siten, ettd se koskee sitd, onko asetuksen
N:o 1698/2005 28 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend padsiassa kyseessd
olevan  kaltaisen sellaisen kansallisen sddnnoston antamiselle, jolla otetaan  kayttoon
maataloustuotteiden arvon lisdédmiseen myonnettévé tuki, joka voidaan, kun kyse on myllyjd pitévista
yrityksistd, myontdd ainoastaan toimille, joiden tarkoituksena on nykyaikaistaa tdllaisten myllyjen
olemassa olevaa kapasiteettia, eikd toimille, jotka merkitseviat uuden kapasiteetin luomista.

Todettakoon tdhdn aluksi, ettd vaikka asetusten sdadnnoksilldi on niiden luonteen ja niilld unionin
oikeusldhteiden jérjestelmédssd olevan tehtdvdn nojalla yleensd viliton oikeusvaikutus kansallisissa
oikeusjdrjestyksissd ilman, ettd kansallisten viranomaisten olisi ryhdyttivd tdytdntoonpanotoimiin,
asetuksen tiettyjen sddnnosten tdytdntoonpano voi kuitenkin edellyttdd, ettda jasenvaltiot toteuttavat
tdllaisia toimia (ks. mm. tuomio Keteld, EU:C:2012:673, 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd seuraa téltd osin, ettd jdsenvaltiot voivat toteuttaa asetuksen
tdytdntoonpanotoimia, jos ne eivit haittaa asetuksen valitontd sovellettavuutta, jos ne eivit peittele
sitd, ettd kyseessd on yhteison asetus, ja jos ne tdsmentdvdt kyseisessd asetuksessa niille annetun
harkintavallan kayttod asetuksen sddnnoksissd asetetuissa rajoissa (ks. mm. tuomio Keteld,
EU:C:2012:673, 36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Erityisesti asetuksen N:o 1698/2005 osalta on edelld 27 kohdassa jo todettu, ettd asetuksen
johdanto-osan 61 perustelukappaleesta ja sen 71 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd jos muuta ei johdu
tissd asetuksessa tiettyjen maaseudun kehittdmistoimenpiteiden osalta sdddetyistd erityisedellytyksista
menojen tukikelpoisuussddnnot vahvistetaan lahtokohtaisesti kansallisella tasolla.

Tiassd tapauksessa asetuksen N:o 1698/2005 28 artiklan 1 kohdan a alakohdassa vahvistettu vaatimus
siitd, ettd suunnitellun toimen on oltava sellainen, ettd silld kyetddn parantamaan vyrityksen
kokonaistehokkuutta, on tosiaankin tillainen erityisedellytys ja ndin myos sddnnoksessa tarkoitetun
tuen osalta tukikelpoisuuden edellytys.

Vaatimuksesta ei kuitenkaan missddn tapauksessa seuraa, ettd kaikentyyppisiin sellaisiin investointeihin,
joilla jalostusyritys — kuten yhtd tai useampaa myllyd pitdvd yritys — kykenee parantamaan
kokonaistehokkuuttaan, olisi vélttdmattd voitava saada tukea mainitun sddnnoksen nojalla.

On ndet muistettava, ettd kun on kyse asetuksen N:o 1698/2005 mukaisesti jdrjestettdvastd
rahoituksesta, ja niin kuin erityisesti sen 16 ja 18 artiklasta kdy ilmi, jdsenvaltioita kehotetaan
laatimaan omat maaseudun kehittdmisohjelmansa, joissa on tiedot muun muassa kullakin
toimintalinjalla toteutettavaksi esitetyistd toimenpiteistd ja niiden kuvaus, minka jalkeen ohjelmat on
saatettava 18 artiklassa tarkoitettuun arviointi- ja hyviksymismenettelyyn.
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Naissd puitteissa — ja kuten edelld 55 ja 56 kohdassa juuri todettiin — jdsenvaltiot voivat vapaasti saitaa
maaseuturahastosta rahoitettavia tukia varten tukikelpoisuutta koskevista edellytyksistd niiden
edellytysten lisdksi, joista on sdddetty asetuksen N:o 1698/2005 sddnnoksissd, kunhan ne ndin
tehdessddn tdsmentdvit kyseiselld asetuksella niille annettua harkintavallan kayttod asetuksen
sadnnoksissa asetetuissa rajoissa.

Késiteltdvassd tapauksessa — ja kuten edelld 49-51 kohdassa todettiin — Unkarin viranomaiset ovat
antamalla  asetuksen nro 47 6 §n 3  momentin  sddtineet, ettd  asetuksen
N:o 1698/2005 28 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun kaltaista tukea maataloustuotteiden
arvon lisddmiseksi voidaan myontdd myllyjen kyseessd ollessa yksinomaan sellaisille toimille, joilla
tahdédtdan myllyjen olemassa olevan kapasiteetin nykyaikaistamiseen, ja ndin siitd syystd, ettei téllaisilla
tuilla kannustettaisi lisddméén tdméin toimintasektorin olemassa olevaa kapasiteettia.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta oikeudenkéyntiaineistosta ei kdy millddn tavoin ilmi, ettd
asettamalla kyseessd olevan tuen tukikelpoisuudelle tillaisen edellytyksen Unkarin viranomaiset olisivat
ylittdneet sen laajan harkintavallan, joka niille on asetuksella myonnetty muun muassa siksi — kuten
asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan —, ettd voitaisiin ottaa huomioon
tilanteiden erilaisuus asianmukaisilla alueilla, tai etteivdt ne olisi pysyneet asetuksen sddnnoksissa
asetetuissa rajoissa.

Unkarin hallituksen ja komission esittamista selityksistd, jotka mainittiin edelld 52 kohdassa, kiy télta
osin ilmi, ettd nyt kasiteltdvdssa tapauksessa tdmédnkaltaista rajoitusta voidaan perustella olemassa
olevan kapasiteetin alikéytolld, joka on luonteenomaista myllysektorille kyseisessa jasenvaltiossa.

Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, péddasiassa kyseessd olevan toimen
erityispiirteend on kuitenkin se, ettd siihen sisdltyvd uuden myllyn perustaminen tapahtuu kolmen
sellaisen olemassa olevan myllylaitoksen korvaamiseksi, jotka suljetaan, olemassa olevaa kapasiteettia
lisddmatta.

Kun kyse on, niin kuin téssd tapauksessa, asetuksen N:o 1698/2005 nojalla myonnettdvistd tuista, on
muistettava, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan
madrédykset koskevat jasenvaltioita silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Jasenvaltioiden on
tallaisen soveltamisen yhteydessd varmistettava myds unionin oikeuden yleisten periaatteiden, kuten
muun muassa perusoikeuskirjan 20 kohdassa vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
noudattaminen (maédrdys Dél-Zempléni Nektir Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, 17 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttdd kuitenkin, ettd
toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla,
ellei tallaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. mm. tuomio Arcelor Atlantique et Lorraine
ym., C-127/07, EU:C:2008:728, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio Soukupova, C-401/11,
EU:C:2013:223, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessi eri tilanteille ominaiset seikat ja siis tilanteiden rinnastettavuus on maééritettiva ja
niitd on arvioitava etenkin sen toimen kohteen ja paamédran valossa, jolla kyseinen erottelu otetaan
kayttoon (ks. mm. tuomio IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, 52 ja 53 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Pidasiassa tarkasteltavan tukikelpoisuuden edellytyksen pddmadrien osalta on edelld esitetty, ettd
kyseinen edellytys ndyttdd olevan tarkoitettu takeeksi siitd, ettd kyseessd olevalla tukisadntelylld
myotivaikutetaan myllysektorilla toimivien yritysten kokonaistehokkuuden parantamiseen samalla kun
véltetddn kannustamista siihen, ettd luodaan uutta tuotantokapasiteettia alalle, jolle on ominaista
olemassa olevan kapasiteetin alikdytto.
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Jollei muuta johdu lopullisesta arviosta, jonka tekeminen kuuluu tdmin osalta ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle, tilannetta, jossa yksi tai useampi myllylaitos suljetaan ja korvataan
uudella myllylaitoksella olemassa olevaa kapasiteettia lisadmattd, voidaan téllaisen pddmaédrén kannalta
tarkastellen pitdd rinnastettavana tilanteeseen, jossa téllaisten jo olemassa olevien myllyjen laitoksia
nykyaikaistetaan, jolloin silld, ettd ensin mainittu tilanne suljettaisiin kyseisen tukijarjestelman
ulkopuolelle, loukattaisiin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Téssd yhteydessd on vield mainittava siitd, ettd oikeuskédytdnndssd on vakiintuneesti katsottu, ettd kun
kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista oikeutta, niiden on tulkittava sitd mahdollisimman
pitkille tavalla, jolla voidaan taata sen unionin oikeuden mukaisuus. Tédma velvollisuus tulkita
kansallista oikeutta yhdenmukaisesti unionin oikeuden kanssa on nimittdin erottamaton osa
EUT-sopimuksella luotua jérjestelmad, silld nédin kansalliset tuomioistuimet voivat toimivaltansa
rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun ne ratkaisevat kasiteltdvikseen saatettuja
asioita (ks. mm. tuomio Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kaiken edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1698/2005 28 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole ldahtokohtaisesti
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaisen sellaisen kansallisen sddannoston antamiselle, jolla otetaan
kayttoon maataloustuotteiden arvon lisaidmiseen mydnnettiavé tuki, joka voidaan, kun kyse on myllyja
pitdvista yrityksistd, myontdd ainoastaan toimille, joiden tarkoituksena on nykyaikaistaa ndiden
myllyjen olemassa olevaa kapasiteettia, eikd toimille, jotka merkitsevdt uuden kapasiteetin luomista.
Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa yksi tai useampi myllylaitos suljetaan ja
korvataan uudella myllylaitoksella kapasiteettia lisdamaéttd, kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin
varmistuttava siitd, ettd téllaista sddnnostod sovelletaan tavalla, joka turvaa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen noudattamisen.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta
maaseudun kehittimiseen 20.9.2005 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1698/2005 26 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti siinid
tarkoitettu maatilan kokonaistehokkuuden parantamisen kisite ei voi kattaa toimea, jolla
myllyjd pitiva yritys sulkee vanhat myllyt korvatakseen ne uudella myllylld olemassa olevaa
kapasiteettia lisidamatta.

2) Asetuksen N:o 1698/2005 20 artiklan b alakohdan iii alakohtaa ja 28 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa on tulkittava siten, etti toimella, jolla vanhat myllyt suljetaan ja korvataan
uudella myllylli olemassa olevaa kapasiteettia lisadmaittda, voidaan parantaa yrityksen
kokonaistehokkuutta viimeksi mainitussa sadnnoksessi tarkoitetulla tavalla.

3) Asetuksen N:o 1698/2005 28 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole
lihtokohtaisesti esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaisen sellaisen kansallisen sdannoston
antamiselle, jolla otetaan kiyttoon maataloustuotteiden arvon lisidmiseen myonnettiava tuki,
joka voidaan, kun kyse on myllyja pitdvistd yrityksistd, myontia ainoastaan toimille, joiden
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tarkoituksena on nykyaikaistaa nididen myllyjen olemassa olevaa kapasiteettia, eikéd toimille,
jotka merkitsevit uuden kapasiteetin luomista. Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa yksi tai useampi myllylaitos suljetaan ja korvataan uudella laitoksella
kapasiteettia lisdiamittd, kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin varmistuttava siitd, ettd
tillaista sddnnostod sovelletaan tavalla, joka turvaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
noudattamisen.

Allekirjoitukset
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