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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

6 péivand marraskuuta 2014 *

Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Maarilliset rajoitukset — Vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet —
Kasvinsuojeluaineet — Markkinoille saattamista koskeva lupa — Rinnakkaistuonti —
Vaatimus direktiivin 91/414/ETY mukaisesti myonnetystd markkinoille saattamista koskevasta
luvasta vientivaltiossa

Asiassa C-108/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat
(Ranska) on esittanyt 28.12.2012 tekemaélladn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
6.3.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Mac GmbH

vastaan

Ministére de I’Agriculture, de ’Agroalimentaire et de la Forét,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit A. Rosas, E. Juhdsz,
D. Svaby (esittelevd tuomari) ja C. Vajda,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 6.3.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Mac GmbH, edustajanaan avocat M. Le Berre,

— Ministere de l'Agriculture, de I'’Agroalimentaire et de la Forét, asiamiehindédn I. Chalkias ja
E. Chroni,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén S. Menez ja D. Colas,
— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Wilms ja P. Ondrasek,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.5.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Mac GmbH (jdljempénd Mac) ja ministére de
I'Agriculture, de I'’Agroalimentaire et de la Forét (Ranskan maatalous-, elintarvike-
ja metsidtalousministerio) ja joka koskee sitd, ettei viimeksi mainittu hyviksynyt rinnakkaistuontina
tuodun kasvinsuojeluaineen, jolle oli rinnakkaistuontilupa Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
markkinoille saattamista Ranskassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annetulla neuvoston direktiivilla
91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1, oikaisu EYVL 1992, L 170, s. 40) otetaan kéyttoon yhdenmukaiset
sadnnot kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskevien lupien (jdljempand myos
myyntilupa) edellytysten ja lupien myOntdmisessdé noudatettavien menettelyjen sekd lupien
tarkistamisen ja peruuttamisen osalta. Silld ei ole tarkoitus yhdenmukaistaa pelkédstdén mainittujen
tuotteiden hyviksymiseen liittyvid edellytyksid ja menettelyjd vaan myos varmistaa ihmisten ja eldinten
terveyden suojelun ja ymparistonsuojelun korkea taso ndiden tuotteiden huonosti valvotun kdyton
aiheuttamien uhkien ja vaarojen varalta. Mainitulla direktiivilld pyritddn lisdksi torjumaan ndiden
tuotteiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia.

Direktiivi 91/414 koskee erityisesti kaupallisessa muodossaan tarjottujen kasvinsuojeluaineiden
hyviksymistd, markkinoille saattamista, kayttod ja valvontaa Euroopan unionissa. Kyseisen direktiivin
2 artiklan 10 alakohdan mukaan markkinoille saattamisena pidetdédn jokaista luovutusta joko maksua
vastaan tai vastikkeetta silloin, kun kyseessd ei ole siirto varastointiin, jota seuraa toimitus yhteison
alueen ulkopuolelle. Kasvinsuojeluaineen tuonti tille alueelle katsotaan markkinoille saattamiseksi
mainitussa direktiivissd tarkoitetussa merkityksessa.

Direktiivin 91/414 3 artiklan 1 kohdassa saidetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd kasvinsuojeluaineita ei saa saattaa markkinoille tai kayttad niiden
alueella, elleiviat ne ole hyviksyneet kyseistd tuotetta tdman direktiivin mukaisesti — -

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddn muun muassa edellytykset, jotka kasvinsuojeluaineen on
taytettdvd, jotta se voidaan hyvdksyd. Saman artiklan mukaan luvissa on madritettivd tuotteiden
markkinoille saattamiseen ja kayttoon liittyvdat vaatimukset, ja ne myOnnetddn ainoastaan
jasenvaltioiden médraaméksi kiintedksi, enintddn 10 vuoden pituiseksi ajaksi. Ne voidaan késitella
uudelleen milloin tahansa, ja ne on tietyin edellytyksin peruutettava. Kun jdsenvaltio peruuttaa luvan,
sen on ilmoitettava tastd viipymattd luvansaajalle.

Direktiivin 91/414 9 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Sen, joka saattaa kasvinsuojeluaineen ensimmaistd kertaa markkinoille jasenvaltion alueella, on

esitettdvd kasvinsuojeluainetta koskeva lupahakemus kaikkien niiden jasenvaltioiden toimivaltaisille
viranomaisille, joissa kasvinsuojeluaine on maéré saattaa markkinoille.
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5. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti kustakin hakemuksesta kootaan kansio. Kunkin kansion on
sisdllettavd vahintddn jaljennos hakemuksesta, luettelo jdsenvaltion tekemistd hallintopadtoksista
hakemuksen ja 13 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen tietojen ja asiakirjojen osalta sekd yhteenveto
viimeksi mainitusta. Jasenvaltioiden on pyynnostd pidettivd muiden jasenvaltioiden ja komission
saatavilla tdssd kohdassa tarkoitetut kansiot; niiden on pyynndstd toimitettava ndille kaikki tarvittavat
tiedot hakemusten tédydelliseksi ymmartdmiseksi ja tarvittaessa varmistettava, ettd hakijat toimittavat
13 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siaddetyt tekniset asiakirjat.”

Jasenvaltion, jossa esitetddn toisessa jdsenvaltiossa jo hyviksyttyd kasvinsuojeluainetta koskeva
lupahakemus, on direktiivin 91/414 10 artiklan 1 kohdan mukaan pidétyttava tietyin edellytyksin ja
poikkeustilanteita lukuun ottamatta vaatimasta jo suoritettujen testien ja méadritysten uusimista.
Direktiivin 91/414 12 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Vahintddn kunkin vuosineljainneksen lopussa jdsenvaltioiden on ilmoitettava yhden kuukauden
kuluessa Kkirjallisesti muille jdsenvaltioille ja komissiolle kaikista tdmén direktiivin sd@nnosten
mukaisesti hyviksytyisté tai kielletyista kasvinsuojeluaineista ja esitettdva vahintddn seuraavat tiedot:

— luvanhaltijan nimi tai toiminimi,

— kasvinsuojeluaineen kaupallinen nimi,

— valmistetyyppi,

— kunkin sen siséltimén tehoaineen nimi ja pitoisuus,

— sen kayttotarkoitus tai kayttotarkoitukset,

— viliaikaisesti médritetyt jadmien enimmaédismadrdt, jos niitd ei ole viela vahvistettu yhteison
lainsdddénnolla,

— tarvittaessa luvan peruuttamisen syyt,

— asiakirjat, jotka ovat tarpeen viliaikaisesti mddriteltyjen jadmien enimmadisraja-arvojen arvioimista
varten.

2. Kunkin jésenvaltion on laadittava vuosittain luettelo alueellaan hyviksytyista kasvinsuojeluaineista ja
annettava kyseinen luettelo tiedoksi muille jasenvaltioille ja komissiolle.

Jaljempdnd 21 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen on luotava standardoitu tietojérjestelma
helpottamaan 1 ja 2 kohdan sdénnosten soveltamista.”

Direktiivi 91/414 on korvattu 14.6.2011 alkaen kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta seké
neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1107/2009 (EUVL L 309, s. 1). Koska pédasian taustalla
olevat tosiseikat tapahtuivat ennen asetuksen N:o 1107/2009 antamista, sitéd ei voida soveltaa padasiaan.
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Ranskan oikeus

Maaseutukoodeksin (code rural) L. 253-1 §:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa silloin, kun pédasiassa
riidanalainen p&étos tehtiin, sdddettiin seuraavaa:

"I. - Kasvinsuojeluaineita ei saa saattaa markkinoille, niitd ei saa kayttda eikd loppukayttdja saa pitaa
niitd hallussaan, ellei kyseisille aineille ole saatu markkinoille saattamista koskevaa lupaa tai téssa
luvussa sdddetyin edellytyksin myonnettya lupaa koejakelua varten.

Ensimmaisessd alakohdassa mainittujen tuotteiden kéytté muissa kuin lupapaédtoksessd mainituissa
olosuhteissa on kiellettyd.

II. — Téssd luvussa tarkoitetaan:
1. Kasvinsuojeluaineilla: yhtd tai useampaa tehoainetta sisaltdvia valmisteita — —.

2. Markkinoille saattamisella: jokaista luovutusta joko maksua vastaan tai vastikkeetta silloin,
kun kyseessd ei ole siirto varastointiin, jota seuraa toimitus Euroopan yhteison alueen
ulkopuolelle.  Kasvinsuojeluaineen tuonti yhteison alueelle katsotaan markkinoille
saattamiseksi.

Maatalouskoodeksin R. 253-52 §:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen
tapahtumisaikaan, sdddettiin seuraavaa:

"Sellaisen kasvinsuojeluaineen tuominen Ranskan alueelle, joka on perdisin Euroopan talousalueen
valtiosta, jossa se on jo saanut [direktiivin 91/414] mukaisesti myonnetyn markkinoille saattamista
koskevan luvan, ja joka on samanlainen kuin tuote, jota kutsutaan jaljempédnd 'vertailutuotteeksi’,
sallitaan seuraavin edellytyksin:

Vertailutuotteella on oltava maatalousministerion myontima markkinoille saattamista koskeva lupa — —

Ranskan alueelle tuotavan tuotteen ja vertailutuotteen samanlaisuutta arvioidaan seuraavien kolmen
seikan perusteella:

1. ndiden kahden aineen yhteinen alkuperd siten, ettd ne on valmistanut saman kaavan mukaisesti
sama yhti6 tai toisiinsa yhteydessa olevat yritykset taikka lisenssin nojalla toimiva yritys;

2. valmistus kéayttden samaa tehoainetta tai samoja tehoaineita;

3. aineiden samanlaiset vaikutukset, kun otetaan huomioon mahdolliset aineen kéayton kannalta
merkitykselliset erot maanviljelyyn, kasviensuojeluun ja ympéristoon, etenkin ilmastoon, liittyvissé
olosuhteissa.”

Mainitun koodeksin R. 253-53 §:ssa sdadettiin seuraavaa:

"Sellaisen kasvinsuojeluaineen tuominen Ranskan alueelle, joka on perdisin Euroopan talousalueen
valtiosta, edellyttad markkinoille saattamista koskevan luvan hakemista.

Maatalousministerin péétokselld, joka tehdédédn teollisuusasioista, kulutusasioista, ymparistoasioista ja
terveysasioista vastaavien ministereiden antamien lausuntojen jdlkeen, vahvistetaan luettelo
hakemuksen tueksi toimitettavista tiedoista, jotka koskevat muun muassa lupahakemuksen tekijaa ja
hakemuksen kohteena olevaa tuotetta.
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Lisdksi sen osoittamiseksi, ettd Ranskan alueelle tuotu tuote ja vertailutuote ovat samanlaisia,
maatalousministeri voi:

1. Kayttaa vertailutuotteen asiakirja-aineistossa olevia tietoja;
2. Pyytda vertailutuotteelle myonnetyn luvan haltijaa toimittamaan sille hallussaan olevat tiedot;

3. DPyytéd tietoja sen valtion viranomaisilta, jossa Ranskan alueelle tuotu tuote on sallittu, [direktiivin
91/414] 9 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla.”

Saman koodeksin R. 253-55 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

"Ranskan alueelle tuodun tuotteen markkinoille saattamista koskeva lupa voidaan evitd — —:

1. Ihmisten ja eldinten terveyden sekéd ympériston suojeluun liittyvistd syistd;

2. Sen vuoksi, ettd se ei ole R. 253-52 §:ssé tarkoitetulla tavalla samanlainen kuin vertailutuote — —

Ennen markkinoille saattamista koskevan luvan epddmistdi —— luvan —— hakija voi esittdd
huomautuksensa maatalousministerille.”

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Pddasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan Bayer Cropscience Francelle oli Ranskassa myonnetty
direktiivin  91/414  sddnnosten mukaisesti myyntilupa kasvinsuojeluaine Ceronea varten.
Asiakirja-aineistosta ilmenee myos, ettd Bayer Cropscience Ltd:lle oli Yhdistyneessa kuningaskunnassa
myonnetty direktiivin 91/414 sdédnndsten mukaisesti myyntilupa kyseistéd ainetta varten.

Tamadn jalkeen Yhdistyneessd kuningaskunnassa myonnettiin "Agrotech Etephone” -nimiselle aineelle
rinnakkaistuodun aineen myyntilupa siten, ettd luvan myontdmisen yhteydessd kaytettiin Bayer
Cropscience Ltd:lle Yhdistyneessd kuningaskunnassa myonnettyd myyntilupaa vertailutuotteena
pidettavad Ceronea varten.

Mac haki 27.11.2007 Agrotech Ethephon -tuotteelle rinnakkaistuontilupaa Ranskassa saattaakseen sen
sielld myyntiin nimelld Mac Ethephone.

Agence francgaise de sécurité sanitaire des aliments (AFSSA) (Ranskan elintarviketurvallisuusvirasto)
antoi 20.2.2008 myonteisen lausunnon kyseisestd hakemuksesta ja totesi, ettd "kdytettdvissd olevien
tietojen mukaan Agrotech Ethephon -valmisteen tehoaineella on sama alkuperd kuin
vertailuvalmisteen ~ Ceronen  tehoaineella ja ettd Agrotech Ethephon -valmisteen ja
Cerone-vertailuvalmisteen koostumuksia kokonaisuudessaan voidaan pitda samanlaisina”.

Ranskan maatalous-, elintarvike- ja metsdtalousministerio hylkdsi kyseisen hakemuksen 29.5.2009
tekemallddn paatokselld silla perusteella, ettei Agrotech Ethephon -nimiselld aineella ollut
Yhdistyneessd kuningaskunnassa direktiivin 91/414 mukaisesti myoOnnettyd myyntilupaa, jota
maaseutukoodeksin R. 253-52 §:ssé edellytettiin.

Mac nosti 21.7.2009 mainitusta péiatoksestd kumoamiskanteen, jossa se vditti muun muassa, ettd
maaseutukoodeksin R. 253-52 §:n sddnnokset ovat SEUT 34 artiklan vastaisia siltd osin kuin niiden
nojalla ei ole mahdollista myontdd rinnakkaistuontilupaa aineelle, jolle on jo saatu tillainen lupa
vientivaltiossa.

ECLILEU:C:2014:2346 5
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Tribunal administratif de Paris'n presidentti siirsi 16.2.2011 antamallaan méaaraykselld kanteen Conseil
d’Etat’han.

Tissd tilanteessa Conseil d’Etat on paittinyt lykitd asian kisittelyi ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko SEUT 34 ja SEUT 36 artikla esteend sellaisille kansallisille séénnoksille, joissa muun muassa
asetetaan rinnakkaistuodun kasvinsuojeluaineen markkinoille saattamista koskevan luvan myontamisen
edellytykseksi, ettd kyseessa olevalle aineelle on direktiivin 91/414/ETY mukaisesti myonnetty
markkinoille saattamista koskeva lupa vientivaltiossa, ja joissa ei ndin ollen sallita markkinoille
saattamista koskevan luvan myontdmistd rinnakkaistuodulle aineelle, jolle on saatu rinnakkaistuodun
aineen markkinoille saattamista koskeva lupa vientivaltiossa ja joka on samanlainen kuin aine, jolle on
tuontivaltiossa myonnetty lupa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Conseil d’Etat tiedustelee kysymykselldin olennaisilta osin sitd, onko SEUT 34 ja SEUT 36 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaisille kansallisille sddnnoksille, joissa suljetaan pois
rinnakkaistuontiluvan myontdminen sellaiselle kasvinsuojeluaineelle, jolle ei ole direktiivin 91/414
mukaisesti vientijasenvaltiossa myonnettyd myyntilupaa, vaikka sille on sielld rinnakkaistuontilupa ja
vaikka se on samanlainen kuin tuontijasenvaltiossa hyvaksytty aine.

Aluksi on muistutettava, ettd kasvinsuojeluaineita on pidettdvd samanlaisina, jos niilld véhintddn on
sama alkuperd siten, ettd ne on valmistanut saman kaavan mukaisesti sama yhtio tai toisiinsa
yhteydessa olevat yritykset taikka lisenssin nojalla toimiva yritys, jos niiden valmistuksessa on kaytetty
samaa tehoainetta ja jos niiden vaikutukset ovat samat, kun otetaan huomioon mahdolliset tuotteen
kayton kannalta merkitykselliset erot maanviljelyyn, kasviensuojeluun ja ympéristoon, etenkin
ilmastoon, liittyvissd olosuhteissa (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Ranska, C-201/06, EU:C:2008:104,
39 kohta).

Alalla noudatettavan perusperiaatteen mukaan jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on
hyviksyttava kaikki kyseisessd jdsenvaltiossa markkinoille saatettavat kasvinsuojeluaineet. Direktiivin
91/414 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn tdten, ettd mitddn kasvinsuojeluainetta ei voida saattaa
markkinoille ja kayttdd jasenvaltiossa ilman, ettd tdmén jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen on
ensin myontinyt markkinoille saattamista koskevan luvan tdmian direktiivin mukaisesti. Téllaista
edellytystd sovelletaan myos silloin, kun kyseesséd olevalla aineella on jo muun jasenvaltion myontama
markkinoille saattamista koskeva lupa (tuomio komissio v. Ranska, EU:C:2008:104, 31 kohta).

Rinnakkaistuonnista on kuitenkin todettava, ettei direktiivissda 91/414 sdddetd sellaisen
kasvinsuojeluaineen hyvaksymisedellytyksistd, jota tuodaan rinnakkaistuontina suhteessa sellaiseen
kasvinsuojeluaineeseen, jolle jo on kyseisen direktiivin sdédnnosten mukaisesti myonnetty myyntilupa
tuontijasenvaltiossa. Téllainen tilanne kuuluu kuitenkin tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien
madrdysten soveltamisalaan, ja ndin rinnakkaistuontia rajoittavien kansallisten toimenpiteiden
laillisuutta on tutkittava SEUT 34 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen valossa (ks. tuomio Escalier ja
Bonnarel, C-260/06 ja C-261/06, EU:C:2007:659, 28 kohta ja tuomio komissio v. Ranska,
EU:C:2008:104, 33 kohta).

Oikeuskaytdnndssa on jo todettu tdstd, ettd kun tdllaisen toimenpiteen kohteena on kasvinsuojeluaine,
joka on jo hyviaksytty direktiivin 91/414 mukaisesti sekd vientijasenvaltiossa ettd tuontijdsenvaltiossa,
tatd tuotetta ei voida katsoa saatettavan markkinoille ensimmadistd kertaa tuontijasenvaltiossa. Ihmisten
ja eldinten terveyden tai ympériston suojelemiseksi ei titen ole tarpeen soveltaa rinnakkaistuonteihin
mainitussa  direktiivissd sdddettyda markkinoille saattamista koskevien lupien myoéntdmisessd
noudatettavaa menettelyd, koska tuontijdsenvaltion toimivaltaisilla viranomaisilla on jo kaikki edelld
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mainitun valvonnan harjoittamiseksi tarvittavat tiedot. Silld, ettd tuontituotteeseen edellytetddn
sovellettavan edelld mainittua lupamenettelyd, ylitetdédn se, mikd on tarpeen direktiivilld tavoiteltujen
paamadrien saavuttamiseksi eli kansanterveyden, eldinten ja ympariston suojelemiseksi, ja mahdollisesti
loukataan perusteetta SEUT 34 artiklan mukaista tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta (ks.
tuomio British Agrochemicals Association, C-100/96, EU:C:1999:129, 32 kohta ja tuomio komissio v.
Ranska, EU:C:2008:104, 34 kohta).

Siind tapauksessa, ettd on katsottava, ettd kasvinsuojeluaine on jo hyviksytty tuontijasenvaltiossa, timén
valtion toimivaltaisten viranomaisten on sovellettava kyseessd olevan aineen hyviksi markkinoilla jo
olevalle tuotteelle direktiivin 91/414 mukaisesti myonnettyd myyntilupaa, jolleivdt ihmisten ja eldinten
terveyden sekd ympaériston tehokkaaseen suojeluun liittyvdt ndkokohdat ole sille esteend (ks. tuomio
British Agrochemicals Association, EU:C:1999:129, 36 kohta ja tuomio komissio v. Ranska,
EU:C:2008:104, 35 kohta).

Kasvinsuojeluaineen, joka tulee jdsenvaltion alueelle rinnakkaistuontina, hyviksi ei voida kuitenkaan
automaattisesti eikd tdydellisesti ja ehdottomasti lukea tdmén valtion markkinoilla jo olevalle
kasvinsuojeluaineelle myonnettyd markkinoille saattamista koskevaa lupaa. Siind tapauksessa, ettei
kasvinsuojeluaineen voida katsoa jo saaneen lupaa tuontijasenvaltiossa, kyseinen valtio voi ainoastaan
joko myontad téllaisen luvan direktiivissd 91/414 mainittujen edellytysten mukaisesti tai kieltdd aineen
markkinoille saattamisen ja kdyton (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Ranska, EU:C:2008:104,
36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edelld esitetystd seuraa, ettéd jasenvaltioilla on velvollisuus soveltaa sellaisiin kasvinsuojeluaineisiin, joille
on haettu rinnakkaistuontilupaa niiden alueelle, tutkintamenettelyd, joka voi — nyt késiteltavan asian
tavoin — olla niin sanotusti “yksinkertaistettu”. Téllaisella yksinkertaistetulla rinnakkaistuontia
koskevalla lupamenettelylld pyritddn selvittdmaén, tarvitseeko tuotava aine myyntilupaa vai onko sité
pidettavd jo hyvdksyttynd tuontijdsenvaltiossa. Tuontijasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on
tdssd yhteydessd tutkittava asianosaisten pyynndstd, voivatko ne lukea timén valtion markkinoilla jo
olevalle kasvinsuojeluaineelle myonnetyn myyntiluvan kyseessd olevan aineen hyviksi (ks. vastaavasti
tuomio Escalier ja Bonnarel, EU:C:2007:659, 32 kohta ja tuomio komissio v. Ranska, EU:C:2008:104,
37 kohta).

Se, ettd kasvinsuojeluaineelle ei ole vientijasenvaltiossa direktiivin 91/414 mukaisesti myonnettya
myyntilupaa vaan rinnakkaistuontilupa, ei voi olla esteend rinnakkaistuontiluvan mydntamiselle edelld
kuvatun yksinkertaistetun menettelyn perusteella.

Mainittu yksinkertaistettu menettely perustuu néet ajatukseen, ettd jos tuotava aine voidaan katsoa
edelld 24 kohdassa tarkoitetulla tavalla samanlaiseksi kuin viiteaine eikd mikddn ihmisten ja eldinten
terveyden ja ympdriston suojeluun liittyvd syy estd viiteaineelle myonnetyn myyntiluvan lukemista
kyseisen aineen hyviksi, se, ettd tuonnin edellytykseksi asetettaisiin tuotavan aineen tutkiminen
direktiivin 91/414 4 artiklan mukaisessa menettelyssd, olisi SEUT 34 artiklassa kielletty jasenvaltioiden
vilisen kaupan este.

Jos tuotavaa ainetta ei kuitenkaan voida pitdd samanlaisena kuin viiteaine, tuontijasenvaltion
viranomaiset voivat sallia kyseisen aineen tuonnin ainoastaan, jos direktiivissdé 91/414 ilmaistut
edellytykset tdyttyvit, tai kieltdd sen markkinoille saattamisen ja kéyton (ks. vastaavasti tuomio
komissio v. Ranska, EU:C:2008:104, 36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten Rankan hallitus perustellusti esittdd, on totta, ettd tdllainen tarkastaminen on mahdollista vain,
jos tuontijasenvaltion viranomaisilla on kéytettavissdadn kaikki siihen tarvittavat tiedot.

Tassd yhteydessd on kuitenkin huomautettava ensinnikin, ettd aineet, joille jasenvaltio on mydntdnyt

rinnakkaistuontiluvan yksinkertaistetun valvontamenettelyn perusteella, tarjoavat ldahtokohtaisesti
samat takeet kuin aineet, joille on direktiivin 91/414 mukaisesti myonnetty myyntilupa. On totta, ettei
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nithin ole sovellettu kyseisessd direktiivin mukaista myyntiluvan myontdmismenettelyd siind
jasenvaltiossa, johon ne on tuotu rinnakkaistuontina. Ne on kuitenkin todettu edelld 24 kohdassa
mainitulla tavalla samanlaisiksi kuin kyseisessd jdsenvaltiossa myyntiluvan saanut viiteaine, ja
lopullisen tuontijdsenvaltion valvontaviranomaisilla on kaytettdvissadn sen aineen, jonka
rinnakkaistuoja vdittdd olevan samanlainen kuin se, jonka se aikoo saattaa markkinoille kyseisessa
jasenvaltiossa, myyntiluvan myontdmisen yhteydessa kerdtyt tiedot.

Toiseksi on todettava, kuten oikeuskédytdnnossd on jo korostettu, ettd tuontijasenvaltion viranomaisilla
on kéytossddn sellaiset lakisddteiset ja hallinnolliset keinot, joilla sellaisen kasvinsuojeluaineen, jolle
myyntilupa on jo myonnetty direktiivin 91/414 mukaisesti, valmistaja tai sen valtuuttama edustaja tai
lisenssinhaltija voidaan pakottaa antamaan tiedot, jotka niilld on ja joita viranomaiset pitévat
valttamattomind. Ne voivat lisdksi turvautua kyseisen aineen myyntilupahakemuksen yhteydessa
annettuun asiakirja-aineistoon ja pyytda tietoja sen jdsenvaltion viranomaisilta, jossa tuotavan aineen
rinnakkaistuonti on hyviksytty (ks. tuomio British Agrochemicals Association, EU:C:1999:129,
34 kohta). Niinpa direktiivin 91/414 9 artiklan 5 kohdassa saddetéédn, ettd jasenvaltioiden on pyynndsta
annettava muiden jasenvaltioiden kaytt6on kunkin lupahakemuksen yhteydessa kokoamansa kansiot ja
toimitettava niille kaikki tarvittavat tiedot hakemusten tdydelliseksi ymmartamiseksi.

Silloin, kun aineelle on myonnetty ainoastaan rinnakkaistuontilupa, téllaiset tiedot voivat koskea niin
kyseistd ainetta kuin sitd ainetta, joka on toiminut rinnakkaistuonnissa viiteaineena. Tietoja voidaan
hankkia myos direktiivin 91/414 12 artiklalla perustetun tietojenvaihtojérjestelmén kautta siltd
jasenvaltiolta, josta ainetta on ensimmadisen kerran viety ja jossa sille on direktiivin 91/414 mukaisesti
myonnetty myyntilupa.

Lisdksi on todettava, kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa 52 ja 55 kohdassa, ettd
padasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa yhdessd jdsenvaltiossa direktiivin 91/414 mukaisesti
myyntiluvan saanutta ainetta jilleentuodaan rinnakkaistuontina kyseiseen jdsenvaltioon sen jilkeen,
kun se on tuotu rinnakkaistuontina toiseen jdsenvaltioon, yksinkertaistetussa valvontamenettelyssé
vaadittavien tarkistusten tekemiseen tarvittavien, muun muassa sen apuaineita sekd pakkausta,
merkint6jd ja paallystd koskevien tietojen pitdisi lisdksi olla periaatteessa helpommin saatavilla, koska
viiteaine lopullisessa tuontijasenvaltiossa on se sama aine, joka on sieltd alun perin viety.

Vaikka kansallisten viranomaisten on huolehdittava siitd, etti unionin lainsdddannon olennaista
tavoitetta eli ihmisten ja eldinten terveyden sekd ympariston suojelua noudatetaan tdysimadriisesti,
suhteellisuusperiaate edellyttdd kuitenkin tavaroiden vapaan liikkuvuuden suojaamisen kannalta sit4,
ettd kyseessd olevaa lainsddddntod sovelletaan ainoastaan, jos tdmd on tarpeen ihmisten ja eldinten
terveyden ja ympériston suojeluun liittyvien oikeutettujen pddmaédrien saavuttamiseksi (ks. tuomio
Escalier ja Bonnarel, EU:C:2007:659, 37 kohta).

Niinpd  pdadasiassa ~ voimassa  olevan  kaltaista  vientijasenvaltioon  rinnakkaistuotujen
kasvinsuojeluaineiden rinnakkaistuontia koskevaa ehdotonta kieltoa, joka perustuu tuontivaltion
kayttoon annettavien tietojen viitettyyn jarjestelmalliseen riittdiméattomyyteen tai pelkkédédn téllaisen
riittdiméttomyyden mahdollisuuteen, ei voida perustella rinnakkaisen jélleentuonnin yhteydessa.

Lopullisen tuontijasenvaltion viranomaiset voisivat oikeutetusti hyldtd tuontilupahakemuksen
ainoastaan silloin, jos ne toteaisivat kiytettdvissddn olevien tietojen perusteella valvontamenettelyn
péatteeksi, ettd hyviksyttdvd aine on aiempien rinnakkaistuontien yhteydessd muuttunut silld tavoin,
ettei sitd voida endd pitdd edelld 24 kohdassa tarkoitetulla tavalla samanlaisena kuin lopullisena
madranpéadnd olevassa jasenvaltiossa hyviksyttyd viiteainetta, tai jos ne arvioisivat, etteivit kaytettavissa
olevat tiedot riitd sen toteamiseen, ettd aine on samanlainen kuin viiteaine, taikka jos ihmisten ja
eldinten terveyden ja ympdriston suojelua koskevat seikat olisivat esteend téllaisen hakemuksen
hyviksymiselle.
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Esitettyyn kysymykseen on edelld mainitun perusteella vastattava, ettd SEUT 34 ja SEUT 36 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaisille kansallisille sddnnoksille, joissa suljetaan pois
rinnakkaistuontiluvan myontiminen sellaiselle kasvinsuojeluaineelle, jolle ei ole direktiivin 91/414
mukaisesti vientijasenvaltiossa myodnnettyd myyntilupaa, vaikka sille on sielld rinnakkaistuontilupa ja
vaikka sitd voidaan pitdd samanlaisena kuin ainetta, jolle on tuontijasenvaltiossa kyseisen direktiivin
mukaisesti myonnetty markkinoille saattamista koskeva lupa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 34 ja SEUT 36 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaisille kansallisille
sadnnoksille, joissa suljetaan pois rinnakkaistuontiluvan myontiminen sellaiselle
kasvinsuojeluaineelle, jolle ei ole kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991
annetun neuvoston direktiivin 91/414/ETY mukaisesti vientijisenvaltiossa mydnnettyd
markkinoille saattamista koskevaa lupaa, vaikka sille on sielld rinnakkaistuontilupa ja vaikka sitd
voidaan pitdd samanlaisena kuin ainetta, jolle on tuontijisenvaltiossa kyseisen direktiivin
mukaisesti myonnetty markkinoille saattamista koskeva lupa.

Allekirjoitukset
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