g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

6 péivand helmikuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EY) N:o 1383/2003 — Toimenpiteet vadrennettyjen ja laittomasti
valmistettujen tavaroiden markkinoille saattamisen estdmiseksi — 2 artikla —

Asetuksen soveltamisala — Védrennetyn rannekellon myynti internetin valitykselld kolmannessa
maassa yksityistd kayttod varten yksityishenkilolle, joka asuu jasenvaltiossa —
Tullinviranomaisten suorittama kellon takavarikointi kellon saapuessa jasenvaltion alueelle —
Takavarikon sdéntojenmukaisuus — Edellytykset — Teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksen
edellytykset — Direktiivi 2001/29/EY — 4 artikla — Levitys yleisolle — Direktiivi 2008/95/EY —
5 artikla — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 9 artikla — Kéyttaminen elinkeinotoiminnassa

Asiassa C-98/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hojesteret (Tanska)
on esittdnyt 25.2.2013 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.2.2013,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Martin Blomqyvist

vastaan

Rolex SA ja

Manufacture des Montres Rolex SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seké tuomarit J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari) ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Martin Blomqvist, edustajanaan advokat J. Petersen,

— Rolex SA ja Manufacture des Montres Rolex SA, edustajinaan advokat K. Dyekjer ja advokat T.
Molsgaard,

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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— Viron hallitus, asiamiehindédn N. Griinberg ja M. Linntam,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas ja B. Beaupeére-Manokha,

— DPuolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Clausen ja W.F. Bulst,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tulliviranomaisten toimenpiteistd epdiltdessd tavaroiden loukkaavan
tiettyja teollis- ja tekijanoikeuksia sekd tiettyja teollis- ja tekijanoikeuksia loukkaavien tavaroiden
suhteen toteutettavista toimenpiteistd 22.7.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1383/2003
(EUVL L 196, s. 7; jaljempédnd tulliasetus), tekijanoikeuden ja lédhioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10; jdljempéana tekijanoikeusdirektiivi) 4 artiklan 1 kohdan,
jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddénnon ldhentdmisestd 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2008/95/EY (EUVL L 299, s. 25; jiljempéna tavaramerkkidirektiivi)
5 artiklan 1 ja 3 kohdan sekd yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1; jdljempénd yhteison tavaramerkistd annettu asetus) 9 artiklan 1
ja 2 kohdan tulkintaa.

Tamaé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltdi Martin Blomqvist ja toisaalta Rolex
SA ja Manufacture des montres Rolex SA (jdljempdnd yhdessa Rolex) ja joka koskee Blomqvistin
kiinalaisella internetsivustolla pidetystda sdhkoisestd kauppapaikasta ostaman ja tulliviranomaisten
takavarikoiman véadrennetyn kellon tuhoamista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Tulliasetus
Tulliasetuksen johdanto-osan 2 ja 8 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Vadrennettyjen ja laittomasti valmistettujen tavaroiden ja ylipddnsa kaikkien teollis- ja
tekijanoikeuksia loukkaavien tavaroiden kaupan pitdmisestd aiheutuu huomattavaa haittaa lakia
noudattaville valmistajille ja elinkeinonharjoittajille sekd oikeuksien haltijoille, ja niiden kaupan
pitiminen johtaa kuluttajia harhaan ja aiheuttaa joskus myos vaaraa ndiden terveydelle ja
turvallisuudelle. Téllaisten tavaroiden saattaminen markkinoille olisi mahdollisuuksien mukaan
estettdvd ja olisi toteutettava tdménkaltaista laitonta toimintaa ehkiisevid toimenpiteitd
vaikeuttamatta kuitenkaan lainmukaisen kaupan vapautta. Tdhdn tavoitteeseen pyritddn
samansuuntaisin ponnisteluin myos kansainviliselld tasolla.
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(8) Menettelyt, jotka aloitetaan sen madrittdmiseksi, onko teollis- ja tekijanoikeuksia loukattu
kansallisten sddnnosten mukaisesti, suoritetaan ottamalla huomioon ne perusteet, joita kaytetdan
pédtettdessd, loukkaavatko kyseisessd jasenvaltiossa tuotetut tavarat teollis- ja tekijanoikeuksia.
Tdma asetus ei vaikuta tuomioistuinten toimivaltaa ja oikeudenkdyntimenettelyd koskeviin
jasenvaltioiden sdédnnoksiin.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tassd asetuksessa madritellddn edellytykset, joilla tulliviranomaiset voivat toteuttaa toimenpiteits,
jos epdillddn, ettd tavarat loukkaavat teollis- ja tekijanoikeutta seuraavissa tilanteissa:

b) kun ne loydetddn tarkastettaessa tavaroita, jotka on tuotu tai jotka viedddn [yhteison
tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston] asetuksen (ETY) N:o 2913/92 [(EYVL L 302,
s. 1)] 37 ja 183 artiklan mukaisesti yhteison tullialueelle tai tullialueelta, — —.

2. Téssd asetuksessa madritellidn myos toimivaltaisten viranomaisten toimenpiteet teollis- ja
tekijanoikeuksia loukkaaviksi todettujen 1 kohdassa tarkoitettujen tavaroiden suhteen.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan sanamuoto on seuraava:
"Tassd asetuksessa tarkoitetaan ’teollis- ja tekijanoikeutta loukkaavilla tavaroilla’
a) ’vddrennettyja tavaroita’ eli

i)  tavaroita, mukaan lukien pakkaukset, jotka on luvattomasti varustettu tavaramerkilld, joka on
samanlainen kuin téllaisille tavaroille asianmukaisesti rekisterdity merkki tai jota ei
olennaisten tuntomerkkiensd perusteella voida erottaa téllaisesta tavaramerkisté ja joka siten
loukkaa tavaramerkin haltijan oikeuksia [20 pdivand joulukuuta 1993 yhteison tavaramerkisté
annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1)] sdddetyn mukaisesti
tai sen jasenvaltion lainsddddnnon mukaan, jossa tulliviranomaisten toimenpiteitd koskeva
hakemus on tehty;

b) ’laittomasti valmistettuja tavaroita’ eli tavaroita, jotka ovat tai jotka siséltdvat ilman tekijanoikeuden
tai lahioikeuden tai mallioikeuden, riippumatta siitd, onko se rekisteroity kansallisen lainsddadannon
mukaan, haltijan suostumusta taikka ilman oikeudenhaltijan kyseisen tavaran valmistajamaassa
asianmukaisesti valtuuttaman henkilon suostumusta tehtyja jdljennoksid, silloin kun néiden
jaljennosten valmistaminen loukkaisi kyseistd oikeutta [yhteisomalleista] 12 pédivdnd joulukuuta
2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 [(EYVL 2002, L 3, s. 1)] tai sen jdsenvaltion
lainsdddénnon mukaan, jossa tulliviranomaisten toimenpiteitd koskeva hakemus on tehty”.

Saman asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Kun tullitoimipaikka — - toteaa ——, ettd 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa olevien

tavaroiden epiilladn loukkaavan — — teollis- ja tekijanoikeutta, sen on lykdttavé tavaran luovutusta tai
otettava haltuunsa kyseiset tavarat.”
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Tulliasetuksen 10 artiklan ensimmaéisessd kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Sen madrittamiseksi, onko teollis- ja tekijdnoikeutta kansallisten sddnndsten mukaisesti loukattu,
sovelletaan siind jdsenvaltiossa voimassa olevia sddnnoksid, jonka alueella tavarat ovat jossakin
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.”

Tulliasetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdadetain seuraavaa:

"Rajoittamatta oikeudenhaltijan mahdollisuutta kayttdd muita oikeuskeinoja jasenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta toimivaltaiset viranomaiset voivat:

a) kansallisen lainsddddnnon asiaa koskevien sddnnosten mukaisesti tuhota, suorittamatta
minkéénlaista korvausta ja, ellei kansallisessa lainsdddanndssa toisin saddetd, aiheuttamatta valtiolle

menoja, teollis- ja tekijanoikeutta loukkaaviksi todetut tavarat tai asettaa ne markkinoiden
ulkopuolelle siten, ettd oikeudenhaltijalle ei aiheudu vahinkoa;

Tekijanoikeusdirektiivi
Tekijanoikeusdirektiivin 4 artiklan 1 kohta on sanamuodoltaan seuraava:
"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa

alkuperiiskappaleiden ja niiden kopioiden levitys yleisolle missdé muodossa tahansa myymalld tai
muutoin.”

Tavaramerkkidirektiivi
Tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Rekisteréidyn tavaramerkin haltijalla on yksinoikeus tavaramerkkiin. Tavaramerkin haltijalla on
oikeus kieltdd muita ilman hanen suostumustaan kéyttaimastd elinkeinotoiminnassa:

a) merkkid, joka on sama kuin tavaramerkki — —;

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa sdddetyin edellytyksin voidaan kieltdd muun muassa

b) tavaroiden tarjoaminen tai liikkeelle laskeminen tai niiden varastoiminen téllaista tarkoitusta
varten merkkid kayttden taikka palvelujen tarjoaminen tai suorittaminen merkkid kayttéen;

c) tavaroiden maahantuonti tai maastavienti merkkid kayttéen;
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Yhteison tavaramerkistd annettu asetus
Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa séddetddn seuraavaa:

”1. Rekisteréidyn tavaramerkin haltijalla on yksinoikeus tavaramerkkiin. Tavaramerkin haltijalla on
oikeus kieltdd muita ilman hédnen suostumustaan kéyttdmastd elinkeinotoiminnassa:

a) merkkid, joka on sama kuin yhteison tavaramerkki — —;

2. Edelld 1 kohdassa sdddetyin edellytyksin voidaan kieltda erityisesti:

b) tavaroiden tarjoaminen tai liikkeelle laskeminen tai niiden varastoiminen téllaista tarkoitusta
varten merkkid kayttden taikka palvelujen tarjoaminen tai suorittaminen merkkid kayttden;

c) tavaroiden maahantuonti tai maastavienti merkkid kéyttden;

Tanskan oikeus

Tekijanoikeusdirektiivi on otettu Tanskassa osaksi kansallista lainsdddantod tekijanoikeuslailla
(ophavsretsloven), sellaisena kuin se ilmenee 27.2.2010 annetusta lain konsolidointiasetuksesta nro 202
(lovbekendtgerelse nr. 202), jonka 2 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tekijanoikeus merkitsee tdssd laissa sdddetyin rajoituksin yksinoikeutta maéadrata teoksesta

valmistamalla siita kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin muuttamattomana tai muutettuna,
kaannoksend, toisessa kirjallisuus- tai taideteoksessa taikka toista tekotapaa kéyttden.

3. Teos saatetaan yleison saataviin, kun

1) kappaleita teoksesta saatetaan myytaviksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi tai muulla tavoin
levitetdén yleisolle,

2) kappaleita teoksesta esitelldadn julkisesti tai

3) teos esitetddn julkisesti.”

Tavaramerkkidirektiivi on otettu Tanskassa osaksi kansallista lainsdddantod tavaramerkkilailla
(varemeerkeloven), sellaisena kuin se ilmenee 24.1.2012 annetusta lain konsolidointiasetuksesta nro 109

(lovbekendtgerelse nr. 109), jonka 4 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tavaramerkin haltijalla on oikeus kieltdd muita ilman hdnen suostumustaan kéyttdmasta
elinkeinotoiminnassa merkkig, jos

1) se on sama kuin tavaramerkki ja tavarat ja palvelut, joita varten merkkid kaytetdadn, ovat samoja
kuin ne tavarat tai palvelut, joita varten tavaramerkki on suojattu, tai
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2) se on sama tai samankaltainen kuin tavaramerkki ja tavarat tai palvelut ovat samoja tai
samankaltaisia ja se siksi aiheuttaa sekaannusvaaran, joka sisdltdd myds vaaran merkin ja
tavaramerkin vélisestd mielleyhtymasta.

3. Tavaramerkin kayttdmiseksi elinkeinotoiminnassa katsotaan ainakin
1) merkin paneminen tavaroihin tai niiden paallyksiin;

2) tavaroiden tarjoaminen tai liikkeelle laskeminen tai niiden varastoiminen tillaista tarkoitusta
varten merkkiéd kayttden taikka palvelujen tarjoaminen tai suorittaminen merkkia kayttden;

3) tavaroiden maahantuonti tai maastavienti merkkid kayttden;
4) merkin kdyttdiminen liikeasiakirjoissa ja mainonnassa.”

Euroopan yhteison asetusta tulliviranomaisten toimenpiteistéd epdiltdesséd tavaroiden loukkaavan tiettyja
teollis- ja tekijanoikeuksia seké tiettyjd teollis- ja tekijanoikeuksia loukkaavien tavaroiden suhteen
toteutettavista toimenpiteistd koskevan, 20.10.2005 annetun konsolidointiasetuksen nro 1047
(lovbekendtgerelse om anvendelse af Det Europeeiske Feellesskabs forordning om toldmyndighedernes
indgriben over for varer, der misteenkes for at kreenke visse intellektuelle ejendomsrettigheder, og om
de foranstaltninger, som skal traeffes over for varer, der kreenker sddanne rettigheder) 5 §:ssd sdaddetddn
seuraavaa:

”[1.] Tavaran vastaanottaja voi [tulliasetuksen] 9 artiklan perusteella vireille tulleessa asiassa vaatia
tuomioistuinta ottamaan kantaa siihen, ovatko asetuksen tdmdn artiklan mukaiset luovutuksen
lykkdamisen edellytykset olemassa. Tuomioistuin voi paéttad tavaroiden luovuttamisesta.

2. Tavaran vastaanottaja ei voi hakea muutosta tulli- ja veroviranomaisten tekemddn tavaroiden
luovutuksen lykkéamistd koskevaan ratkaisuun ylemmalta hallintoviranomaiselta.”

Euroopan yhteison asetusta tulliviranomaisten toimenpiteistéd epdiltdesséd tavaroiden loukkaavan tiettyja
teollis- ja tekijanoikeuksia sekd tiettyja teollis- ja tekijanoikeuksia loukkaavien tavaroiden suhteen
toteutettavista toimenpiteistd koskevan, 9.1.2006 annetun tdytintoonpanoasetuksen nro 12
(bekendtgerelse nr. 12 om anvendelse af Det Europeeiske Feellesskabs forordning om
toldmyndighedernes indgriben over for varer, der misteenkes for at kreenke visse intellektuelle
ejendomsrettigheder, og om de foranstaltninger, som skal treeffes over for varer, der kreenker sddanne
rettigheder) 4 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”[1.] Tavarat, joiden on todettu loukkaavan [tulliasetuksen] 2 artiklan 1 kohdassa madriteltya
immateriaalioikeutta, menetetaan valtiolle tuhottaviksi. Tuhoaminen suoritetaan asetuksen

17 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.

2. Edelld 1 momentin mukaisesti tuhotuista tavaroista ei suoriteta korvausta.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Tanskassa asuva Blomqpvist tilasi tammikuussa 2010 kiinalaisella internetsivustolla pidetysté sdhkoisesta

kauppapaikasta Rolex-merkkiseksi ilmoitetun rannekellon. Tilaus ja maksu tapahtuivat myyjin
englanninkielisen internetsivuston kautta. Myyja toimitti rannekellon Hong Kongista postipakettina.
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Tulliviranomaiset tarkastivat paketin sen saavuttua Tanskaan. Tulliviranomaiset epdilivit, ettd kello on
alkuperdisestd Rolex-kellosta tehty tuotevddrennos ja ettd silld loukataan kyseistd mallia koskevia
tekijanoikeuksia, ja padttivat lykdata kellon luovutusta. Tulliviranomaiset ilmoittivat padtoksestd
18.3.2010 Rolexille ja Blomgvistille.

Todettuaan, ettd kyseessd oli todellakin tuotevddrennos, Rolex pyysi tulliasetuksessa sdddetyn
menettelyn mukaisesti tulliviranomaisilta luovutuksen lykkddmisen jatkamista ja pyysi Blomqvistia
suostumaan siihen, ettd tulliviranomaiset tuhoavat kellon.

Blomgqpvist viitti ostaneensa kyseisen kellon laillisesti ja kieltaytyi tuhoamisesta.

Talloin Rolex nosti Se- og Handelsrettenissd (meri- ja kauppaoikeus) kanteen Blomqvistia vastaan ja
vaati hdntd hyviaksymédn kellon luovutuksen lykkadmisen ja tuhoamisen korvauksetta. Kyseinen
tuomioistuin hyviksyi Rolexin vaatimuksen.

Blomqvist valitti Hgjesteretiin. Tdméd pohtii sitd, onko nyt késiteltdvin kaltaisessa asiassa todella
tapahtunut immateriaalioikeuden loukkaus, joka on vilttdmaton edellytys tulliasetuksen soveltamiselle,
koska tdmén asetuksen loukkaaminen edellyttdd yhtaalta, ettd loukataan Tanskassa suojattua
tekijanoikeutta tai tavaramerkkioikeutta, ja toisaalta, ettd viitetty loukkaus on tapahtunut tissid samassa
jasenvaltiossa. Koska on osoitettu, ettd Blomqvist on ostanut kellon yksityiseen kayttoonsé ja ettd hén
on noudattanut tekijdnoikeutta ja tavaramerkkeja koskevia Tanskan lakeja, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy, onko myyja loukannut tekijanoikeutta ja tavaramerkkioikeutta Tanskassa. Tamén
vuoksi, ja kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytianto (asia C-324/09, L’Oréal ym.,
tuomio 12.7.2011, Kok., s. I-6011; yhdistetyt asiat C-446/09 ja C-495/09, Philips ja Nokia, tuomio
1.12.2011, Kok., s. I-12435 ja asia C-5/11, Donner, tuomio 21.6.2012), Hgjesteret pohtii, onko nyt
kasiteltavassd  asiassa  kyse tekijanoikeusdirektiivissd  tarkoitetusta levityksestd yleisolle ja
tavaramerkkidirektiivin ja yhteison tavaramerkistd annetussa asetuksessa tarkoitetusta kéyttimisesta
elinkeinotoiminnassa.

Naissd olosuhteissa Hgjesteret on padttinyt lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [tekijanoikeus]direktiivin ——4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tekijanoikeudella
suojatun tavaran ’levitykseksi yleisolle’ jdsenvaltiossa katsotaan se, ettd yritys tekee
internetsivuston vilitykselld kolmannessa maassa sopimuksen tavaran myynnisté ja lahettdmisesté
yksityiselle ostajalle myyjin tuntemaan osoitteeseen sellaisessa jdsenvaltiossa, jossa tavara saa
tekijanoikeudellista suojaa, ottaa vastaan maksun tavarasta ja lahettdd sen ostajalle sovittuun
osoitteeseen, vai edellytetddanko tdlloin lisdksi sitd, ettd siind jdsenvaltiossa, johon tavara
toimitetaan, on ennen myyntitapahtumaa suunnattu myyntitarjouksia tai mainoksia kuluttajille tai
ndytetty niitéd heille suunnatulla internetsivustolla?

2) Onko [tavaramerkki]direktiivin ——5 artiklan 1 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd tavaramerkin
’kéayttamiseksi elinkeinotoiminnassa’ jasenvaltiossa katsotaan se, ettd yritys tekee internetsivuston
vilitykselld kolmannessa maassa sopimuksen tavaramerkilld varustetun tavaran myynnistd ja
lahettamisestéd yksityiselle ostajalle myyjan tuntemaan osoitteeseen sellaisessa jasenvaltiossa, jossa
tavaramerkki on rekisterdity, ottaa vastaan maksun tavarasta ja ldhettdd sen ostajalle sovittuun
osoitteeseen, vai edellytetddanko talloin lisdksi sitd, ettd kyseisessd valtiossa on ennen
myyntitapahtumaa suunnattu myyntitarjouksia tai mainoksia kuluttajille tai néytetty niitd heille
suunnatulla internetsivustolla?

3) Onko yhteison tavaramerkistda — — annetun asetuksen — —9 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd tavaramerkin ’kdyttimiseksi elinkeinotoiminnassa’ tietyssd jdsenvaltiossa katsotaan se, ettd
yritys tekee internetsivuston vilitykselld kolmannessa maassa sopimuksen yhteison tavaramerkilla
varustetun tavaran myynnisté ja ldhettamisestd yksityiselle ostajalle myyjén tuntemaan osoitteeseen
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jasenvaltiossa, ottaa vastaan maksun tavarasta ja ldhettdd sen ostajalle sovittuun osoitteeseen, vai
edellytetaanko talloin lisaksi sitd, ettd ennen myyntitapahtumaa on suunnattu myyntitarjouksia tai
mainoksia kuluttajille tai néytetty niitd heille suunnatulla internetsivustolla kyseisessa valtiossa?

4) Onko [tullilasetuksen ——2 artiklan 1 kohdan b alakohta ymmarrettiva siten, ettd ’laittomasti
valmistettujen tavaroiden’ vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen estimistd ja tuhoamista
jasenvaltiossa koskevien sddnnosten soveltaminen edellyttdd sitd, ettd tavaroita on ’levitetty
yleisolle’ jasenvaltiossa ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessd kuvattujen
perusteiden mukaisesti?

5) Onko [tullilasetuksen — — 2 artiklan 1 kohdan a alakohta ymmaérrettiva siten, ettd 'vddrennettyjen
tavaroiden’ vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen estimistd ja tuhoamista jasenvaltiossa koskevien
sddnnosten soveltamisen ehtona on, ettd tavaroita on ’'kéytetty elinkeinotoiminnassa’ jasenvaltiossa
toisen ja kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessa kuvattujen perusteiden mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymyksilladn selvennysta
tekijanoikeusdirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun yleisolle levityksen kisitteeseen sekd
tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 1 ja 3 kohdassa ja yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen
9 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuun elinkeinotoiminnassa kdyttdmisen kisitteeseen, jotta se voi
arvioida nyt kasiteltdvasséd asiassa mahdollista teollis- tai tekijanoikeuden loukkausta.

Tulliasetuksen 2 artiklan 1 kohdassa olevien védédrennettyjen tavaroiden ja laittomasti valmistettujen
tavaroiden kasitteiden maéritelméan mukaan ndmé késitteet tarkoittavat loukkauksia, jotka kohdistuvat
tavaramerkkiin, tekijanoikeuteen tai ldhioikeuteen taikka mallioikeuteen, jota sovelletaan unionin
lainsdddédnnon mukaan tai sen jasenvaltion kansallisen lainsddadannén mukaan, jossa tulliviranomaisten
toimenpide on toteutettu. Tastd seuraa, ettd niilld tarkoitetaan yksinomaan teollis- ja tekijanoikeuksien
loukkaamista sellaisina kuin ndmé oikeudet on saatu unionin oikeuden ja jasenvaltioiden kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti (ks. em. yhdistetyt asiat Philips ja Nokia, tuomion 50 kohta).

Tulliasetuksessa ei aseteta mitddn uutta arviointiperustetta sen tutkimiseksi, onko teollis- tai
tekijanoikeutta loukattu (ks. vastaavasti asia C-281/05, Montex Holdings, tuomio 9.11.2006, Kok.,
s. 1-10881, 40 kohta). Niinpéd tillaiseen loukkaukseen voidaan vedota tulliviranomaisten tdméin
asetuksen perusteella toteuttaman toimenpiteen perustelemiseksi vain, mikdli kyseisen tavaran
myynnilld saatetaan loukata tekijanoikeusdirektiivissd, tavaramerkkidirektiivissda ja yhteison
tavaramerkistd annetussa asetuksessa sdddettyjen edellytysten mukaisesti saatuja oikeuksia.

Niissd olosuhteissa on ennakkoratkaisukysymykset ymmarrettiava siten, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin haluaa tietdd, seuraako tulliasetuksesta, ettd se, ettd sellaisen teollis- tai tekijanoikeuden
haltija, joka koskee kolmannessa valtiossa sijaitsevasta, internetsivustolla pidetystd sdhkoisestd
kauppapaikasta jasenvaltiossa asuvalle henkilolle myytyd tavaraa, saa tdmén asetuksen nojalla tille
oikeudenhaltijalle myonnettyd suojaa tavaran saapuessa timén jasenvaltion alueelle, edellyttda sitd, etté
tamd myynti katsotaan kyseisessd jdsenvaltiossa levitykseksi yleisolle tai kéyttamiseksi
elinkeinotoiminnassa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy myos, edellytetddnko sitd, ettd
saman valtion kuluttajille on ennen myyntitapahtumaa suunnattu kyseistd tavaraa koskevia
myyntitarjouksia tai mainoksia.

Téstd on huomautettava, ettd yhtddlta tavaramerkin haltijalla on tavaramerkkidirektiivin ja yhteison

tavaramerkistd annetun asetuksen nojalla oikeus kieltdd muita ilman hénen suostumustaan
kayttdmastd elinkeinotoiminnassa merkkid, joka on sama kuin tavaramerkki ja samoja tavaroita tai
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palveluja varten kuin ne tavarat tai palvelut, joita varten tavaramerkki on rekisterdity, kun tamé kaytto
aiheuttaa tai voi aiheuttaa vahinkoa tavaramerkin tehtéville (yhdistetyt asiat C-236/08-C-238/08,
Google France ja Google, tuomio 23.3.2010, Kok., s. I-2417, 49 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Toisaalta tekijanoikeusdirektiivin mukaan tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa
alkuperiiskappaleiden ja niiden kopioiden levitys yleisolle missdé muodossa tahansa myymalld tai
muutoin. Levitykselle vyleisolle on ominaista joukko toimia, joihin kuuluvat ainakin toimet
kauppasopimuksen tekemisestd sen tdyttdmiseen yleisoon kuuluvalle henkilolle suoritettavalla
toimituksella. Elinkeinonharjoittaja on siis vastuussa kaikista itse suorittamistaan toimista tai hénen
lukuunsa suoritetuista liiketoimista, jotka merkitsevit "levitystd yleisolle” jasenvaltiossa, jossa levitettyja
tavaroita suojataan tekijanoikeudella (ks. vastaavasti em. asia Donner, tuomion 26 ja 27 kohta).

Nidin ollen unionin oikeus edellyttdd, ettd tdmd myynti katsotaan jdsenvaltion alueella joko
tekijanoikeusdirektiivissd tarkoitetuksi yleisolle levitykseksi tai tavaramerkkidirektiivissa ja yhteison
tavaramerkistd annetussa asetuksessa tarkoitetuksi kéyttdmiseksi elinkeinotoiminnassa. Tallaisen
yleisolle levityksen katsotaan toteutuneen, kun sopimus tavaran myynnistd on tehty ja tavara on
lahetetty.

Pddasiassa ei ole riitautettu sitd, ettd Rolex on Tanskassa niiden tekijanoikeuksien ja
tavaramerkkioikeuksien haltija, joihin se vetoaa, eikd sitd, ettd tdssd asiassa kyseessd oleva kello on
tulliasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a la b alakohdassa tarkoitettu védrennetty tavara ja laittomasti
valmistettu tavara. Ei myoskddn ole kiistetty sitd, ettd Rolex olisi voinut vedota oikeuksiensa
loukkaukseen tilanteessa, jossa tdhdn jasenvaltioon sijoittautunut kauppias olisi saattanut timén tavaran
myyntiin, koska tillaisen liiketoiminnassa tapahtuneen myynnin yhteydessa olisi yleisolle levityksessa
kaytetty Rolexin oikeuksia elinkeinotoiminnassa. Esitettyihin kysymyksiin vastaamiseksi on ndin ollen
vield tutkittava, voiko Rolexin kaltainen teollis- ja tekijanoikeuksien haltija vedota oikeuksiensa
samanlaiseen suojaan tilanteessa, jossa — kuten péddasiassa — kyseessd oleva tavara on myyty
internetsivustolla pidetystd sdhkoisestd kauppapaikasta kolmannessa maassa, jonka alueelle ei sovelleta
tata suojaa.

On kylld totta, ettd pelkkda pédsy internetsivustolle alueella, jolla tdtd suojaa sovelletaan, ei riitd sen
paiatelmian tekemiseen, ettd tilla sivustolla esitetyt myyntitarjoukset on tarkoitettu kyseiselld alueella
oleville kuluttajille (ks. em. asia L’Oréal ym., tuomion 64 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut aiemmin, ettd kyseessd voi olla ndin suojattujen
oikeuksien loukkaaminen, kun kolmansista maista perdisin olevat tavarat ovat myynnin,
myyntitarjouksen tai mainonnan kaltaisen sellaisen kaupallisen toimen kohteena, joka kohdistetaan
kuluttajille sellaisella alueella, jolla suojaa sovelletaan, jo ennen niiden saapumista tille alueelle (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Philips ja Nokia, tuomion 57 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niinpd kolmansista maista perdisin olevat tavarat, jotka ovat Euroopan unionissa
tavaramerkkioikeudella suojatun tuotteen jaljitelmid tai unionissa tekijanoikeudella, ldhioikeudella tai
mallioikeudella suojatun tuotteen jéljennoksid, voivat loukata mainittuja oikeuksia ja niitd voidaan
siten luonnehtia vadrennetyiksi tavaroiksi tai laittomasti valmistetuiksi tavaroiksi, jos nédytetddn toteen,
ettd ne on tarkoitettu saatettaviksi myyntiin unionissa, ja tdstd ndyttond on erityisesti se, kun kay ilmi,
ettd kyseisid tavaroita on myyty asiakkaalle unionissa tai niistd on osoitettu myyntitarjous tai mainontaa
kuluttajille unionissa (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Philips ja Nokia, tuomion 78 kohta).

Padasiassa on kiistatonta, ettd kyseessd oleva tavara on myyty asiakkaalle unionissa, eikd téllainen
tilanne missédn tapauksessa vastaa tilannetta, jossa tavaroita tarjotaan sdhkoisessd kauppapaikassa tai
jossa tavarat on unionin tullialueella asetettu suspensiomenettelyyn. Néin ollen pelkdstddan se, ettd
myynti on tapahtunut internetsivustolla pidetyssd siahkoisessd kauppapaikassa kolmannessa maassa, ei
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ole esteend sille, ettd myydyn tavaran teollis- tai tekijanoikeuden haltija saa tulliasetuksen mukaista
suojaa, eikd ole tarpeen tutkia sitd, onko tdmi tavara lisdksi ollut ennen tdtd myyntid kuluttajille
unionissa kohdistetun tarjouksen tai mainonnan kohteena.

Edelld esitetyn perusteella on esitettyihin kysymyksiin vastattava, ettd tulliasetusta on tulkittava siten,
ettd sellaisen teollis- tai tekijanoikeuden haltija, joka koskee kolmannessa maassa sijaitsevasta,
internetsivustolla pidetystd sdhkoisestd kauppapaikasta jésenvaltiossa asuvalle henkilolle myytya
tavaraa, saa jo kyseisen tavaran ostamisen perusteella timédn asetuksen mukaista suojaa tavaran
saapuessa tdmidn jdsenvaltion alueelle. Ei ole tarpeen, ettd kyseinen tavara on liséksi ollut ennen
myyntid tdssd samassa valtiossa kuluttajille kohdistetun tarjouksen tai mainonnan kohteena.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tulliviranomaisten toimenpiteisti epdiltiessi tavaroiden loukkaavan tiettyja teollis- ja
tekijinoikeuksia sekd tiettyjd teollis- ja tekijinoikeuksia loukkaavien tavaroiden suhteen
toteutettavista toimenpiteistd 22.7.2003 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 1383/2003 on
tulkittava siten, ettd sellaisen teollis- tai tekijanoikeuden haltija, joka koskee kolmannessa maassa
sijaitsevasta, internetsivustolla pidetystd sidhkoisestd kauppapaikasta jasenvaltiossa asuvalle
henkilolle myytyd tavaraa, saa jo kyseisen tavaran ostamisen perusteella timin asetuksen
mukaista suojaa tavaran saapuessa timin jdsenvaltion alueelle. Ei ole tarpeen, etti kyseinen
tavara on lisdksi ollut ennen myyntid tissi samassa valtiossa kuluttajille kohdistetun tarjouksen
tai mainonnan kohteena.

Allekirjoitukset
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