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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

8 péivand heindkuuta 2014*

Meriliikenne — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Asetus (ETY) N:o 4055/86 —
Soveltaminen Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen sopimuspuolina olevista valtioista tai
kyseisiin valtioihin kolmannen maan lipun alla purjehtivilla aluksilla harjoitettavaan liikenteeseen —
Tyotaistelutoimet, joihin on ryhdytty tillaisen valtion satamissa kyseisilld aluksilla tyskentelevien
kolmansien maiden kansalaisten hyviksi — Se, ettd kyseisten tyontekijoiden kansalaisuus ja kyseisten
alusten kansallisuus eivit vaikuta unionin oikeuden soveltamiseen

Asiassa C-83/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Arbetsdomstolen
(Ruotsi) on esittdnyt 14.2.2013 tekemaélldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
19.2.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Fonnship A/S
vastaan
Svenska Transportarbetareférbundet ja
Facket for Service och Kommunikation (SEKO),
ja
Svenska Transportarbetareforbundet
vastaan
Fonnship A/S,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, M. llesic (esittelevd tuomari), T. von Danwitz, C.G. Fernlund ja J. L. da Cruz Vilaga seki
tuomarit J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadjiev, A. Prechal ja E. Jarasitinas,
julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 28.1.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Fonnship A/S, edustajanaan advokat L. Boman,

— Svenska Transportarbetareféorbundet ja Facket for Service och Kommunikation (SEKO),
edustajanaan advokat I. Otken Eriksson,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén A. Falk ja U. Persson,

— Kreikan hallitus, asiamiehindédn S. Chala ja E.-M. Mamouna,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Enegren, L. Nicolae ja H. Tserepa-Lacombe,
— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehindan X. Lewis ja M. Moustakali,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.4.2014 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta
jasenvaltioiden véliseen meriliikenteeseen sekd jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden viliseen
meriliikenteeseen 22.12.1986 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4055/86 (EYVL L 378, s. 1 ja
oikaisu EYVL 1987, L 93, s. 17) 1 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtdaltd Fonnship A/S (jdljempéna
Fonnship), joka on Norjan oikeuden mukaan perustettu yhtio, ja Svenska Transportarbetareforbundet
(Ruotsin  kuljetusalan tyontekijoiden ammattiliitto, jéljempand ST) ja Facket for Service och
Kommunikation (Palvelu- ja viestintdalan ammattiliitto, jaljempand SEKO), jotka ovat kaksi Ruotsin
oikeuden mukaan perustettua ammattiliittoa, ja toisaalta ensiksi mainittu ammattiliitto ja Fonnship ja

jotka koskevat tyotaistelutoimia, joiden viitettiin haitanneen Fonnshipille kuuluvalla aluksella, joka
purjehtii Panaman lipun alla, toteutettua palvelujen tarjoamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan talousalueesta tehty sopimus

Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljempénd ETA-sopimus)
7 artiklassa madrétdan seuraavaa:

"Saddokset, joihin tdmdn sopimuksen liitteissa — — viitataan taikka jotka sisdltyvat niihin, sitovat
sopimuspuolia, ja ne ovat osa tai ne saatetaan osaksi sopimuspuolten oikeusjdrjestystd seuraavasti:

a) ETY:n asetuksia vastaavat sdddokset saatetaan sellaisinaan osaksi sopimuspuolten oikeusjarjestysta;

ETA-sopimuksen 47 artiklassa médrataan seuraavaa:

”1. Rautatie-, maantie- ja sisdvesiliikenteeseen sovelletaan 48—52 artiklaa.
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2. Erityismaaraykset kaikista liikennemuodoista ovat liitteessa XIIL.”

ETA-sopimuksen liitteen XIII V jaksoon, jonka otsikko on ”"Meriliikkenne”, on sisdllytetty asetus
N:o 4055/86.

Asetus N:o 4055/86

Asetuksen N:o 4055/86 johdanto-osan seitsemédnnessd, kahdeksannessa ja yhdeksdnnessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd “—— konferenssin ulkopuolella olevien linjavarustamoiden
toimintaa ei tulisi estdd, jos ne noudattavat rehellisen kilpailun periaatetta ——", ettd ”jasenvaltiot
vahvistavat sitoutumisensa vapaaseen kilpailuympdristoon, joka on —— irtolastin kuljetuksille
olennainen piirre” ja ettd "yhteison varustamot joutuvat yha useampien kolmansien maiden asettamien

uusien rajoitusten kohteeksi — -".

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 12. perustelukappaleen mukaan ”yhteison merenkulkuelinkeinon
rakenteen perusteella on tarkoituksenmukaista, ettd tdmén asetuksen sdadnnokset koskevat myos niitd
jasenvaltioiden kansalaisia, jotka ovat sijoittautuneet yhteison ulkopuolelle, sekd niitd varustamoja,
jotka ovat sijoittautuneet yhteison ulkopuolelle, mutta joissa jasenvaltion kansalaisilla on mééaréysvalta,
jos ndiden kansalaisten tai varustamojen alukset on rekisterdity jdsenvaltiossa sen lainsddaddnnon
mukaisesti”.

Saman asetuksen 1 artiklan 1-3 kohdassa sdadetian seuraavaa:

”1. Vapaus tarjota jdsenvaltioiden valisida merikuljetuspalveluja sekd jasenvaltioiden ja kolmansien
maiden vilisid meriliikenteen alan palveluja koskee niitd jasenvaltioiden kansalaisia, jotka ovat muusta
jasenvaltiosta kuin se, jolle palvelut on tarkoitettu.

2. Tamédn asetuksen sddnnokset koskevat myos niitd jdsenvaltioiden kansalaisia, jotka ovat
sijoittautuneet yhteison ulkopuolelle, sekd niitd [varustamoja], jotka ovat sijoittautuneet yhteison
ulkopuolelle, mutta joissa jasenvaltion kansalaisilla on maéérédysvalta, jos ndiden kansalaisten tai
varustamojen alukset on rekisterdity jasenvaltiossa sen lainsaddénnon mukaisesti.

3. [ETA-]sopimuksen 55-58 — — artiklaa [joista on tullut EY:n perustamissopimuksen 55 artikla, josta
on tullut EY 45 artikla, EY:n perustamissopimuksen 56 ja 57 artikla, joista on muutettuina tullut EY
46 ja EY 47 artikla, ja EY:n perustamissopimuksen 58 artikla, josta on tullut EY 48 artikla] sovelletaan
asioihin, joista tédssd asetuksessa sdddetddn.”

Ruotsin oikeus

Ruotsin perustuslaissa taataan oikeus ryhtyd tyotaistelutoimiin, jollei laissa sdddetyistd rajoituksista
muuta johdu.

Yhteistoimintalaissa (1976:580) (lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet), joka on annettu
10.6.1976, on sdantojd, joita sovelletaan jarjestdaytymis- ja neuvotteluoikeuteen, tydehtosopimuksiin,
kollektiivisten tyoriitojen sovitteluun ja tydrauhavelvoitteeseen, ja se sisdltdd sddnnoksid, joilla
rajoitetaan oikeutta ryhtyd tyotaistelutoimiin.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymys
Fonnship on Norjan oikeuden mukaan perustettu yhtio, jonka kotipaikka on Fonnesissa (Norja). Se

omisti pddasioiden kannalta merkityksellisend ajanjaksona, vuosina 2001-2003, M/S Sava Star -aluksen
(jaljempand Sava Star).
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Kyseinen alus on irtolastialus, joka kulki kyseisend ajanjaksona pddasiassa ETA-sopimuksen
sopimuspuolina olevien valtioiden vélilld. Se oli rekisteréity Panaman alusrekisteriin ja purjehti ndin
ollen Panaman lipun alla. Sen miehistoon kuului nelja paallystoon kuuluvaa henkiloa, jotka olivat
Puolan kansalaisia, ja kaksi matruusia, jotka olivat Vendjdn kansalaisia. Fonnship oli kyseisen miehiston
tyonantaja.

Fonnshipin mukaan kyseisten miehiston jasenten palkkoja sddnneltiin sen ja venildisen ammattiliiton,
jonka nimi on englanniksi kdédnnettynd "Murmansk Area Committee of Seamen’s Union”, viliselld
tyoehtosopimuksella. Saman yhtion mukaan kyseiset palkat, jotka olivat matruusien osalta noin 550
Yhdysvaltain dollaria (USD) kuukaudessa, vastasivat International Transport Workers’ Federationin
(Kansainvalinen kuljetustyontekijoiden liitto) suosittelemia palkkoja tai jopa ylittivit ne.

ST, joka kuitenkin katsoi, ettd Sava Starin miehiston palkat eivit olleet kohtuullisia, vaati 26.10.2001,
jolloin kyseinen alus oli Holmsundin satamassa (Ruotsi), ettd Fonnship tekee International Transport
Workers’ Federationin hyviksymén tyoehtosopimuksen (niin sanottu ”Special Agreement” -sopimus).
Sen jalkeen, kun Fonnship oli torjunut timén vaatimuksen, ryhdyttiin tyotaistelutoimiin, jotka
toteutettiin etenkin kieltaytymalld suorittamasta kyseisen aluksen lastausta ja lastin purkamista.

Fonnshipin ja ST:n vililla allekirjoitettiin 29.10.2001 ”“Special Agreementin” muodossa oleva
tyoehtosopimus (jdljempénd vuoden 2001 sopimus). Fonnship maksoi ST:lle kyseisen sopimuksen
madrédyksen, joka koskee jasenmaksuja ja solidaarisuusrahastoon suoritettavia maksuja, mukaisesti
1794 USD:a. Sava Starin kapteeni laati vastalauseen ja miehiston jasenet allekirjoittivat asiakirjan, jossa
he ilmoittivat, ettd he eivdt hyviksyneet toimia, joihin ST oli ryhtynyt. Taméin jilkeen alus paasi
lahtemdan Holmsundin satamasta.

Fonnship nosti 29.1.2002 Arbetsdomstolenissa kanteen ST:td vastaan ja vaati, ettd ST velvoitetaan
yhtddltda maksamaan Fonnshipille takaisin 1794 USD:a ja toisaalta maksamaan Fonnshipille noin
10000 USD:n  suuruinen summa vahingonkorvauksena edelld mainituista tyotaistelutoimista
aiheutuneesta vahingosta.

ST nosti 8.3.2002 Arbetsdomstolenissa kanteen Fonnshipia vastaan ja vaati, ettd kyseinen yhtio
velvoitetaan maksamaan ST:lle 10000 USD:a vahingonkorvauksena vuoden 2001 sopimuksen
rikkomisesta. ST:n mukaan Fonnship oli 5.3.2002, jolloin alus oli Reykjavikin satamassa (Islanti),
vuoden 2001 sopimuksen vastaisesti kieltaytynyt sallimasta sitd, ettd ammattiliiton valtuutettu edustaja
tutustuu tiettyihin asiakirjoihin ja ettd kyseinen henkil6 ottaa yhteyttd miehistoon.

Sava Star oli 18.2.2003 Kopingin satamassa (Ruotsi). Vuoden 2001 sopimus oli lakannut olemasta
voimassa. SEKO vaati — samalla tavoin kuin ST oli vaatinut vuonna 2001 —, ettd Fonnship allekirjoittaa
"Special Agreementin”. Tyotaistelutoimiin ryhtymisen jilkeen téllainen tyoehtosopimus allekirjoitettiin
19.2.2003 (jaljempdnd vuoden 2003 sopimus). Fonnship maksoi vuoden 2003 sopimuksen mukaisesti
SEKOIlle 1794 USD:a "palvelumaksuina” ja solidaarisuusrahastoon suoritettavina maksuina. Miehiston
jasenet allekirjoittivat vastalauseen. Tamaén jalkeen alus pédsi lahtemdédn kyseisestd satamasta.

Fonnship nosti 11.3.2003 Arbetsdomstolenissa kanteen SEKOa vastaan ja vaati, ettd kyseinen
ammattiliitto velvoitetaan yhtddlta maksamaan Fonnshipille takaisin 1794 USD:a ja toisaalta
maksamaan Fonnshipille 6000 euroa vahingonkorvauksena edelld mainituista tyotaistelutoimista
aiheutuneesta vahingosta.

ST nosti 17.6.2003 Arbetsdomstolenissa kanteen Fonnshipia vastaan ja vaati, ettd kyseinen yhtio
velvoitetaan maksamaan ST:lle noin 256 000 USD:n suuruinen summa vahingonkorvauksena siitd, ettd
yhtio ei ollut maksanut vuoden 2001 sopimuksen voimassaoloaikana palkkoja kyseisen sopimuksen
mukaisesti. Kyseinen summa vastaa Fonnshipin miehistolle maksamien palkkojen ja kyseisen
sopimuksen mukaisten palkkojen vilistd erotusta.
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Neljassa Arbetsdomstolenissa vireilld olevassa asiassa Fonnship viittdd, ettd vuoden 2001 ja vuoden
2003 sopimukset eivit sitoneet sitéd ja ettd ST:n ja SEKOn on maksettava sille vahingonkorvausta eiké
péinvastoin. Se vetoaa téssd yhteydessd yhtddlta ndiden kahden sopimuksen patemittomyyteen seka
suostumuksen puuttumisen ettd kohtuuttomien sopimusehtojen perusteella ja toisaalta kyseisten
sopimusten allekirjoittamiseen johtaneiden tyotaistelutoimien laittomuuteen.

Arbetsdomstolen katsoo, ettd kyseisten tyotaistelutoimien laillisuutta koskeva kysymys on padasioiden
ratkaisun kannalta ratkaiseva ja ettd tdhdn kysymykseen vastaamiseksi sen on selvitettivd, onko
tyotaistelutoimia koskeva Ruotsin oikeus yhdenmukainen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
unionin oikeussddntdjen kanssa. Koska osapuolet ovat kuitenkin eri mieltd siitd, voivatko nama
sadnnot olla merkityksellisid péadasioissa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseinen alus
purjehtii Panaman lipun alla, timéd unionin oikeuden soveltamista koskeva kysymys on kyseisen
tuomioistuimen mukaan tutkittava ensiksi.

Téassa tilanteessa Arbetsdomstolen on paittanyt lykatda asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko palvelujen, meriliikennepalvelujen, vapaata liikkuvuutta koskevia ETA-sopimuksen
madrdyksid — joita vastaavat madrdykset sisdltyvdat EY:n perustamissopimukseen — soveltaa yhtioon,
jonka kotipaikka on EFTA-valtiossa [Euroopan vapaakauppaliittoon kuuluvassa valtiossa], siltd osin
kuin kyse on sen toiminnasta, joka muodostuu aluksella, joka on rekisterdity [Euroopan yhteison] tai
ETA:n ulkopuolella sijaitsevassa kolmannessa valtiossa eli joka purjehtii téllaisen kolmannen valtion
lipun alla, [Euroopan yhteison] jésenvaltioon tai EFT A-valtioon suoritettavista liikennepalveluista?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Asetuksen N:o 4055/86 sadnnokset ovat erottamaton osa kaikkien ETA-sopimuksen sopimuspuolina
olevien valtioiden oikeusjérjestysta ETA-sopimuksen 7 artiklan a alakohdan ja ETA-sopimuksen
liitteen XIII nojalla. Kyseiseen asetukseen ja kyseisiin ETA-sopimuksen maédrayksiin sisdltyy sddntoja,
jotka koskevat ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden vilisten ja viimeksi mainittujen ja
kolmansien maiden vilisten merililkennealan palvelujen tarjoamisen vapauden sovellettavuutta (ks.
vastaavasti tuomio Corsica Ferries (France), C-49/89, EU:C:1989:649, 13 kohta; tuomio komissio v.
Italia, C-295/00, EU:C:2002:100, 9 kohta ja tuomio Sea-Land Service ja Nedlloyd Lijnen, C-430/99
ja C-431/99, EU:C:2002:364, 30 kohta).

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa madritellddn, mitkd toimijat kuuluvat palvelujen
tarjoamisen vapauden piiriin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ndin ollen kysymyksellddn, onko asetuksen
N:o 4055/86 1 artiklaa tulkittava siten, ettd yhtio, joka on sijoittautunut ETA-sopimuksen
sopimuspuolena olevaan valtioon ja joka omistaa kolmannen maan lipun alla purjehtivan aluksen, jolla
meriliilkennepalveluja ~ tarjotaan =~ ETA-sopimuksen  sopimuspuolena olevasta  valtiosta tai
ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevaan valtioon, voi vedota palvelujen tarjoamisen vapauteen
kyseistd taloudellista toimintaa harjoitettaessa.

Fonnship, Kreikan hallitus ja Euroopan komissio katsovat, ettd kyseiseen kysymykseen on vastattava
myontéavésti. EFTAn valvontaviranomainen yhtyy tdhédn nidkemykseen, mutta toteaa kuitenkin, ettd on
tarkistettava, ettd yhtio, joka vetoaa palvelujen tarjoamisen vapauteen, eli kisiteltdvissd asioissa
Fonnship, on tosiasiallisesti kyseisten palvelujen tarjoaja.
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ST:n ja SEKOn mukaan esitettyyn kysymykseen on vastattava kieltdvasti. Kun alus purjehtii kolmannen
maan lipun alla, kyseisen aluksen miehiston tyooloilla ja tyotaistelutoimilla, joihin niiden
parantamiseksi on ryhdytty, ei ole mitddn liityntdd unionin oikeuteen ja niitd ei voida néin ollen tutkia
unionin oikeuden kannalta.

ST ja SEKO Kkiistavat lisiksi sen, ettd Fonnshipia voidaan pitdd ETAthan sijoittautuneena
meriliikennepalvelujen tarjoajana. Niilld on hallussaan tietoja, joiden mukaan Fonnship oli antanut
Sava Starin sellaisen toisen yhtion kayttoon, joka oli — vaikka se olikin Norjan oikeuden mukaan
perustettu yhtio — Panamaan sijoittautuneen yhtion méaaraysvallassa.

Ruotsin hallituksen mukaan asetuksen N:o 4055/86 1 artiklaa on tulkittava varovaisesti, kun kyse on
ETA:han sijoittautuneista yhtioistd, jotka kayttdvat kolmansien maiden lippuja, jotta ne voivat poiketa
sellaisista tyooloista, jotka ovat tavanomaisia ET A:ssa.

Kun kyseisen aluksen miehiston jdsenet ovat kolmansien maiden kansalaisia, tdma seikka voi Ruotsin
hallituksen mukaan myos sulkea pois sen, ettd asetusta N:o 4055/86 sovelletaan kyseiselld aluksella
harjoitettavaan liikenteeseen.

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 4055/86 1 artiklan sanamuodosta ja rakenteesta ilmenee, ettd
kun kyseisessd artiklassa maédritellidn meriliikennealan palvelujen tarjoamisen, joka suoritetaan
ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevista valtioista tai ETA-sopimuksen sopimuspuolina oleviin
valtioihin, vapauden henkil6llinen soveltamisala, siind yksiloidaan kaksi henkiloryhmés, jotka kuuluvat
— jos tietyt ehdot tayttyvit — kyseisen palvelujen tarjoamisen vapauden piiriin, eli yhtaalta
ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevan valtion kansalaiset, jotka ovat sijoittautuneet ETA:han, ja
toisaalta ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevan valtion kansalaiset, jotka ovat sijoittautuneet
kolmanteen maahan, ja varustamot, jotka ovat sijoittautuneet kolmanteen maahan ja joissa
ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevan valtion kansalaisilla on méaéréysvalta.

Seuraavaksi asetuksen N:o 4055/86 johdanto-osan 7., 8., 9. ja 12. perustelukappaleesta ja kyseisen
asetuksen valmisteluasiakirjoista, sellaisina kuin ne on esitetty unionin tuomioistuimelle esitetyissa
huomautuksissa, ilmenee, ettd kun unionin lainsddtdja on siséllyttinyt kyseiseen henkil6lliseen
soveltamisalaan jdsenvaltion kansalaiset, jotka ovat sijoittautuneet kolmanteen maahan tai joiden
madrdysvallassa on kolmanteen maahan sijoittautunut varustamo, se on halunnut varmistautua siits,
ettd huomattava osa jasenvaltion kansalaisten hallussa olevasta kauppalaivastosta kuuluu kyseiselld
asetuksella toteutetun meriliikennealan vapauttamisen piiriin, jotta jasenvaltioiden varustamot voivat
selviytyd paremmin muun muassa kolmansien maiden asettamista rajoituksista.

Lopuksi kyseinen lainsdatdja on asettanut liityntdéd koskevan vaatimuksen, kun se on séddtdnyt siten, etté
se on kayttinyt asetuksen N:o 4055/86 1 artiklan 2 kohdassa ilmaisua ”jos ndiden kansalaisten tai
varustamojen alukset on rekisterdity [ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevassa] valtiossa sen
lainsddddnnon mukaisesti”, ettd ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevan valtion kansalaiset, jotka
toimivat kolmannessa maassa sijaitsevasta toimipaikasta kisin, jadvét palvelujen tarjoamisen vapauden
ulkopuolelle, jos heidén aluksensa eivit purjehdi kyseisen valtion lipun alla.

Se, ettd saman artiklan 1 kohtaan ei sisdlly samankaltaista vaatimusta ETA-sopimuksen
sopimuspuolena olevan valtion kansalaisille, jotka toimivat ETA:ssa sijaitsevasta toimipaikasta késin,
osoittaa, ettd lainsdédtdja on katsonut, ettd kyseiselld henkiloryhmaélld on riittdvan laheinen liityntd
ETA:n oikeuteen, jotta se kuuluu kyseisen asetuksen henkil6lliseen soveltamisalaan, siitd riippumatta,
minkd maan lipun alla kyseisten henkiloiden alukset purjehtivat (ks. vastaavasti tuomio Corsica
Ferries, C-18/93, EU:C:1994:195, 29 kohta).
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Kun tdmi ero otetaan huomioon, siind tapauksessa, ettd ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevan
valtion kansalainen, joka on sijoittautunut ET A:han, tai ETA:han sijoittautunut yhtié vetoaa asetuksen
N:o 4055/86 1 artiklan 1 kohtaan riita-asiassa, joka koskee sitd, kuuluvatko kolmannen maan lipun alla
purjehtivalla aluksella suoritetut meriliikennepalvelut palvelujen tarjoamisen vapauden piiriin, on
tarkastettava, voidaanko kyseistd kansalaista tai kyseistd yhtiotd pitdd kyseisten palvelujen tarjoajana.

Ei nimittdin voi olla olemassa sellaisia tilanteita, joissa varustamo, joka on sijoittautunut kolmanteen
maahan ja joka tarjoaa meriliikennepalveluja ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevista valtioista tai
ETA-sopimuksen sopimuspuolina oleviin valtioihin kolmannen maan lipun alla purjehtivilla aluksilla,
kuuluu - siitd huolimatta, ettd se ei taytd asetuksen N:o 4055/86 1 artiklan 2 kohdassa vahvistettua
liityntdd koskevaa vaatimusta — palvelujen tarjoamisen vapauden piiriin sen perusteella, ettd se vaatii
palvelujen tarjoamisen vapauden piiriin kuulumista sen madrdysvallassa olevan, ETA:han
sijoittautuneen yhtion kautta silld verukkeella, ettd kyseinen yhtic on kyseisten palvelujen tarjoaja,
vaikka todellisuudessa kyseinen varustamo tarjoaa niitd palveluja.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 44—50 kohdassa, yhtion on — jotta sitd voidaan
pitdd meriliikennepalvelujen tarjoajana — kaytettdva alusta, jolla kyseistd liikennettd harjoitetaan.

Kasiteltavissa asioissa Fonnship on viittdnyt vastauksena tdmédn tuomion 29 kohdassa mainittuihin
ST:n ja SEKOn viitteisiin, ettd se kaytti itse Sava Staria merkityksellisend ajanjaksona. Kyseisen
vditteen paikkansapitdvyyden arviointi kuuluu ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
yksinomaisen toimivallan piiriin.

Jos oletetaan, ettd kyseisestd arvioinnista seuraa, ettd Fonnshipia on pidettivd péadasioissa kyseessd
olevien meriliikkennepalvelujen tarjoajana, tdmin perusteella ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
paatyy — koska on riidatonta, ettd kyseisten palvelujen vastaanottajat olivat kisiteltdvissd asioissa
sijoittautuneet muuhun ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevaan valtioon kuin Norjan
kuningaskuntaan — néin ollen siihen, ettd kyseinen yhtié kuuluu kyseisié asioita ratkaistaessa asetuksen
N:o 4055/86 henkilolliseen soveltamisalaan kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan nojalla.

Téssd tapauksessa kaikki rajoitukset, joilla on ilman objektiivisia perusteita estetty kyseisten palvelujen
tarjontaa, haitattu sitd tai tehty se vidhemmidn houkuttelevaksi, on todettava unionin oikeuden
vastaisiksi. Silloin, kun asetusta N:o 4055/86 sovelletaan, silld nimittdin pannaan téytdntoon palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevat perustamissopimuksen madrdykset ja siihen liittyvd oikeuskéyténto
(tuomio komissio v. Ranska, C-381/93, EU:C:1994:370, 13 ja 16 kohta; tuomio komissio v. Italia,
EU:C:2002:100, 9 ja 10 kohta; tuomio Sea-Land Service ja Nedlloyd Lijnen, EU:C:2002:364, 31
ja 32 kohta; tuomio Geha Naftiliaki ym., C-435/00, EU:C:2002:661, 20 ja 21 kohta ja tuomio komissio
v. Espanja, C-18/09, EU:C:2010:58, 12 kohta). Kyseiseen oikeuskdytintoon kuuluu tuomioon Laval un
Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809) perustuva oikeuskdytinto, joka koskee tyotaistelutoimien
yhteensopivuutta palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa.

Asetuksen N:o 4055/86 soveltamiseen ei vaikuta mitenkdédn se, ettd kyseistd meriliikennettd harjoittava
alus, jossa tyoskentelee tyontekijoitd, joiden hyviksi kyseisiin toimiin on ryhdytty, purjehtii kolmannen
maan lipun alla, eikd se, ettd aluksen miehiston jdsenet ovat — kuten kisiteltdvissd asioissa —
kolmansien maiden kansalaisia.

Jotta asetuksen N:o 4055/86 1 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa, on nimittiin riittivas, ettid
meriliikennepalvelun tarjoaja on ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevan valtion kansalainen, joka on
sijoittautunut muuhun ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevaan valtioon kuin kyseisen palvelun
vastaanottajan valtioon.

Kaiken edellda esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen

N:o 4055/86 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd yhtid, joka on sijoittautunut ETA-sopimuksen
sopimuspuolena olevaan valtioon ja joka omistaa kolmannen maan lipun alla purjehtivan aluksen, jolla
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meriliikennepalveluja tarjotaan kyseisen sopimuksen sopimuspuolena olevasta valtiosta tai kyseisen
sopimuksen sopimuspuolena olevaan valtioon, voi vedota palvelujen tarjoamisen vapauteen silld
ehdolla, ettd kyseistd yhtiotd voidaan sen takia, ettd se kayttdd kyseistd alusta, pitdd kyseisten
palvelujen tarjoajana ja ettd kyseisten palvelujen vastaanottajat ovat sijoittautuneet muihin kyseisen
sopimuksen sopimuspuolina oleviin valtioihin kuin siihen, johon kyseinen yhtié on sijoittautunut.

Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minkéa vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta jasenvaltioiden viliseen
meriliikenteeseen sekd jasenvaltioiden ja kolmansien maiden viliseen meriliikenteeseen
22.12.1986 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4055/86 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd
yhtio, joka on sijoittautunut Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen
sopimuspuolena olevaan valtioon ja joka omistaa kolmannen maan lipun alla purjehtivan
aluksen, jolla meriliikennepalveluja tarjotaan kyseisen sopimuksen sopimuspuolena olevasta
valtiosta tai kyseisen sopimuksen sopimuspuolena olevaan valtioon, voi vedota palvelujen
tarjoamisen vapauteen silli ehdolla, ettd sitd voidaan sen takia, ettd se kiyttdd kyseistd alusta,
pitid kyseisten palvelujen tarjoajana ja etti kyseisten palvelujen vastaanottajat ovat
sijoittautuneet muihin kyseisen sopimuksen sopimuspuolina oleviin valtioihin kuin siihen, johon
kyseinen yhti6 on sijoittautunut.

Allekirjoitukset
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