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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

11 pdivana syyskuuta 2014 *

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — EY 81 artiklan 1 kohta —
Maksukorttijarjestelmd Ranskassa — Yritysten yhteenliittymdn paatos —

Korttien myontdmismarkkinat — Uusiin tulokkaisiin sovellettavat hinnoittelutoimenpiteet —
Liittymismaksu ja niin sanotut "korttitapahtumien vastaanottotoiminnan sdéntelymekanismi”ja
“nukkuvien herétys” -mekanismi — Tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen kasite —
Kilpailuun kohdistuvan vahingollisuuden tarkastelu

Asiassa C-67/13 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 8.2.2013,

Groupement des cartes bancaires (CB), kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan avocat F. Pradelles,
avocat O. Fauré, avocat C. Ornellas-Chancerelles ja abogado J. Ruiz Calzado,

valittajana,
ja jossa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat
Euroopan komissio, asiamiehinddn O. Beynet, V. Bottka ja B. Mongin,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa, sekd
BNP Paribas, kotipaikka Pariisi, edustajinaan avocat O. de Juvigny, avocat D. Berg ja avocat P. Heusse,

BPCE, aiemmin Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de Prévoyance (CNCEP), kotipaikka Pariisi,
edustajinaan avocat A. Choffel, avocat S. Hautbourg, avocat L. Laidi ja avocat R. Eid, ja

Société Générale SA, kotipaikka Pariisi, edustajinaan avocat P. Guibert ja avocat P. Patat,
viliintulijoina ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ seki tuomarit C.G. Fernlund, A. O Caoimh
(esittelevd tuomari), C. Toader ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 22.1.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.3.2014 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Groupement des cartes bancaires (CB) (jdljempéand yhtyma) vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta
kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion CB vastaan komissio (T-491/07, EU:T:2012:633;
jaljempéana valituksenalainen tuomio), jossa unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi yhtymdn nostaman
kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan [EY 81] artiklan soveltamismenettelystd 17.10.2007 tehty
komission paatos K(2007) 5060 lopullinen (asia COMP/D1/38606 — Groupement des cartes bancaires
"CB”) (jaljempdnd riidanalainen paatos).

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Asian tausta ja riidanalaisen pédtoksen keskeiset osatekijat, sellaisina kuin ne ilmenevit
valituksenalaisen tuomion 1-48 kohdasta, voidaan tiivistdd seuraavasti.

Valittaja on Ranskan merkittdvimpien pankkilaitosten Ranskan oikeuden mukaan vuonna 1984
perustama taloudellinen etuyhtymd, jonka perustamisen tarkoituksena on ollut se, ettd sen jdsenten
myontamillda pankkikorteilla (jaljempéna CB-kortit) tehdyissdé maksutapahtumissa ja kéteisnostoissa
kéytettdvien jérjestelmien yhteentoimivuus voitiin varmistaa. Yhteentoimivuus ilmenee kéytdnnossé
siten, ettd yhtymén jdsenen myontdmalla CB-kortilla voidaan maksaa kaikkien CB-jarjestelméaéin
kuuluvien kauppiaiden perimét maksut yhtyméan minkéd hyvénsé toisen jasenen vilitykselld ja/tai silld
voidaan nostaa kiteistd kaikkien muiden jdsenten kéteisautomaateilta. Yhtymalld oli 148 jdsentd
29.6.2007, ja sen jasenet ovat joko niin sanottuja “johtajapankkeja” tai johonkin johtajapankkiin
kytkoksissd olevia pankkilaitoksia. Yhtymdn perustamissopimuksen mukaan BNP Paribas, BPCE ja
Société Générale SA (jaljempdnd Société Générale) ovat 11 johtajapankin joukossa.

Yhtymd ilmoitti komissiolle 10.12.2002 [EY 81 ja EY 82] artiklan ensimmadisen
taytantoonpanoasetuksen eli 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (EYVL 1962, 13, s. 204)
nojalla suunnitelluista uusista CB-jarjestelmdd koskevista sddnnoistd, joihin sisdltyi muun muassa
kolme hinnoittelutoimenpidetta (jaljempéna kyseiset toimenpiteet):

— Toimenpide, jota kutsuttiin korttitapahtumien vastaanottotoiminnan sdéntelymekanismiksi
(jaljempand MERFA) ja jonka tarkoituksena oli yhtymédn mukaan yhtaéltd kannustaa jasenid, jotka
useammin ovat korttien myontdjia kuin korttitapahtumien vastaanottajia, kehittdméadn
korttitapahtumien vastaanottotoimintaansa, ja toisaalta ottaa taloudelliselta kannalta huomioon
niiden jasenten ponnistelu, joiden korttitapahtumien vastaanottotoiminta on merkittdvaa suhteessa
niiden korttien myontdmistoimintaan. Tétd tarkoitusta varten laadittu laskentakaava muodostui
siitd, ettd verrattiin jdsenten toiminnan osuutta koko CB-jarjestelmdn korttitapahtumien
vastaanottotoiminnasta; kyseisid toimintoja mitattiin ”Systéme d’identification au répertoire des
entreprises (SIREN)”  -jarjestelman (Yritysten yksilointijarjestelméd yritysrekisterissd) sekd
kateisautomaattien kayton avulla, kyseisen jdsenen osuuteen koko CB-jérjestelmén korttien
myontdmistoiminnasta, mikd tarkoitti sitd, ettd pankki myontdd CB-maksukortteja tai
kateisnostokortteja kortinhaltijoille. MERFA:ta oli tarkoitus soveltaa silloin, kun kyseisten kahden
suhdeluvun vilinen suhde oli alle 0,5. MERFA:n nojalla perityt summat oli tarkoitus jakaa niiden
yhtymin jasenten kesken, jotka eivit olleet velvollisia maksamaan mitddn kyseisella perusteella, siind
suhteessa, jossa ne antoivat panoksensa korttitapahtumien vastaanottotoimintaan. Kyseiset jasenet
saattoivat vapaasti kdyttdd mainitulla perusteella perityt maarit.
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— Uudistus, joka koski yhtymin liittymismaksua, joka kasitti liittymisen yhteydessd perittavin 50 000
euron kiintedn maksun lisdksi myonnettyd CB-korttia, joka on kéytossd kolmen vuoden ajan
liittymisen jédlkeen, kohti perittavin maksun ja mahdollisesti lisaimaksun, jota sovellettiin jdseniin,
joiden varastossa olevien CB-korttien lukumaérd niiden liittymistd seuraavan kuudennen vuoden
kuluessa tai lopussa ylittaa niilld varastossa niiden liittymistd seuraavan kolmannen vuoden lopussa
olleiden CB-korttien lukumééaran kerrottuna kolmella.

— ”Nukkuvien heratykseksi” kutsuttu toimenpide, joka tarkoitti epéaktiivisiin tai ei kovin aktiivisiin
jaseniin ennen uusien hinnoittelutoimenpiteiden voimaantuloa sovellettavaa CB-korttikohtaista
maksua ja jonka mukaan téllaisina jasenind pidetddn jdsenid, joiden osuus CB-korttien
myontdmistoiminnassa oli koko CB-jérjestelméédn suhteutettuna ollut jonakin vuosista 2003, 2004
ja 2005 yli kolme kertaa suurempi kuin koko niiden CB-kortteihin liittyvan toiminnan osuus koko
CB-jarjestelmasta tilikauden 2000, 2001 tai 2002 kuluessa.

Komissio antoi 6.7.2004 ensimmdiisen yhtymadlle ja yhdeksdlle tarkastusten kohteeksi otetulle
johtajapankille osoitetun viitetiedoksiannon, jossa nditd moitittiin sellaisen ”salaisen kilpailunvastaisen
sopimuksen”tekemisestd, jonka “yleisend tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua sopimuksen osapuolina
olevien pankkien wvililldi ja jarruttaa yhteistuumin uusien tulokkaiden (erityisesti suurten
vahittdiskauppojen, verkkopankkien ja ulkomaisten pankkien) kilpailua [CB-korttien] myontdmisen
markkinoilla”. Komissio katsoi, ettd ”[10.12.2002 annetun] ilmoituksen tarkoituksena oli peitelld
kilpailunvastaisen sopimuksen todellista sisdltod”. Se aikoi poistaa kyseisen ilmoituksen kaikki
vaikutukset ja maaratd viitetiedoksiannon vastaanottajille sakon. Yhtyma vastasi viitetiedoksiantoon
8.11.2004, ja suullinen kuuleminen pidettiin 16. ja 17.12.2004.

Komissio antoi 17.7.2006 toisen viitetiedoksiannon, joka oli suunnattu yksinomaan yhtymiille.
Komissio ilmoitti siind, ettd ensimmaéinen véitetiedoksianto oli katsottava peruutetuksi. Toinen
vditetiedoksianto ~ koski  yritysten  yhteenliittymdn  p&ddtostd  ottaa  kayttéon  joukko
hinnoittelutoimenpiteitd, joilla oli kilpailunvastainen tarkoitus tai vaikutus. Yhtymé vastasi toiseen
véitetiedoksiantoon 19.10.2006, ja suullinen kuuleminen pidettiin 13.11.2006.

Yhtyma esitti 20.7.2007 [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytdntoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 9 artiklan nojalla
sitoumuksia koskevan ehdotuksen, jonka komission kilpailun pédosaston padjohtaja katsoi esitetyn
myo6héssd ja olevan epatyydyttava.

Niin ollen komissio antoi riidanalaisen paatoksen, jossa se katsoi, ettd yhtymd oli rikkonut EY
81 artiklaa. Mainittuun péitokseen sisdltyy muun muassa seuraavat seikat:

— Merkityksellisiksi markkinoiksi mééaritetadn maksukorttien myontdmisen markkinat Ranskassa.
— Kyseiset toimenpiteet muodostavat yritysten yhteenliittymén paatoksen.

— Toimenpiteilld on kilpailunvastainen tarkoitus. Tadm& tarkoitus kdy ilmi toimenpiteissa
sovellettavista laskentakaavoista ja on ristiriidassa 10.12.2002 pdivatyssd ilmoituksessa esitettyjen
toimenpiteiden tavoitteiden kanssa. Yhtédltd toimenpiteet eivit sovellu korttitapahtumien
vastaanottotoiminnan edistamiseen, vaan johtavat lopulta joko siihen, ettd niiden kohteena oleville
jasenille syntyy lisdkustannuksia, tai siihen, ettd niiden jdsenten harjoittamaa korttien
myontdmistoimintaa rajoitetaan, jotka joutuisivat muussa tapauksessa kyseisten toimenpiteiden
kohteeksi. Toisaalta korttitapahtumien vastaanottotoiminnan edistdmista MERFA-mekanismin
avulla vastaan puhuu pankkien vilisten toimituspalkkioiden viitetty tehtdvd sekd tdydentdvan
liittymismaksun tai "nukkuvien herdtykseksi” kutsutun maksun véitetty tehtdava. Kilpailunvastainen
tarkoitus vastaa kyseisten toimenpiteiden todellisia tavoitteita, jotka johtajapankit ovat tuoneet
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toimenpiteiden valmistelun aikana esiin ja joita ovat halu hillitd uusien tulokkaiden taholta tulevaa
kilpailua ja rangaista uusia tulokkaita, halu sdilyttdd johtajapankkien tulot ja halu rajoittaa
CB-korttien hintojen laskua.

— Kiyseisilla toimenpiteilld on kilpailua rajoittava vaikutus. Ne ovat erityisesti niiden soveltamisaikana
(1.1.2003-8.6.2004) johtaneet siihen, ettd uudet tulokkaat ovat védhentineet suunnitelmiaan
myontdd CB-kortteja ja sekd johtajapankkien ettd uusien tulokkaiden myontimien CB-korttien
hintojen laskemista on ehkiisty.

— EY 81 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytykset eivit tdyty. Kyseisid toimenpiteitd ja erityisesti
korttitapahtumien vastaanottotehtévin ja korttien myontdmistehtavin tasapainottamiseen kéytettya
MERFA-mekanismia koskevia perusteluja ei nimittdin voida hyviksyd, silld korttien
myontidmistoiminnan osuus suhteessa viitteend olevaan korttitapahtumien vastaanottotoimintaan
perustuu johtajapankkien osuuteen eikd CB-jdrjestelmén kannalta ihanteelliseen tasapainoon.

Komissio totesi ndin ollen riidanalaisen paatoksen paitososassa seuraavaa:
"1 artikla

Hinnoittelutoimenpiteet, jotka [yhtyméd] hyviksyi 8 péivand ja 29 pdivdnd marraskuuta 2002 tehdyilla
[johtokunnan] paatoksilla, joita olivat [MERFA], korttikohtainen liittymismaksu, tdydentdva
liittymismaksu ja [nukkuvien herdtykseksi kutsuttu maksu] ja joita sovellettiin niihin yhtymén jédseniin,
jotka eivdt olleet harjoittaneet merkittdvaa CB-toimintaa liittymisensa jdlkeen, ovat vastoin [EY]
81 artiklaa.

2 artikla

Yhtymén on lopetettava vilittomasti 1 artiklassa tarkoitettu kilpailusdantojen rikkominen peruuttamalla
mainitussa artiklassa tarkoitetut ilmoitetut hinnoittelutoimenpiteet, jos niité ei ole vield peruutettu.

Yhtymdn on pidattaydyttavd jatkossa kaikista toimenpiteistd tai menettelyistd, joilla on sama tai
samankaltainen tarkoitus tai vaikutus.”

Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti 27.12.2007 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon jattamallaan
kannekirjelmélld kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen pdatoksen kumoamista. BNP Paribas, BPCE ja
Société Générale tulivat viliin tukemaan valittajan vaatimuksia.

Valittaja esitti kanteensa tueksi kuusi perustetta. Ensimméinen kanneperuste perustui kyseisten
toimenpiteiden ja markkinoiden arviointimenetelmien virheellisyydestd johtuvaan EY 81 artiklan
rikkomiseen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen ja perustelujen puuttumiseen.
Toinen kanneperuste perustui oikeudellisista virheistd, tosiseikkoja koskevista virheistd ja
arviointivirheestd =~ kyseisten = toimenpiteiden  tarkoituksen  tutkimisessa  johtuvaan  EY
81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen. Kolmannessa kanneperusteessaan valittaja katsoi, ettd komissio oli
tehnyt oikeudellisia virheitd, tosiseikkoja koskevia virheitéd ja arviointivirheitd kyseisten toimenpiteiden
vaikutusten tutkimisessa. Toissijaisesti esitetty neljds kanneperuste perustui oikeudellisista virheista,
tosiseikkoja koskevista virheistd ja arviointivirheestd mainitun médrdyksen sovellettavuutta kyseisiin
toimenpiteisiin koskevassa tarkastelussa johtuvaan EY 81 artiklan 3 kohdan rikkomiseen. Viidennessé
kanneperusteessa valittaja viitti, ettd komissio ei ollut noudattanut hyvdn hallinnon periaatetta.
Lopuksi kuudes kanneperuste perustui suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamiseen riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa olevien madréysten vuoksi.
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Unionin yleinen tuomioistuin hylkési ensin kaikki kyseiset kanneperusteet ja sen jalkeen koko kanteen.

Asianosaisten vaatimukset ja menettely unionin tuomioistuimessa
Valittaja vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, ellei unionin tuomioistuin katso, ettd silld on
riittavat tiedot riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi ja

— velvoittaa komission korvaamaan asian kisittelystd unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd valitus hyldtdédn ja ettd valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

BNP Paribas, BPCE ja Société Générale esittiavat samat vaatimukset kuin valittaja.

Valitus

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen. Ensimmadinen valitusperuste perustuu
EY 81 artiklan 1 kohdassa olevan kasitteen “tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus”soveltamisessa
tapahtuneisiin oikeudellisiin virheisiin. Toinen valitusperuste perustuu samassa méérdyksessa olevan
kasitteen “vaikutukseen perustuva kilpailunrajoitus” soveltamisessa tapahtuneisiin oikeudellisiin
virheisiin. Kolmas valitusperuste perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut
suhteellisuusperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta, koska se ei ole kumonnut riidanalaisen
péaatoksen 2 artiklan toisessa kohdassa olevaa maédréaysta.

Aluksi valittaja, jota BNP Paribas ja BPCE tukevat téltd osin, tuo esiin, ettei unionin yleinen
tuomioistuin ole maininnut kaikkia valituksenalaisen tuomion 1-48 kohdassa olevaan tosiseikkojen
kuvaukseen sisdltyvida seikkoja, mikéd osoittaa, ettei se ole erkaantunut missddn vaiheessa komission
kannasta eikd harjoittanut unionin tuomioistuimen edellyttdmaa oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja
koskevaa perinpohjaista valvontaa. Yhtééltd unionin yleinen tuomioistuin ei ole maininnut sitd, ettd se,
ettd komissio vaihtoi tdysin kantaansa tutkinnan aikana ensimmdisen ja toisen viitetiedoksiannon
valilla, selittyy niilld perustavanlaatuisilla arviointivirheilld, jotka kuulemismenettelystd vastaava
neuvonantaja on todennut 16. ja 17.12.2004 pidetyssd kuulemisessa ja joita ei komissio eikd unionin
yleinen tuomioistuin ole sittemmin korjannut. Toisaalta valituksenalaisessa tuomiossa on jatetty
kokonaan ottamatta huomioon 16.5.2012 pidetyssd istunnossa kadydyt keskustelut tarkoitukseen
perustuvan kilpailunrajoituksen kasitteestd erityisesti suhteessa tuomion Beef Industry Development
Society ja Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643; jaljempéna BIDS-tuomio) tulkintaan.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmadiselld valitusperusteellaan valittaja, jota BNP Paribas, BPCE ja Société Générale tukevat, tuo
esiin, ettd arvioidessaan kyseisten toimenpiteiden sisiltod, tavoitteita ja asiayhteyttd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt useita oikeudellisia virheitda EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen kisitteen soveltamisessa ja kyseiset virheet ovat johtaneet
sithen, ettd se on kieltinyt sellaisinaan kaikki hinnat, joita taloudellinen toimija laskuttaa toiselta
taloudelliselta toimijalta. Kyseinen valitusperuste jakautuu kolmeen osaan.
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—Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin kyseisten
toimenpiteiden sisdllon arvioimisessa

Valittaja, jota BNP Paribas, BPCE ja Société Générale tukevat, tuo esiin ensinndkin, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheitd kyseisten toimenpiteiden varsinaisen tarkoituksen
analyysissa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut kyseisten toimenpiteiden vahingollisuutta toimenpiteiden
sisdllon perusteella, vaan se kiinnitti huomiota ainoastaan yhtymin tiettyjen jasenten subjektiivisiin
aikomuksiin. Unionin yleinen tuomioistuin teki siten valittajan mukaan oikeudellisen virheen
valituksenalaisen tuomion 126 ja 132 kohdassa katsoessaan, ettd jo kyseisten toimenpiteiden
laskentakaavoista kdy ilmi ndiden toimenpiteiden kilpailunvastainen tarkoitus, joka perustui kyseisille
markkinoille saapuvien uusien tulokkaiden taholta tulevan kilpailun hillitsemiseen. Kyseisiin
toimenpiteisiin ei valittajan mukaan sisdltynyt mitdén kilpailun kannalta vahingollista maaraysta.
Yhtaalta kyseisten toimenpiteiden tarkoitus ei ollut — toisin kuin tuomiossa BIDS kyseesséd olleiden
toimenpiteiden — pakottaa jdsenid eroamaan yhtyméstd tai estdd uusien jdsenten liittymistd siihen,
vaan lisdtd jdrjestelmddn kuuluvien kauppiaiden méddrdad. Toisaalta kyseisilld toimenpiteillda vain
tarjottiin CB-jérjestelmédn jasenille eri vaihtoehtoja antaa reilu panoksensa jarjestelméén jittden niille
mahdollisuus valita panoksensa oman yksilollisen strategiansa mukaisesti.

Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on my6s ottanut selvitysaineiston huomioon
vadristyneelld tavalla, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 127, 170 ja 178—183 kohdassa, etti tietyt
esteet vaikeuttivat kdytdnnossdé huomattavasti uuden tulokkaan mahdollisuuksia kehittda
korttitapahtumien vastaanottotoimintaa, ja tukeutui tdssd yhteydessd pédasiallisesti komission
toteamulksiin ja sivuutti vastakkaista tulkintaa puoltavan ndyton ilman patevaa selitysta.

Toiseksi valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheitd, kun se on
ottanut huomioon kyseisten toimenpiteiden toteuttamista edeltineen tilanteen, sellaisena kuin se
ilmeni yhtymén sekd sen muutamien jédsenten tiloissa toteutettujen tarkastusten yhteydessa
takavarikoiduista asiakirjoista.

Ensinnékin unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan tehnyt virheen kilpailunvastaista
tarkoitusta koskevassa arvioinnissaan, kun se on ottanut toimenpiteiden tarkoitusta arvioidessaan
huomioon valituksenalaisen tuomion 186 ja 256 kohdassa kyseisten toimenpiteiden toteuttamista
edeltidneet tiettyjen johtajapankkien yhtymén sisélla pitdimét puheet, silldi ndméd puheet eivit ole
varsinaisen yhtymin tahdonilmaus vaan ainoastaan sen muutamien jasenten tahdonilmaus. Koska
padtos on tekijansd luotettava tahdonilmaus, se voidaan kuitenkin valittajan mukaan katsoa yritysten
yhteenliittymén paatokseksi. Tédssa tapauksessa padtoksen valmistelun ja tekemisen olosuhteet eivit ole
olennaisia, koska ainoastaan lopullinen pditos eli ilmoitetut toimenpiteet ilmaisevat yhtymin aikeen
taysimédraisesti. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin ei valittajan mukaan ole ottanut huomioon
toimenpiteiden syntyhistoriaa tukeakseen niiden tarkoituksen analyysia vaan niiden siséllon arvioinnin
sijaan.

Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi ottanut selvitysaineiston huomioon
vadristyneelld tavalla, kun se on tehnyt epédasianmukaisia valintoja valmisteluvaiheen puheiden,
takavarikoitujen asiakirjojen ja uusien tulokkaiden ilmoitusten joukosta. Valittajan mielestd jotkin
aineiston osat, joissa kuvataan erityisesti vapaamatkustajuuden torjumisen tarve ja huoli
kilpailuoikeuden noudattamisen varmistamisesta, todistavat, ettd kilpailunrajoituksen olemassaoloa on
todella aihetta epdilld, mikd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa huomioon. Tallainen
vadristyneelld tavalla huomioon ottaminen kidy vield selvemmin ilmi siitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on vedonnut samoihin seikkoihin, joita komissio on kayttinyt, eikd ole poikennut
ensimmadisessd viitetiedoksiannossa esitetyistd padatelmista.

6 ECLLEU:C:2014:2204
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BNP Paribas, BPCE ja Société Générale puolestaan lisddvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
virheellisesti katsonut valituksenalaisen tuomion 124 ja 146 kohdassa, ettd tarkoitukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen kasitettd ei ole tulkittava suppeasti. Mainittua kasitettd voidaan niiden mukaan
soveltaa vain sellaisiin sopimuksiin, joilla niiden luonteen vuoksi tavoitellaan padmairas, joka
luonnostaan on niin vakava tai vahingollinen, ettd niiden haitallinen vaikutus kilpailun toimimiseen
ilmenee tdysin epdilyksettd ja siis ilman, ettd niiden mahdollisia vaikutuksia on tarpeen mitata.

Komissio katsoo ensinnikin kyseisten toimenpiteiden tarkoituksen arvioinnista, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on nyt kisiteltdvdssd asiassa vahvistanut sen, ettd tarkoitukseen perustuva
kilpailunrajoitus oli olemassa, tukeutumatta yhtymédn jdsenten ilmoituksiin vaan tutkittuaan itse
MERFA:n laskentakaavan, jonka mukaan kaikkiin pankkeihin, joiden korttitapahtumien
vastaanottotoiminta oli merkittévasti vahdisempéd kuin niiden korttien myontdmistoiminta, sovellettiin
mekaanisesti mainittua maksua. MERFA:n todellinen tarkoitus oli siis komission mukaan sanella tietty
kayttdytymismalli — rajoittaa korttien myontdmistd tai valita sellaisen lisakustannuksen maksaminen,
jota johtajapankit eivit maksa — joka rajoittaa uusien tulokkaiden mahdollisuutta kilpailla vapaasti
johtajapankkien kanssa. Komission mukaan valittaja ei ole osoittanut, ettd toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on tiettyjen uusien tulokkaiden sulkeminen korttien mydntamismarkkinoilta, eivit olisi
tarkoitukseen perustuva Kkilpailunrajoitus. Viitteestd, jonka mukaan toimenpiteilld olisi vain
kannustevaikutus, komissio toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on analysoinut ja vahvistanut
komission pédtelmén, jossa todetaan, ettd korttitapahtumien vastaanottotoiminnan kehittdmiselle oli
suuria esteitd. Unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd uusilla tulokkailla oli vain kaksi
vaihtoehtoa eli joko maksaa tai rajoittaa korttien myontamistoimintaansa. Néissd olosuhteissa unionin
yleinen tuomioistuin on aiheellisesti korostanut BIDS-tuomion taustalla olleiden toimenpiteiden ja nyt
kyseessd olevien toimenpiteiden samankaltaisuutta, koska ne estivit tuottajien markkinaosuuksien
luonnollisen kehityksen kannustamalla niitd olemaan ylittdiméttd tiettyd tuotantomaiadrda sellaisella
maksulla, joka on omiaan saamaan ne luopumaan kyseisestd pyrkimyksesta.

Komissio katsoo muutoinkin, ettei valittaja ole osoittanut, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi
ottanut todisteet huomioon védidristyneelld tavalla, joka selvésti ilmenisi asiakirja-aineistosta. Kun
unionin yleinen tuomioistuin on paitynyt valituksenalaisen tuomion 127 kohdassa paitelmédn, jonka
mukaan korttitapahtumien vastaanottotoiminnan kehittdminen oli erittdin vaikeaa, se on analysoinut
mainitun tuomion 160-194 kohdassa valittajan kaikki véitteet. Kyseisistd kohdista ei ole keskusteltu,
eikd niitd ole vakavasti kiistetty.

Toiseksi toimenpiteiden syntyhistoriasta komissio katsoo, ettd valittaja pyrkii saamaan aikaan sen, ettd
valituksenalaisen tuomion 256 ja 257 kohdassa esitetyt tosiseikkoja koskevat toteamukset tutkittaisiin
uudelleen, mutta niitd ei voida endd kyseenalaistaa muutoksenhakuvaiheessa. Missddn tapauksessa
toteamusta, jonka mukaan sopimuksella on kilpailua rajoittava tarkoitus, ei voida kyseenalaistaa silld
perusteella, ettd kilpailua rajoittavaa aikomusta ei ole osoitettu kaikkien sopimuksen osapuolten
suhteen. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee komission mukaan muutoinkin yksiselitteisesti, etté
unionin yleinen tuomioistuin on ottanut huomioon tiettyjen yhtymén jésenten puheet ja subjektiiviset
aikomukset vain tdydentévasti ja vahvistavasti. Komission mukaan valittaja ei myoskddn ole yksiloinyt
mitdédn niistd todisteista, joiden se on viittdnyt tulleen otetuksi huomioon védristyneelld tavalla, eika se
ole selittdnyt esittdmiensd epdilysten syitd. Todisteiden huomioon ottamista védristyneelld tavalla
koskeva valitusperuste on siis komission mukaan jétettdava tutkimatta.

—Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin kyseisten
toimenpiteiden tavoitteiden arvioinnissa

Valittaja katsoo, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd CB-jarjestelman
vapaamatkustajuuden torjunta on hyvaksyttavé tavoite, se on virheellisesti kieltdytynyt arvioimasta tita
tavoitetta EY 81 artiklan 1 kohdan perusteella. Unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan siis
katsonut, ettd vapaamatkustajuuden torjuntatoimenpiteet ovat luonteeltaan kilpailunvastaisia. Unionin
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yleisen tuomioistuimen olisi kuitenkin pitdnyt todeta, ettei kyseessd ole tarkoitukseen perustuva
kilpailunrajoitus, silla yhtymdn toimenpiteet johtavat lopulta korttitapahtumien vastaanottotoiminnan
vilkastumiseen ja edistdvit korttitapahtumien vastaanottotoiminnan ja korttien myontdmistoiminnan
vilistd ihanteellista tasapainoa. Toimenpiteet ovat valittajan mukaan suhteellisuusperiaatteen kannalta
asianmukaisia, koska ne ovat CB-jarjestelmidn kokonaisetua ajavia, koko jarjestelmén kattavia
tasapainoisia toimenpiteitd ja koska niissd jatetddn jokaiselle yhtymén jasenelle vapaus valita omaan
yksilolliseen tilanteeseensa sopiva vaihtoehto.

Société Générale lisdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei voi samanaikaisesti viittdd, ettd kyseisten
toimenpiteiden tavoitteet ilmenevit yksinomaan EY 81 artiklan 3 kohtaan perustuvasta analyysista, ja
katsoa, ettd komissiolla oli oikeus ottaa huomioon sopimuspuolten aikomukset kyseisten
toimenpiteiden rajoittavan luonteen arvioinnissa. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi lisdksi pitényt
tarkastaa komission viite, jonka mukaan kyseiset toimenpiteet eivdt soveltuneet korttitapahtumien
vastaanottotoiminnan lisddmisen kannustamiseen. Sen madrittdmiseksi, kuuluuko sopimus EY
81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, on nimittdin otettava huomioon ne pdamadrdt, jotka silla
pyritddn saavuttamaan.

Komissio viittdd, ettd valittaja, joka ei ole vedonnut liitdnndisrajoitusten teoriaan unionin yleisessa
tuomioistuimessa, ei ole osoittanut, ettd uusille tulokkaille asetettu toimintavapauden rajoitus, joka
hyodytti jo jdsenind olevia pankkeja, oli tarpeellinen ja valttdmaton CB-jdrjestelmén
vapaamatkustajuuden torjunnan tavoitteen saavuttamisen kannalta. Tosiasiallisesti kyseiset
toimenpiteet olivat komission mukaan niilld tavoiteltujen padméérien saavuttamiseen riittiméttomia ja
johtajapankkeja suosivia. Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin on jo hyldnnyt valittajan
vditteet eikd mikddn padttely tai todiste tue niitd. Ne ovat komission mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen tosiseikoista esittimien toteamusten vastaisia.

—Ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin kyseisten
toimenpiteiden asiayhteyden arvioinnissa

Valittaja, jota BPCE ja Société Générale tukevat, tuo esiin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisia virheitd, koska yhtddlta se ei ole analysoinut koko CB-jérjestelméa ja koska toisaalta se ei
ole ottanut huomioon yhtymin toimenpiteiden kaksijakoisia vaikutuksia kilpailuun, kun se on
keskittynyt vain korttien myontdmistoimintaan eikd ole ottanut huomioon hyviksyttivdad tavoitetta
puolustaa CB-jdrjestelmdd vapaamatkustajuusilmiotd vastaan eikd sitd, ettd korttitapahtumien
vastaanottotoiminnan kilpailu on vilkasta.

Ensinnékin valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se otti oikeudellisen asiayhteyden
virheellisesti huomioon tulkitsemalla virheellisesti oikeuskédytdntod. Unionin yleisen tuomioistuimen
olisi pitidnyt todeta, ettd kyseiset toimenpiteet olivat tédysin erilaisia kuin aiemmassa péaatoskdytannossa
tarkoitetut vahingolliset kdytainnot. Unionin yleinen tuomioistuin pyrkii siis turhaan rinnastamaan nyt
kasiteltdvdan asian BIDS-tuomioon. Valituksenalaista tuomiota rasittavat lisdksi ristiriitaiset perustelut
siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 94 ja 99 kohdassa
yhtaaltd, ettd 9.8.2001 tehdyssd komission padtoksessd Visa International (COMP/2929.373) ja
24.7.2002 tehdyssd komission padtoksessd Visa International — monenvilinen toimituspalkkio
(COMP/29.373) tarkastellut kdytdnnot ovat selvasti erilaisia kuin nyt késiteltdvéssd asiassa kyseessd
olevat kéytdnnot ja ettd kyseiset kaksi paiatostd koskevat “samankaltaisia tai samoja tilanteita”.
Arvioinnissa tapahtui valittajan mukaan virhe my6s siind, ettd komissio ei ollut todennut
kilpailusdéntojen rikkomista sellaisenaan vaan oli itse suostunut keskustelemaan asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklassa tarkoitetuista mahdollisista sitoumuksista eli toimenpiteistd, joiden
"tarkoituksena on poistaa komission esittamit huolenaiheet”.
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Toiseksi valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti ottanut huomioon
taloudellisen asiayhteyden ja sivuuttanut maksujérjestelmien kaksitahoisen toiminnan. Unionin yleinen
tuomioistuin on valittajan mukaan nimittdin rajannut virheellisesti arvionsa vain korttien
myontamismarkkinoihin ottamatta huomioon korttitapahtumien vastaanottomarkkinoita. Jos unionin
yleinen tuomioistuin olisi ottanut huomioon CB-jdrjestelmdn kaksitahoisen luonteen, se ei olisi voinut
todeta, ettd vain toinen kyseisen jarjestelmdn osista oli yksinomaan merkityksellinen kyseisten
toimenpiteiden tarkoituksen oikeassa arvioinnissa. Kummankin kyseisen kahden osan huomioon
ottamisen olisi valittajan mukaan pitdnyt johtaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd
kyseisten toimenpiteiden tarkoituksena oli todellakin suojata kyseistd jarjestelmédd eikd estdd
CB-korttien myontéjien kilpailua.

BPCE ja Société Générale lisddvit taltd osin, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on katsonut
valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa, ettd kyseisten toimintojen vilisen tasapainon vaatimuksia ei
pidad tarkastella EY 81 artiklan 1 kohdan perusteella, koska ainoat merkitykselliset markkinat ovat
korttien myontdmismarkkinat, unionin yleinen tuomioistuin on sekoittanut merkityksellisten
markkinoiden maédritelmén ja sopimuksen oikeudellisen ja taloudellisen asiayhteyden arvioinnin
kasitteet. Oikeuskaytinndsté ei kuitenkaan ilmene, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta
merkityksellisten markkinoiden maéaritelmd voisi mahdollistaa luonteeltaan taloudellisten tai
oikeudellisten seikkojen mahdollisen kilpailunvastaisen tarkoituksen selvittimisessd tarpeellisen
arvioinnin poisjattdmisen vain silld perusteella, ettd kyseiset seikat koskevat eri markkinoita.

Kolmanneksi valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti ottanut huomioon
taloudellisen asiayhteyden laiminlyddessddn monitahoisia taloudellisia arviointeja koskevan valvonnan.
Valittajan mukaan unionin tuomioistuinten tehtdva olisi valvoa, ovatko seikat, joihin on vedottu,
kaikki ne merkitykselliset tiedot, jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja
voivatko kyseiset tiedot tukea pddtelmid, jotka niistd on tehty. Nyt kasiteltdvdssa asiassa unionin
yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan ole valittajan mukaan suorittanut mitddn téllaista
vahimmaistasoista objektiivista valvontaa, joka olisi kohdistunut riidanalaiseen péatokseen siséltyviin
taloudellisiin ndkokohtiin, vaan se tyytyi valituksenalaisen tuomion 320 ja 321 kohdassa ainoastaan
hylkddamdan muutamat yhtymén esittdmit taloustutkimukset silla perusteella, ettd ne olivat viitetysti
ristiriidassa muiden tutkimusten kanssa.

Komissio on tuonut esiin ensinndkin, ettd valittaja on lukenut valituksenalaista tuomiota vajavaisesti,
koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole todennut kaksijakoisia vaikutuksia kilpailuun. Unionin
yleinen tuomioistuin on osoittanut, ettd kyseisilla toimenpiteilld ei ole kilpailua suosivia vaikutuksia ja
ettei CB-jarjestelméssd esiinny vapaamatkustajuutta. Néin ollen vapaamatkustajuuden poistaminen ei
sovellu oikeuttamaan syrjivad toimenpidettd, joka rajoittaa markkinoille tulon edellytyksia. EY
81 artiklan 1 kohdassa suunnitellun kaltaiset sopimukset eivit muutoinkaan ole tyhjentdva luettelo
kielletystd kolluusiosta. Kyseessd olevat toimenpiteet muistuttavat kuitenkin kollusiivisia kaytantojd,
joita on BIDS-tuomiossa pidetty tarkoitukseen perustuvina kilpailunrajoituksina valituksenalaisen
tuomion 197 ja 198 kohdassa mainituista syistd. Kyseisten toimenpiteiden monitahoisuudesta
huolimatta niiden luonne ulkopuolelle sulkemista koskevina sopimuksina, joiden tarkoituksena on
hillitd kaikkien uusien kilpailijoiden tuloa markkinoille, ilmenee komission mukaan selvésti.
Perusteluvelvollisuuden noudattamisesta unionin yleinen tuomioistuin selittdd valituksenalaisen
tuomion 94-99 kohdassa syyt, joiden vuoksi péidtokset Visa International ja Visa International —
monenvilinen toimituspalkkio ovat selvésti erilaisia kuin kyseessd olevat toimenpiteet. Lopuksi sitd,
ettd on suunniteltu sitoumuksia, koskeva valitusperuste on jétettivd komission mukaan tutkimatta,
koska mainittuun kysymykseen ei ole vedottu unionin yleisessa tuomioistuimessa. Komissiolla on joka
tapauksessa laaja harkintavalta mainitulla alalla, eikd ole mitdén perustetta katsoa, ettd komissio olisi
paattanyt aloittaa sitoumuksia koskevan menettelyn sen vuoksi, ettd kilpailusddntojen rikkominen ei
véitetysti ollut vakava.
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Toiseksi CB-jarjestelman kaksitahoisesta luonteesta komissio toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on analysoinut ja tarkastanut syyt, joiden vuoksi se ei ole hyviksynyt tiettyja yhtymén esittdmid
tutkimuksia. Valitusperuste, jonka mukaan unionin vyleinen tuomioistuin ei ole vastannut
taloustieteilijoiden kantaan, on siis aiheeton ja koskee joka tapauksessa tosiseikkoja koskevaa
kysymystd, jota unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia muutoksenhaun yhteydessd. Nyt
kasiteltdvdassd  asiassa  kilpailusddntdjen  rikkominen  koski ~ muutoinkin  vain  korttien
myontdmismarkkinoita. Unionin yleinen tuomioistuin on komission mukaan hyldnnyt viitteen, jonka
mukaan korttitapahtumien vastaanottotoiminta ja korttien myontdmistoiminta kuuluisivat yhtendisiin
paikallispankkipalveluiden markkinoihin.

Kolmanneksi unionin yleisen tuomioistuimen monitahoisten taloudellisten arviointien osalta
harjoittamasta valvonnasta komissio katsoo, ettd valituksenalaisen tuomion 320 ja 321 kohdasta
ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on lukenut ja analysoinut molemmat tdydentévit
tutkimukset, jotka valittaja on esittdnyt osoittaakseen, ettd korttitapahtumien vastaanottotoiminnasta
syntyvit positiiviset ulkoiset vaikutukset olivat suurempia kuin korttien mydntdmistoiminnan
positiiviset ulkoiset vaikutukset. Komissio toteaa myds, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle on myos
esitetty viite, jonka mukaan komissio olisi ottanut kyseiset tutkimukset huomioon vééristyneella tavalla,
ja unionin yleinen tuomioistuin on hylannyt kyseisen viitteen. Valittaja ei ole osoittanut, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen analyysissa olisi oikeudellinen virhe tai ilmeinen arviointivirhe.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmidiselld valitusperusteellaan, jonka kolmea osaa on tarkasteltava yhdessa, valittaja, jota BNP
Paribas, BPCE ja Société Générale tukevat, vetoaa lahinni siihen, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on
tehty oikeudellisia virheitd, koska unionin yleinen tuomioistuin on EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisesti
katsonut, ettd kyseisten toimenpiteiden tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua mainitussa maarayksessé
tarkoitetulla tavalla, ja siis virheellisesti jattdnyt tarkastelematta kyseisten toimenpiteiden konkreettisia
vaikutuksia kilpailuun.

—Alustavat huomautukset

Aluksi on korostettava, ettd SEUT 256 artiklasta ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon
58 artiklan ensimmdiisestd kohdasta ilmenee, ettd ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on
toimivaltainen yhtdéltd madrittdmadn ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta
sellaisia tapauksia, joissa madritetyn tosiseikaston paikkansapitiméttomyys kdy ilmi unionin yleiselle
tuomioistuimelle toimitetusta selvitysaineistosta, ja toisaalta arvioimaan tita tosiseikastoa. Kun unionin
yleinen tuomioistuin on mddrittdnyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, unionin tuomioistuin on
kuitenkin SEUT 256 artiklan nojalla toimivaltainen harjoittamaan tdmaén tosiseikaston oikeudelliseen
luonnehdintaan ja unionin yleisen tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin péételmiin
kohdistuvaa valvontaa (ks. mm. tuomio Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco
v. komissio ja komissio v. Alliance One International ym., C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:479,
84 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On lisdaksi muistutettava siitd, ettd EU- ja EUT-sopimuksessa olevien komission ja unionin
tuomioistuinten vélistd toimivallanjakoa koskevien sddntojen mukaisesti komission tehtdvéna on —
unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen valvonnassa — valvoa EY 81 ja EY
82 artiklassa vahvistettujen periaatteiden soveltamista (ks. vastaavasti mm. tuomio Masterfoods ja HB,
C-344/98, EU:C:2000:689, 46 kohta).

On myds muistutettava, ettd tehokkaan oikeussuojan periaate on erds unionin oikeuden
yleisperiaatteista, ja se on nykyisin ilmaistu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa (ks.
vastaavasti mm. tuomio Chalkor v. komissio, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 52 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee siis, ettd kun unionin yleisen tuomioistuimen
kasiteltdavaksi on SEUT 263 artiklan nojalla saatettu kumoamiskanne, joka koskee EY
81 artiklan 1 kohdan soveltamisesta tehtyd paatostd, unionin yleisen tuomioistuimen on yleisesti
ottaen tutkittava kantajan kanneperusteidensa tueksi esittdmien seikkojen pohjalta kaikilta osin,
tayttyviatko kyseisen maédrdyksen soveltamisedellytykset (ks. vastaavasti tuomio Remia ym. v. komissio,
42/84, EU:C:1985:327, 34 kohta; tuomio Chalkor v. komissio, EU:C:2011:815, 54 ja 62 kohta seka
tuomio Otis ym., C-199/11, EU:C:2012:684, 59 kohta). Unionin yleisen tuomioistuimen on myds
varmistettava, onko komissio perustellut paitoksensd (ks. vastaavasti tuomio Chalkor v. komissio,
EU:C:2011:815, 61 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio Otis ym., EU:C:2012:684, 60 kohta).

Téssd valvonnassa unionin yleinen tuomioistuin ei voi tukeutua komission harkintavaltaan, kun kyse on
sille EU- ja EUT-sopimuksella kilpailupolitiikan alalla annetusta roolista, perusteena sille, ettei mainittu
tuomioistuin harjoita oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevaa perinpohjaista laillisuusvalvontaa
(ks. vastaavasti tuomio Chalkor v. komissio, EU:C:2011:815, 62 kohta ja tuomio Otis ym,
EU:C:2012:684, 61 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd vaikka komissiolla onkin mainitussa roolissa laaja harkintavalta talouden
alalla, muun muassa monitahoisissa taloudellisissa arvioinneissa, tdmé ei tarkoita sitd — kuten tdmén
tuomion edellisestd kohdasta ilmenee — ettd unionin yleisen tuomioistuimen pitdisi pidattaytya
valvomasta sitd, miten komissio on oikeudellisesti luonnehtinut taloudellisluonteisia seikkoja. Vaikka
unionin yleisen tuomioistuimen ei piddkdadn korvata komission taloudellista arviointia omalla
arvioinnillaan, silld komissiolla on sita koskeva institutionaalinen toimivalta (ks. vastaavasti mm.
tuomio Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 145 kohta
sekd tuomio  Frucona Kosice v. Lkomissio, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 89 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), sittemmin hyvin vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee kuitenkin,
ettd unionin tuomioistuimien on paitsi tutkittava erityisesti esitettyjen todisteiden aineellinen
paikkansapitavyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myds tarkistettava, ovatko ndmé todisteet kaikki
ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko
kyseiset todisteet tukea padtelmid, jotka niistd on tehty (ks. vastaavasti mm. tuomio Chalkor v.
komissio, EU:C:2011:815, 54 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio Otis ym., EU:C:2012:684,
59 kohta).

Naiiden periaatteiden valossa on siis tutkittava, onko unionin yleinen tuomioistuin aiheellisesti katsonut
valituksenalaisessa tuomiossa, ettd kyseisten toimenpiteiden tarkoituksena oli EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla rajoittaa kilpailua.

—EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen olemassaolon
tarkastelu

On muistutettava, ettd jotta sopimus, yritysten yhteenliittymén p&dtos tai yritysten yhdenmukaistettu
menettelytapa voi kuulua EY 81 artiklan 1 kohdassa maardtyn kiellon piiriin, sen tarkoituksena on
oltava estéd, rajoittaa tai vadristda kilpailua yhteismarkkinoilla tai siitd on seurattava, ettd kilpailu estyy,
rajoittuu tai vadristyy yhteismarkkinoilla.

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd tietyntyyppinen yritysten
toiminnan yhteensovittaminen ilmentéd siind méérin riittavdaa vahingollisuutta kilpailulle, jotta voidaan
katsoa, ettei sen vaikutusten tutkiminen ole tarpeen (ks. vastaavasti mm. tuomio LTM, 56/65,
EU:C:1966:38, 359 ja 360 kohta; BIDS-tuomio, 15 kohta ja tuomio Allianz Hungaria Biztosité ym.,
C-32/11, EU:C:2013:160, 34 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

ECLLEU:C:2014:2204 11



50

51

52

53

54

55

TUOMIO 11.9.2014 — ASIA C-67/13 P
CB v. KOMISSIO

Mainittu oikeuskéytanto liittyy siihen, ettd tiettyjen yritysten vilisten toiminnan yhteensovittamisen
muotojen voidaan jo luonteensa puolesta katsoa haittaavan kilpailun normaalia toimintaa (ks.
vastaavasti mm. tuomio Allianz Hungaria Biztosité ym., EU:C:2013:160, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On siis vakiintuneesti katsottu, ettd tietyn kollusiivisen kayttdytymisen, kuten sen, ettd kartellit
vahvistavat hintoja horisontaalisesti, voidaan katsoa niin todenndkoisesti johtavan haitallisiin
vaikutuksiin erityisesti hintojen, tuotteiden ja palvelujen médrien tai laadun kannalta, ettd voidaan
katsoa, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi ei ole tarpeen osoittaa, ettd kyseiselld
kayttaytymisella on konkreettisia vaikutuksia markkinoilla (ks. vastaavasti mm. tuomio Clair, 123/83,
EU:C:1985:33, 22 kohta). Kokemus nimittdin osoittaa, ettd mainitunlainen kayttaytyminen johtaa
tuotannon vihentédmiseen ja hintojen korotuksiin, miké taas johtaa resurssien huonoon jakautumiseen,
mista erityisesti kuluttajat karsivat.

Jos yritysten toiminnan yhteensovittamisen tyypin analyysista ei kuitenkaan ilmene riittavaa
vahingollisuutta kilpailulle, on sitd vastoin tutkittava sen vaikutuksia, ja jotta se voidaan kieltdd, on
edellytettdava niiden eri seikkojen olemassaoloa, jotka osoittavat, ettd kilpailu on tosiasiallisesti estynyt,
rajoittunut tai vadristynyt tuntuvasti (tuomio Allianz Hungaria Biztosité ym., EU:C:2013:160, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdaytinnon mukaan sen arvioimiseksi, onko yritysten vilinen sopimus
tai yritysten yhteenliittymdn paatos riittdvdn vahingollinen, jotta sitd voidaan pitdd EY
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “tarkoitukseen perustuvana” kilpailunrajoituksena, on
tarkasteltava sen lausekkeiden siséltod, sen tavoitteita sekd sen taloudellista ja oikeudellista
asiayhteyttd. Kyseistd asiayhteyttd arvioitaessa on myods otettava huomioon sopimuksen kohteena
olevien tavaroiden tai palvelujen luonne sekd kyseisten markkinoiden toimintaan ja rakenteeseen
liittyvit tosiasialliset olosuhteet (ks. vastaavasti tuomio Allianz Hungdria Biztosité ym., EU:C:2013:160,
36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi on huomattava, ettd vaikka osapuolten aikomuksia ei ole tarpeen ottaa huomioon sen
madrittdmisessd, onko kyseinen yritysten vilinen sopimus kilpailua rajoittava vai ei, mikdén ei estd
kilpailuviranomaisia tai kansallisia ja unionin tuomioistuimia ottamasta niitd huomioon (ks. tuomio
Allianz Hungdria Biztosité ym., EU:C:2013:160, 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on maaritellessddn
valituksenalaisessa tuomiossa oikeudellisesti merkitykselliset kriteerit, jotka on otettava huomioon, kun
nyt kasiteltdvdssd asiassa madadritellddn, onko kyseessa EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus, todennut mainitun tuomion 124 ja 125 kohdassa seuraavaa:

”124 Oikeuskdytinnon mukaan EY 81 artiklan 1 kohdan a-e alakohdassa suunnitellun kaltaiset
sopimukset eivit ole tyhjentdvd luettelo Lkielletysta yhteistyosta eikd tarkoitukseen perustuvan
kilpailusddntojen rikkomisen kasitettd ole ndin ollen syytd tulkita suppeasti (ks. vastaavasti
[BIDS-tuomio], 22 ja 23 kohta).

125 Sopimuksen tai yritysten yhteenliittyman pédtoksen kilpailunvastaisen luonteen arvioimiseksi on
tarkasteltava sopimuksen lausekkeiden sisdltod, sen tavoitteita sekd sen taloudellista ja oikeudellista
asiayhteyttd. Talta osin riittdd, ettd sopimus tai yritysten vyhteenliittymén pédtds on omiaan
vaikuttamaan haitallisesti kilpailuun. Sopimuksen tai paatoksen on toisin sanoen ainoastaan oltava sen
oikeudellisen ja taloudellisen asiayhteyden perusteella konkreettisesti omiaan estimadn kilpailu
yhteismarkkinoilla tai rajoittamaan tai vadristimédn sitd. Ei ole vilttdmatontd, ettd kilpailu todella
estetddn tai sitd rajoitetaan tai védristetddn tai ettd kyseisen pddtoksen ja kuluttajahinnan vélilld on
valiton yhteys. Vaikka lisdksi osapuolten aikomuksia ei olekaan tarpeen ottaa huomioon sen
madrittaimisessd, onko kyseinen sopimus luonteeltaan rajoittava vai ei, mikddn ei estd komissiota tai
yhteisdjen tuomioistuimia ottamasta niitd huomioon (ks. vastaavasti tuomio T-Mobile Netherlands
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ym., C-8/08, [EU:C:2009:343], 31, 39 ja 43 kohta, ja tuomio GlaxoSmithKline Services ym. v. komissio
ym., [C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, EU:C:2009:610], 58 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).”

On todettava, ettd ndin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin ei joiltakin osin ole ottanut huomioon
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntod ja ettd se on ndin ollen tehnyt oikeudellisia virheitd niiden
asiassa  merkityksellisten  oikeudellisten  kriteerien = maédrittelyssd, joiden perusteella EY
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen olemassaoloa
arvioidaan.

Yhtdaltd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 125 kohdassa maédritellessdan
kyseisessd madrdyksessd tarkoitetun tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen kisitteen jattényt
viittaamatta edelld tdmén tuomion 49-52 Lkohdassa mainittuun unionin tuomioistuimen
vakiintuneeseen oikeuskéytintoon, eikd se sen vuoksi ole ottanut huomioon sitd, ettd keskeinen
oikeudellinen kriteeri sen madrittdmiseksi, onko yritysten toiminnan yhteensovittaminen
mainitunlainen tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus, on sen toteaminen, ettd mainitunlainen
yhteensovittaminen on itsessddn riittdvan vahingollista kilpailulle.

Unionin yleinen tuomioistuin on toisaalta katsonut virheellisesti, kun mainittu oikeuskdytinté otetaan
huomioon, valituksenalaisen tuomion 124 kohdassa ja sittemmin sen 146 kohdassa, ettéd tarkoitukseen
perustuvan kilpailunrajoituksen Kkésitettd ei pidd tulkita suppeasti. Tarkoitukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen  kisitettd voidaan soveltaa vain tietyntyyppiseen yritysten toiminnan
yhteensovittamiseen, joka on riittdvan vahingollista kilpailulle, jolloin voidaan katsoa, ettei sen
vaikutusten tutkiminen ole tarpeen, jotta komissiota ei vapauteta velvollisuudesta osoittaa sellaisten
sopimusten konkreettisia vaikutuksia markkinoilla, joista ei ole lainkaan osoitettu, ettd ne ovat jo
luonteeltaan kilpailun normaalia toimintaa haittaavia. Silld, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
sopimustyypit eivit ole tyhjentdva luettelo kielletystd yhteistoiminnasta, ei ole tdltd osin merkitysta.

On kuitenkin tutkittava, ovatko kyseiset oikeudelliset virheet olleet omiaan saamaan aikaan sen, ettd
unionin  yleisen  tuomioistuimen  analyysi  kyseisten  toimenpiteiden  luokittelusta = EY
81 artiklan 1 kohdan suhteen on virheellinen.

Taltd osin on todettava, kuten valituksenalaisen tuomion 198, 227 ja 234 kohdasta ilmenee, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd kyseisten toimenpiteiden tarkoituksena oli rajoittaa
kilpailua EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ldhinnd sen vuoksi, ettd ne estivdt uusien
tulokkaiden taholta tulevaa kilpailua maksukorttien mydntamismarkkinoilla Ranskassa.

Kuten valituksenalaisen tuomion 137, 204, 220, 223, 238 ja 267 kohdasta ilmenee, unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut toistettuaan kyseisen tuomion 126-133 kohdassa useiden riidanalaisen
paatoksen johdanto-osan perustelukappaleiden sisdllon, ettd mainittu kilpailunvastainen tarkoitus
ilmeni jo itse kyseisid toimenpiteitd varten madritetyista laskentakaavoista.

Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin on katsonut muun muassa valituksenalaisen tuomion 76
ja 140-144 kohdassa, ettd se, ettd kyseessd olevilla toimenpiteilld tavoiteltiin CB-jarjestelman
vapaamatkustajuuden torjuntaa koskevaa hyviksyttavad padmaardd, ei sulkenut pois sitd, ettd
toimenpiteiden tarkoituksena saatettiin katsoa olevan kilpailun rajoittaminen, etenkddn, kun kyseinen
tavoite, sellaisena kuin se ilmenee kyseisid toimenpiteitd varten madritetyistd laskentakaavoista
itsestédn, oli ristiriidassa yhtymédn ilmoittamien tavoitteiden kanssa.

Unionin yleinen tuomioistuin on muutoinkin katsonut muun muassa valituksenalaisen tuomion 104
ja 105 kohdassa, ettd korttien myontdmistoiminnan ja korttitapahtumien vastaanottotoiminnan vilisté
tasapainoa CB-jdrjestelméssa koskevia vaatimuksia ei ollut tarpeen tutkia EY 81 artiklan 1 kohdan
yhteydessd, koska ainoat merkitykselliset —markkinat olivat —maksukorttien myontdmisen
lopputuotemarkkinat.

ECLLEU:C:2014:2204 13



64

65

66

67

68

69

70

71

72

TUOMIO 11.9.2014 — ASIA C-67/13 P
CB v. KOMISSIO

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lopuksi myos erityisesti valituksenalaisen tuomion 134, 136
ja 267 kohdassa, ettd komissio on tukeutunut riidanalaisessa paddtoksessd yhtymdn aikeisiin vain
"tdydentdvasti ja vahvistavasti”, kuten tarkastuksissa saaduista asiakirjoista, jotka sisdltavat
johtajapankkien puheita kyseisten toimenpiteiden valmisteluvaiheessa, sen mukaan ilmenee.

Vaikka valituksenalaisesta tuomiosta siten ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, etta
kyseisten toimenpiteiden rajoittava tarkoitus ilmenee jo niiden sanamuodosta, on todettava, ettei se ole
sitd vastoin missddn vaiheessa perustellut riidanalaista péatostd koskevassa laillisuusvalvonnassaan,
miten kyseisten sanamuotojen voitaisiin katsoa paljastavan EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen olemassaolon.

Unionin yleinen tuomioistuin on toki todennut valituksenalaisen tuomion 132 kohdassa, ettd komissio
katsoi ~ "kyseisissd ~ toimenpiteissda =~ kdytettyjen = laskentakaavojen = ja  korttitapahtumien
vastaanottotoiminnan kehittdmisen hankaluuden perusteella, ettd namé toimenpiteet pakottivat niiden
soveltamisalaan kuuluvat yhtymidn jasenet joko rajoittamaan korttien myontdmistoimintaansa tai
vastaamaan (korttien myontdmistoimintaan liittyvistd) kustannuksista, joista muiden yhtymén jasenten,
muun muassa johtajapankkien, ei tarvinnut vastata. Nama laskentakaavat rajoittivat tdlld tavoin niiden
soveltamisalaan kuuluvien jasenten mahdollisuutta kilpailla (hinnoilla) korttien mydntdmisen
markkinoilla niiden yhtymén jasenten kanssa, joihin laskentakaavoja ei sovellettu”.

Unionin yleinen tuomioistuin on myods todennut valituksenalaisen tuomion 133 kohdassa, ettd komissio
oli ilmoittanut, ettd MERFA-mekanismilla yhtymén mukaan ollut tehtdvd eli korttitapahtumien
vastaanottotoiminnan  kehittdmiseen = kannustaminen  “tehtiin  tyhjdksi = pankkien  vilisilla
toimituspalkkioilla, jotka kannustivat korttien myontdmiseen — —, seka silld seikalla, ettd lisimaksu ja
nukkuvien herétykseksi kutsuttu maksu rankaisivat niitd pankkeja, jotka eivit olleet myontineet viime
aikoina riittavasti kortteja”.

Unionin yleinen tuomioistuin on pdaatellyt tastd valituksenalaisen tuomion 197, 198, 227
ja 234 kohdassa, ettd riidanalaisten toimenpiteiden, kuten BIDS-tuomiossa kyseessd olevien
toimenpiteidenkin, tarkoituksena oli estdd uusien tulokkaiden taholta tulevaa kilpailua maksukorttien
myontamismarkkinoilla Ranskassa, koska ne edellyttivit pankeilta, joihin niitd sovellettiin, joko
maksun maksamista tai korttien mydntdmistoiminnan rajoittamista.

Vaikka unionin yleinen tuomioistuin on niin esittinyt syyt, joiden vuoksi kyseiset toimenpiteet, kun
niiden laskentakaavat otetaan huomioon, ovat omiaan rajoittamaan kilpailua ja ndin ollen kuulumaan
EY 81 artiklan 1 kohdassa maiirédtyn kiellon alaan, toisin kuin tdmédn tuomion 49 ja 50 kohdassa
mieleen palautetusta oikeuskdytannostd ilmenevdt vaatimukset edellyttivit, se ei kuitenkaan sité
vastoin ole mitenkéddn perustellut, minka vuoksi kyseinen kilpailunrajoitus on riittdvin vahingollinen,
jotta sitd voidaan pitdd kyseisessdé maddrdyksessd tarkoitettuna tarkoitukseen perustuvana
kilpailunrajoituksena, eikd valituksenalaisessa tuomiossa ole lainkaan tdtd kysymystd koskevaa
analyysia.

Vaikka se, ettd kyseessd olevilla toimenpiteilld tavoitellaan vapaamatkustajuuden torjuntaa koskevaa
hyviksyttavda paamadrad, ei sulje pois sitd, ettd toimenpiteiden tarkoituksena saatettiin katsoa olevan
kilpailun rajoittaminen, kuten unionin yleinen tuomioistuin on aiheellisesti todennut valituksenalaisen
tuomion 76 ja 140—144 kohdassa, on kuitenkin niin, ettd mainittu rajoittava tarkoitus on osoitettava.

Tastd seuraa, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on luokitellut kyseessé olevat toimenpiteet, se ei
ole tehnyt valituksenalaisessa tuomiossa ainoastaan perusteluja koskevaa virhettd, vaan se on myds
tulkinnut ja soveltanut EY 81 artiklan 1 kohtaa virheellisesti.

Vaikka valituksenalaisen tuomion 204 ja 247 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd unionin yleinen

tuomioistuin on useissa yhteyksissd jattinyt huomiotta valittajan viitteen, jonka mukaan kyseisissé
toimenpiteissd madratyista laskentakaavoista ilmeni, ettd niiden tarkoituksena oli kehittdd jasenten
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korttitapahtumien vastaanottotoimintaa, jotta korttien myontdmistoiminnan ja korttitapahtumien
vastaanottotoiminnan vilille syntyisi ihanteellinen ja tasapainoinen suhde, sitd vastoin on kuitenkin
selvad, kuten valituksenalaisen tuomion 198, 199, 245, 247 ja 327 kohdasta sitd paitsi ilmenee, etté
mainitut laskentakaavat kannustivat yhtymén jdsenid mainituilla toimenpiteilld kayttoon otettujen
maksujen maksamiselta valttydkseen olemaan ylittaimattd tiettyd CB-korttien myontdmismaarad, mika
mahdollisti sen, ettd ne saavuttivat tietyn suhteen yhtymain jésenten korttien myodntdmistoiminnan ja
korttitapahtumien vastaanottotoiminnan valilla.

Todettuaan valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa, ettd yhtyméd toimii maksujarjestelmamarkkinoilla,
unionin yleinen tuomioistuin on mainitun tuomion 102 kohdassa todennut tosiseikkojen arviointia
koskevassa arviossaan, johon silld yksin on toimivalta ja jota ei nyt késiteltdvissd valituksessa ole
riitautettu, ettd sen kisiteltdvdssd asiassa yhtymén jérjestelmdn kaltaisessa kaksitahoisessa
korttimaksujéarjestelmdssd korttien myontdmistoiminta ja korttitapahtumien vastaanottotoiminta ovat
toisilleen ja kyseisen jarjestelmin toiminnalle valttamattomid, koska yhtaalta kauppiaat eivét suostuisi
liittymddn mainittuun jarjestelmdan, jos kortinhaltijoiden lukumé&drd ei olisi riittdvd, ja toisaalta
kuluttajat eivat haluaisi omistaa korttia, jos sitd ei voisi kdyttda riittdvan monella kauppiaalla.

Sen jilkeen kun unionin yleinen tuomioistuin oli ndin ollen todennut valituksenalaisen tuomion
104 kohdassa, ettd maksujarjestelmdn korttien myontdmistoiminnan ja korttitapahtumien
vastaanottotoiminnan vélilld oli vuorovaikutusta ja ettd kyseisilld toiminnoilla oli wvilillisia
verkostovaikutuksia, koska sen vililld, miten monet kauppiaat hyviksyivéit kortteja ja kuinka monta
korttia oli liikkeelld, oli vuorovaikutus, unionin yleinen tuomioistuin ei voinut oikeudellista virhetté
tekemittd katsoa, ettd kyseisten toimenpiteiden tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua EY
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Koska unionin yleinen tuomioistuin oli nimittdin hyvaksynyt sen, ettd kyseisissd toimenpiteissa
hyvdksyttyjen laskentakaavojen tarkoitus oli vahvistaa tietty suhde yhtymén jdsenten korttien
myontdmistoiminnan ja korttitapahtumien vastaanottotoiminnan vilille, unionin yleinen tuomioistuin
saattoi padtelld siitd enintddn sen, ettd mainittujen toimenpiteiden tarkoituksena oli sdlyttdd maksu
niille yhtymén jésenille, jotka hyotyivat muiden jasenten ponnistelusta jéarjestelman korttitapahtumien
vastaanottotoiminnan kehittdmisessd. Mainitunlaisen tarkoituksen ei kuitenkaan voida luonnostaan
katsoa olevan kilpailun normaalin toiminnan kannalta haitallinen, koska unionin yleinen tuomioistuin
oli sitd paitsi itsekin todennut valituksenalaisen tuomion 76 ja 77 kohdassa, ettd vapaamatkustajuuden
torjuminen CB-jarjestelmassé oli hyvaksyttiva tavoite.

Kuten julkisasiamies on téltd osin todennut ratkaisuehdotuksensa 149 kohdassa, unionin yleinen
tuomioistuin oli valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa virheellisesti katsonut, ettd vaatimusta
korttien =~ myontdmistoiminnan  ja  korttitapahtumien  vastaanottotoiminnan  tasapainosta
maksujdrjestelméssd ei voitu arvioida EY 81 artiklan 1 kohdan puitteissa, koska merkitykselliset
markkinat eivéit olleet maksujirjestelmien markkinat Ranskassa, vaan lopputuotteiden markkinat eli
maksukorttien myontdmismarkkinat kyseisessd jasenvaltiossa.

Naiin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin on sekoittanut toisiinsa merkityksellisten markkinoiden
madrittelyd koskevan kysymyksen ja sitd asiayhteyttd koskevan kysymyksen, joka on otettava
huomioon, kun madéritetddn, ilmeneeké EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tarkoitukseen
perustuvan kilpailunrajoituksen olemassaolo sopimuksen tai yritysten yhtymén paatoksen sisallosta.

Sen arvioimiseksi, onko yritysten toiminnan yhteensovittaminen luonnostaan haitallista kilpailun
moitteettomalle toiminnalle, on tdmén tuomion 53 kohdassa mieleen palautetun oikeuskaytdnnon
mukaan otettava huomioon kaikki asiassa merkitykselliset seikat, jotka liittyvit siihen taloudelliseen ja
oikeudelliseen asiayhteyteen, jossa mainittu yhteensovittaminen tapahtuu, eikd silld, kuuluuko
mainitunlainen seikka merkityksellisiin markkinoihin vai ei, ole merkitystd; niitd seikkoja ovat muun
muassa sopimuksen kohteena olevien palvelujen luonne sekéd kyseisten markkinoiden toimintaan ja
rakenteeseen liittyvit tosiasialliset olosuhteet.
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Niin on erityisesti silloin, kun mainittu seikka on juuri se, ettd huomioon otetaan merkityksellisten
markkinoiden ja niihin liittyvien erillisten markkinoiden vilisen vuorovaikutuksen olemassaolo (ks.
analogisesti tuomio Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, 17-23 kohta ja tuomio Allianz Hungaria
Biztosité ym., EU:C:2013:160, 42 kohta) ja sitd suuremmalla syylld silloin, kun - kuten nyt
kasiteltavissa asiassa — kaksitahoisen jéarjestelman kahden osan vililld on vuorovaikutusta.

Ei tosin voida sulkea pois sitd, kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 198, 227 ja 234 kohdassa, ettd kyseiset toimenpiteet estdvit uusien tulokkaiden taholta tulevaa
kilpailua, kun otetaan huomioon se, miten kyseiset toimenpiteet hankaloittavat mainittujen uusien
tulokkaiden korttitapahtumien vastaanottotoiminnan kasvattamista tai jopa johtavat siihen, ettd ne
suljetaan pois jdrjestelmdstd mainittujen toimenpiteiden perusteella vaadittujen maksujen tason
mukaan, kuten BPCE on tuonut esiin istunnossa.

Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 131 kohdassa, mainittu toteamus kuuluu
kuitenkin mainittujen toimenpiteiden kilpailuun kohdistuvien vaikutusten tutkimiseen eikd kyseisten
toimenpiteiden tarkoituksen tutkimiseen.

On siis todettava, ettd kyseisten toimenpiteiden yhtymén jasenille avaamien vaihtoehtojen tarkastelun
varjolla valituksenalaisen tuomion 161-193 kohdassa — minka jalkeen unionin yleinen tuomioistuin on
todennut kyseisen tuomion 194 kohdassa, ettd "MERFA jatti kdytdnnossa pankeille, joihin sité
sovellettiin, kaksi vaihtoehtoa; maksun maksamisen tai CB-korttien myontidmisen rajoittamisen” —
unionin yleinen tuomioistuin on tosiasiallisesti arvioinut mainittujen toimenpiteiden mahdollisia
vaikutuksia ja jatkanut siitd markkinatietojen, tiettyjen pankkien antamien ilmoitusten ja tarkastuksissa
haltuun otettujen asiakirjojen pohjalta niiden vaikeuksien arviointiin, joita pankeilla voi olla kehittda
korttitapahtumien vastaanottotoimintaa, osoittaen ndin itse, ettei kyseisid toimenpiteitd voida pitdd
luonnostaan haitallisina kilpailun moitteettomalle toiminnalle.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti katsonut valituksenalaisen tuomion 197
ja 198 kohdassa, ettd kyseisid toimenpiteitd voitiin pitdd analogisina niihin toimenpiteisiin nidhden,
joita unionin tuomioistuin oli tarkastellut BIDS-tuomiossa, jossa unionin tuomioistuin oli katsonut,
ettd kyseisten sopimusten (jdljempand BIDS-sopimukset), jotka Irlannin kymmenen suurinta
naudanlihanjalostajaa, jotka olivat BIDS:n jasenid, oli tehnyt, tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua EY
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kun BIDS-sopimuksissa nimittdin maéréttiin jalostuskapasiteetin alentamisesta 25 prosentilla, niilla
pyrittiin siis ldhinnd niiden oman sanamuodon mukaan mahdollistamaan se, ettd useat yritykset voivat
panna tdytintoon yhteisen toimintatavan, jonka tarkoituksena on edistdd tiettyjen yritysten poistumista
markkinoilta ja vihentdd tdimén avulla ylikapasiteettia, joka vaikuttaa niiden kannattavuuteen estdmalla
niitd toteuttamasta mittakaavasddstoja. BIDS-sopimusten tarkoituksena oli siis muuttaa tuntuvasti
markkinoiden rakennetta sellaisen mekanismin avulla, jonka tarkoituksena oli kannustaa kilpailevia
yrityksid poistumaan markkinoilta yhtdalta kyseessd olevien markkinoiden keskittymisasteen
lisddmiseksi vahentdmalld merkittavasti jalostuspalveluja tarjoavien yritysten médrad ja toisaalta lahes
75 prosentin poistamiseksi ylimddrdisestd tuotantokapasiteetista (BIDS-tuomio, 31-33 kohta).

Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan ole mitenkédén todennut, eika
sen kasittelyn kuluessa ole mydskédédn esitetty mitddn sellaisia viitteitd, ettd kyseisten toimenpiteiden
tarkoituksena olisi BIDS-sopimusten tavoin muuttaa tuntuvasti markkinoiden rakennetta sellaisen
mekanismin avulla, jonka tarkoituksena oli kannustaa kilpailevia yrityksid poistumaan markkinoilta, ja
ndin ollen, ettd kyseiset toimenpiteet olisivat yhtd vahingollisia kuin BIDS-sopimukset.

Vaikka unionin yleinen tuomioistuin tosin onkin todennut valituksenalaisen tuomion 198 kohdassa,
ettd mainitut toimenpiteet kannustivat yhtymin jdsenid olemaan ylittdimattd tiettyd CB-korttien
myontdmismadrad, kyseisen kannustuksen tarkoitus ei unionin yleisen tuomioistuimen itse kyseisen
tuomion 245, 247 ja 327 kohdassa esittdmien toteamusten mukaan ollut vdhentdd mahdollista
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ylikapasiteettia maksukorttien myontdmismarkkinoilla Ranskassa, vaan saavuttaa tietty suhde yhtyman
jasenten korttien myontdmistoiminnan ja korttitapahtumien vastaanottotoiminnan valilld, jotta
CB-jdrjestelméa voitaisiin edelleen kehittaa.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei voinut oikeudellista virhettd tekemattd luokitella
kyseisid toimenpiteitd EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tarkoitukseen perustuvaksi
kilpailunrajoitukseksi.

Pelkdt yhtyméan aikomukset eivit voi tdmén tuomion 54 kohdassa mieleen palautetun oikeuskdytdnnon
mukaan riittdd osoittamaan kilpailunvastaisen tarkoituksen olemassaoloa, ja unionin yleinen
tuomioistuin on muutoinkin itse ilmoittanut valituksenalaisen tuomion 134, 136 ja 267 kohdassa, etté
niitd oli analysoitu tdydentdvésti ja vahvistavasti, eiviatkd unionin yleisen tuomioistuimen taltd osin
mainitun tuomion 251-266 kohdassa esittdmit toteamukset voi, ilman ettd valittajan téltd osin
esittdmia vaitteitd on tarpeen tutkia, muutoinkaan perustella mainitunlaista luokittelua.

Unionin yleisen tuomioistuimen oikeudelliset virheet tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen
olemassaolon arvioinnissa merkityksellisten oikeudellisten kriteerien osalta, valituksenalaisen tuomion
perustelut ja kyseisten toimenpiteiden luokittelu EY 81 artiklan 1 kohdan suhteen paljastavat
kokonaisuutena tarkasteltuina lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen analyysin yleisen
puutteellisuuden ja osoittavat siis, ettei valittajien ja muiden osapuolten, jotka vaativat
valituksenalaisen paatoksen kumoamista, vditteitd ole kattavasti ja syvillisesti tutkittu.

Kun unionin yleinen tuomioistuin on useissa kohdissa, muun muassa valituksenalaisen tuomion
126-136 kohdassa, vain toistanut riidanalaisen padtoksen siséllon, se ei nimittdin ole tarkastanut,
vaikka silld oli velvollisuus niin tehdd, oliko komission mainitussa péaiatoksessda mainitsemien seikkojen
perusteella mahdollista aiheellisesti todeta, ettd kyseiset toimenpiteet, kun niiden sanamuoto, tavoitteet
ja asiayhteys otetaan huomioon, olivat kilpailun kannalta riittdvdn vahingollisia, jotta niiden
tarkoituksena voitiin katsoa olevan kilpailun rajoittaminen EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, ja ndin ollen, olivatko mainitut seikat kaikki ne merkitykselliset tiedot, jotka oli otettava
huomioon téssé tarkoituksessa.

Naissd olosuhteissa on selvdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole noudattanut velvollisuuttaan
suorittaa sentasoista valvontaa, jota oikeuskdytinnossd, sellaisena kuin se on esitetty tdmin tuomion
42-46 kohdassa, edellytetddn.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut, ettd kyseisten toimenpiteiden tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, se on tehnyt oikeudellisia virheitd eikd se ole noudattanut sité
tuomioistuinvalvonnan tasoa, jota oikeuskdytiannossé edellytetdan.

Ensimmadinen valitusperuste on ndin ollen hyviksyttava.

Tastd seuraa, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava ilman, ettd muita perusteita, joita valittaja on
esittanyt valituksensa tueksi, on tarpeen tutkia.

Asian palauttaminen unionin yleiseen tuomioistuimeen

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén 61 artiklan mukaan silloin, jos muutoksenhaku
todetaan aiheelliseksi, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen antaman
ratkaisun. Se voi joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian
unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.
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Taltd osin on todettava, ettd perusteet, joilla valituksenalainen tuomio kumotaan, eivit ole omiaan
johtamaan riidanalaisen paatoksen kumoamiseen kokonaan. Mainitut perusteet merkitseviat kyseisen
péaatoksen kumoamista vain siltd osin kuin siind todetaan, ettd kyseisten toimenpiteiden tarkoituksena
on rajoittaa kilpailua EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tamén tuomion 52 kohdassa mieleen palautetun oikeuskdytannon mukaan on ndin ollen ratkaistava,
onko — kuten komissio on riidanalaisessa paatoksessd katsonut — kyseisten sopimusten vaikutuksena
se, ettd kilpailu rajoittuu EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Mainittu oikeusriidan nédkokohta kuitenkin edellyttad monitahoisten tosiseikkoja koskevien kysymysten
tutkimista sellaisten seikkojen perusteella, joita unionin yleinen tuomioistuin ei yhtédlta ole arvioinut
valituksenalaisessa tuomiossa, koska se on katsonut kyseisen tuomion 270 ja 271 kohdassa, ettd
mainitunlainen tutkiminen oli tarpeetonta sen vuoksi, ettd se katsoi, ettei komissio ollut tehnyt
virhettd todetessaan riidanalaisessa padtoksessd, ettd kyseisilla toimenpiteilld oli kilpailunvastainen
tarkoitus, ja toisaalta mainituista seikoista ei ole esitetty lausumia unionin tuomioistuimessa, misté
seuraa, ettei asia ole tdltd osin ratkaisukelpoinen.

Asia on ndin ollen palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, ja oikeudenkéyntikuluista on
pédtettdvd myohemmin.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-491/07, CB vastaan komissio, 29.11.2012 antama
tuomio kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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