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Ennakkoratkaisupyyntö — Tuomioistuimen toimivalta siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus 
(EY) N:o 44/2001 — Tuotevastuu — Jäsenvaltiossa valmistettu tuote, joka on myyty toisessa 
jäsenvaltiossa — Käsitteen ”paikkakunta, missä vahinko sattui tai saattaa sattua”, tulkinta — 

Paikkakunta, missä syy-yhteydessä oleva tapahtuma on sattunut

Tiivistelmä – Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 16.1.2014

Oikeudellinen yhteistyö yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta ja tuomioiden 
täytäntöönpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus N:o 44/2001 — Erityinen toimivalta — 
Toimivalta sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa — 
Valmistajan tuotevastuuseen perustuva vahingonkorvauskanne — Vahingon ilmenemispaikka — 
Paikkakunnan, jossa syy-yhteydessä oleva tapahtuma on sattunut, käsite — Tuotteen valmistuspaikka

(Neuvoston asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohta)

Tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja 
kauppaoikeuden alalla annetun asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, että 
valmistajan tuotevastuuseen perustuvan korvausvastuun osalta paikkakunta, missä vahingon 
aiheuttanut syy-yhteydessä oleva tapahtuma on sattunut, on kyseisen tuotteen valmistuspaikka.

Paikkakunta, jossa syy-yhteydessä oleva tapahtuma on sattunut, on tuotevastuun tapauksessa se 
paikkakunta, jossa itse tuotetta vahingoittanut teko tapahtui. Lähtökohtaisesti tämä teko tapahtuu sillä 
paikkakunnalla, jossa kyseinen tuote on valmistettu.

Koska paikkakunnan, jossa itse tuotetta vahingoittanut teko tapahtui, läheisyys helpottaa erityisesti 
sieltä mahdollisesti saatavien, tuotteen viallisuuden osoittavien todisteiden vuoksi prosessin 
asianmukaista järjestämistä ja näin ollen hyvää lainkäyttöä, toimivallan antaminen tuomioistuimelle, 
jonka toimialueella tämä paikka sijaitsee, noudattaa asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa 
säädetyn erityisen toimivallan tavoitetta eli riita-asian ja sen paikkakunnan tuomioistuimen, missä 
vahinko sattui, välisen erityisen läheisen liittymän olemassaoloa.

Toimivallan antaminen kyseisen tuotteen valmistuspaikkakunnan tuomioistuimelle on lisäksi 
tuomioistuimen toimivaltasääntöjen ennustettavuuden vaatimuksen mukaista sikäli kuin sekä 
vastaajana oleva valmistaja että kantaja, joka on kärsinyt vahinkoa, voivat kohtuudella ennakoida, että 
tämä tuomioistuin voisi parhaiten ratkaista riidan, joka koskee muun muassa mainitun tuotteen 
viallisuuden toteamista.
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Tältä osin asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa ei pyritä nimenomaisesti antamaan 
heikommalle osapuolelle vahvempaa suojaa.

Joka tapauksessa se, ettei asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan tulkinnassa käytettäviä 
objektiivisia arviointiperusteita soveltamalla mahdollisesti voida vahvistaa kantajan kotipaikan 
jäsenvaltion tuomioistuimen toimivaltaa, on vastaajan kotipaikan tuomioistuinten toimivaltaa koskevan 
pääsäännön mukaista.

(ks. 26–28 ja 31–33 kohta sekä tuomiolauselma)


	Asia C‑45/13

