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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 paivéna kesdkuuta 2014 *

Sijoittautumisvapaus — Yhteisovero — Samaan konserniin kuuluvien yhtididen muodostama
verotuksellinen yksikko — Hakemus — Hylkdysperusteet — Yhden tai useamman vilissé olevan yhtion
taikka emoyhtion kotipaikan sijaitseminen toisessa jasenvaltiossa — Tilanne, jossa verotusvaltiossa ei
ole kiintedd toimipaikkaa

Yhdistetyissa asioissa C-39/13, C-40/13 ja C-41/13,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Gerechtshof
Amsterdam (Alankomaat) on esittanyt 17.1.2013 tekemilldén padtoksilld, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 25.1.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen

vastaan

SCA Group Holding BV (C-39/13),

X AG,

X1 Holding GmbH,

X2 Holding GmbH,

X3 Holding GmbH,

D1 BV,

D2 BV ja

D3 BV

vastaan

Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-40/13)

seka

Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam

vastaan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.

FI
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TUOMIO 12.6.2014 — YHDISTETYT ASIAT C-39/13, C-40/13 JA C-41/13
SCA GROUP HOLDING YM.

MSA International Holdings BV ja
MSA Nederland BV (C-41/13),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekéd tuomarit J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari) ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: ]. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 9.1.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— SCA Group Holding BV, asiamiehinéén J. T. Schouten, S. C. W. Douma ja G. F. Boulogne,
— X AG, asiamiehinéén J. M. van der Vegt ja P. J. te Boekhorst,

— MSA International Holdings BV, asiamiehindén H. T. P. M. van den Hurk, J. J. van den Broek,
J. J. A. M. Korving, D. van Seggelen, ]. van der Zande ja T. Arts,

— Saksan hallitus, asiamiehindédn T. Henze ja K. Petersen,

— Ranskan hallitus, asiamiehenian J.-S. Pilczer,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan K. Bulterman, M. Noort ja B. Koopman,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Roels, W. Molls ja P. Van Nuffel,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.2014 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan tulkintaa.

Néaméd pyynnot on esitetty kolmessa asiassa, joissa asianosaisina ovat ensinndkin Inspecteur van de
Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen ja SCA Group Holding BV (jaljempéana SCA), toisekseen X
AG (jaljempand X), X1 Holding GmbH, X2 Holding GmbH, X3 Holding GmbH (jdljempéna X3), D1
BV (jaljempéna D1), D2 BV (jdljempéna D2) ja D3 BV sekd Inspecteur van de Belastingdienst
Amsterdam ja kolmanneksi Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam seké
MSA International Holdings BV (jiljempand MSA) ja MSA Nederland BV ja joissa on kyse
verotuksellisten yksikkojen muodostamisesta.
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TUOMIO 12.6.2014 — YHDISTETYT ASIAT C-39/13, C-40/13 JA C-41/13
SCA GROUP HOLDING YM.

Asiaa koskevat Alankomaiden oikeussaiannot

Vuoden 1969 yhteisoverolain (Wet op de venootschapsbelasting 1969) 13 §:n 1 momentissa sdaddetdan
seuraavaa:

"Voittoa maaritettdessa ei oteta huomioon osakkuudesta saatua etua eikd sen hankinnasta tai
luovutuksesta aiheutuneita kuluja (osakkuuden verovapautus).”

Kyseisen lain 15 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos verovelvollinen (emoyhtid) omistaa oikeudellisesti ja taloudellisesti vihintddn 95 prosenttia
toisen verovelvollisen (tytdryhtion) maksetusta nimellispddomasta, nditd verovelvollisia verotetaan
niiden yhteisestd hakemuksesta ikddn kuin olisi kyse yhdestd verovelvollisesta siind mielessd, etté
tytdryhtion toiminnat ja varallisuus ovat osa emoyhtion toimintaa ja varallisuutta. Vero kannetaan
emoyhtioltd. Tiassd tapauksessa verovelvolliset muodostavat yhdessd verotuksellisen yksikon.
Verotukselliseen yksikkoon voi kuulua useita tytdryhtioita. — —

3. Edelld olevaa 1 momenttia sovelletaan vain silloin,

b. kun molempiin verovelvollisiin sovelletaan samoja sdédnnoksid voiton laskemiseksi

c. kun molemmat verovelvolliset asuvat Alankomaissa ja jos siind tapauksessa, ettd toiseen
verovelvolliseen sovelletaan Alankomaiden verotusjirjestelmidstd annettua lakia (Belastingregeling
voor het Koninkrijk) tai kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi tehtyd sopimusta, myos tdméan
verovelvollisen katsotaan mainitun lain tai sopimuksen perusteella asuvan Alankomaissa — —

4. Asetuksella voidaan madrdtd sddnnoistd, joiden mukaan verovelvolliset, joihin ei sovelleta samoja
sdaannoksid voiton madrittdmiseksi, voivat 3 momentin b kohdasta poiketen kuitenkin muodostaa
verotuksellisen yksikon. Poikkeuksena siitd, mitd 3 momentin c kohdassa sdddetddn, myos
verovelvollinen, joka  siihen  sovellettavan  kansallisen  sddnnoston  tai  Alankomaiden
verotusjdrjestelmdstd annetun lain taikka kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen
mukaisesti asuu muualla kuin Alankomaissa mutta harjoittaa liiketoimintaa Alankomaissa olevasta
kiintedstd toimipaikasta, voidaan asetuksella maédriteltyjen edellytysten mukaisesti sisallyttdaa
verotukselliseen yksikkoon, jos verotusvalta on kyseisen yrityksen voiton osalta annettu Alankomaiden
verotusjarjestelmastd annetulla lailla tai kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi tehdylld sopimuksella
Alankomaille ja

a. jos kyseisen verovelvollisen tosiasiallinen liikkeenjohto on Alankomaiden Antilleilla, Arubassa,
Euroopan unionin jasenvaltiossa tai valtiossa, johon sovelletaan sellaista Alankomaiden kanssa
kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi tehtyd sopimusta, jossa maarétdan kiintedd toimipaikkaa
koskevasta syrjintédkiellosta

b. jos edelld a kohdassa tarkoitettu verovelvollinen on osakeyhtio, rajavastuuyhtio tai luonteeltaan ja
perustamistavaltaan néihin verrattavissa oleva yhteiso ja

c. jos tapauksessa, jossa a kohdassa tarkoitettu verovelvollinen kuuluu kyseiseen verotukselliseen

yksikkoon emoyhtiond, sen omistama osuus 1 momentissa tarkoitetusta tytdryhtiostd on kyseisen
emoyhtion Alankomaissa olevan kiintedn toimipaikan omaisuutta.
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TUOMIO 12.6.2014 — YHDISTETYT ASIAT C-39/13, C-40/13 JA C-41/13
SCA GROUP HOLDING YM.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asiat C-39/13 ja C-41/13
SCA ja MSA ovat yhtioitd, joiden kotipaikka on Alankomaissa.

Ne omistavat yhtioitd, joiden kotipaikka on Saksassa, joko suoraan tai muiden sellaisten yhtididen
valitykselld, jotka nekin asuvat Saksassa.

Viimeksi mainitut yhtiét puolestaan omistavat yhtioitd, joiden kotipaikka on Alankomaissa.

SCA ja MSA sekd niiden kummankin Alankomaissa asuvat tytaryhtiot vaativat, ettd ne katsottaisiin
vuoden 1969 yhteisoverolain 15 §:ssd tarkoitetuksi yhdeksi verotukselliseksi yksikoksi.

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen ja Inspecteur van de Belastingdienst
Holland-Noord/kantoor Zaandam hylkasivat kyseiset vaatimukset siitd syystd, etteivat viliyhtiot
asuneet Alankomaissa tai ettei niilld ollut sielld kiintedd toimipaikkaa.

Rechtbank Haarlem, jonka kasiteltavaksi SCA ja MSA asian saattoivat, katsoi, ettd tdméa epddaminen oli
sijoittautumisvapauden vastaista.

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen ja Inspecteur van de Belastingdienst
Holland-Noord/kantoor Zaandam valittivat tastd ratkaisusta Gerechtshof Amsterdamiin.

Tassd tilanteessa Gerechtshof Amsterdam paatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

Asia C-39/13

”1) Rajoitetaanko EY 43 artiklassa, luettuna yhdessi EY 48 artiklan kanssa, tarkoitettua
sijoittautumisvapautta silld, ettei asianomaisen Alankomaissa asuvien (tytdryhtion) tytaryhtion
tytaryhtididen Alphabet Holdingin, HP Holdingin ja Alpha Holdingin liiketoimintaan ja varoihin
sovelleta verotuksellista yksikkod koskevaa Alankomaiden jarjestelmaa?

Onko tédssd yhteydessd verotuksellista yksikkoda koskevassa Alankomaiden jérjestelméssa
asetettujen tavoitteiden — — kannalta (tytdryhtion) tytaryhtion tytdryhtididen Alphabet Holdingin,
HP Holdingin ja Alpha Holdingin tilanne objektiivisesti rinnastettavissa —— a) sellaisten
Alankomaissa asuvien yhtididen tilanteeseen, jotka ovat Alankomaissa asuvan viliyhtion
(tytdryhtion) tytaryhtioitd, kun kyseinen viliyhtio ei ole hakeutunut samaan verotukselliseen
yksikkoon Alankomaissa asuvan emoyhtionsd kanssa, ja jotka eivit siten tytdryhtion tytaryhtiona
Alphabet Holdingin, HP Holdingin ja Alpha Holdingin tavoin voi péadstd verotuksellista yksikkoa
koskevan jarjestelmdn piiriin ainoastaan emoyhtion (emoyhtion) kanssa, vai b) sellaisten
Alankomaissa asuvien tytdryhtion tytdryhtioiden tilanteeseen, jotka ovat hakeutuneet yhdessé
Alankomaissa asuvan emo- tai viliyhtion kanssa siséllytettaviksi samaan verotukselliseen
yksikkoon niiden Alankomaissa asuvan (emoyhtion) emoyhtion kanssa ja joiden liiketoiminnat ja
varat kuuluvat siten Alphabet Holdingista, HP Holdingista ja Alpha Holdingista poiketen
verotuksellisen konsolidoinnin piiriin?

2) Onko ensimmidisen kysymyksen ensimmadiseen virkkeeseen annettavan vastauksen kannalta

merkityksellistd — —, jos asianomaiset kotimaiset yhtiot omistaa toisessa jasenvaltiossa asuva yksi
valiyhtio (joka on konsernirakenteessa ylemmalld tasolla) tai kaksi (tai useampi) — kyseisessa
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TUOMIO 12.6.2014 — YHDISTETYT ASIAT C-39/13, C-40/13 JA C-41/13
SCA GROUP HOLDING YM.

toisessa jdsenvaltiossa asuvaa - viliyhtiotd (jotka ovat kaksi tasoa tai sitd ylempédna
konsernirakenteessa), kuten tdssd tapauksessa on Alphabet Holdingin, HP Holdingin ja Alpha
Holdingin laita?

Jos ensimmadisen kysymyksen ensimmaiiseen virkkeeseen vastataan myontéavisti, voidaanko
kyseinen rajoitus oikeuttaa yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilld, kuten verotuksen
johdonmukaisuuden sailyttamisen valttdiméttomyydelld, mukaan lukien tappioiden yksipuolisen ja
kahdenvilisen kaksinkertaisen kéyttdimisen valttdiminen —-? Onko téssd yhteydessd
merkityksellistd se, ettd tdimd nimenomainen tapaus ei koske tappioiden kayttimistd kahteen
kertaan — —?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavisti, onko rajoitus oikeasuhteinen — —?”

Asia C-41/13

”1) Rajoitetaanko EY 43 artiklassa, luettuna vyhdessi EY 48 artiklan kanssa, tarkoitettua

2)

3)

4)

sijoittautumisvapautta silld, ettei Alankomaissa asuvien tytiryhtion tytdryhtididen (toisen
asianosaisen) liiketoimintaan ja varoihin sovelleta verotuksellista yksikkod koskevaa Alankomaiden
jarjestelmaa?

Onko téssd vyhteydessd verotuksellista yksikkod koskevassa Alankomaiden jérjestelméssa
asetettujen tavoitteiden —— kannalta tytdryhtion tytaryhtion (toisen asianosaisen) tilanne
objektiivisesti rinnastettavissa —— a) sellaisen Alankomaissa asuvan yhtion tilanteeseen, joka on
Alankomaissa asuvan viliyhtion tytdryhtio, kun kyseinen viliyhtio ei ole hakeutunut samaan
verotukselliseen yksikkoon Alankomaissa asuvan emoyhtionsd kanssa, ja joka ei siten tytdryhtion
tytdryhtioné (toisen asianosaisen) tavoin voi padstd verotuksellista yksikkoa koskevan jérjestelmén
piiriin ainoastaan emoyhtion emoyhtion kanssa, vai b) sellaisen Alankomaissa asuvan tytdryhtion
tytaryhtion tilanteeseen, joka on hakeutunut yhdessd Alankomaissa asuvan emo- tai viliyhtion
kanssa sisdllytettdviksi samaan verotukselliseen yksikkoon Alankomaissa asuvan emoyhtion
(emoyhtionsd) kanssa ja jonka liiketoiminnat ja varat kuuluvat siten toisesta asianosaisesta
poiketen verotuksellisen konsolidoinnin piiriin?

Onko ensimmdisen kysymyksen ensimmadiseen virkkeeseen annettavan vastauksen kannalta
merkitystd silld ——, olisiko kyseiselld ulkomaalaisella viliyhtiolla siind tapauksessa, ettd se ei
toimisi Alankomaissa tytaryhtion vaan kiintedn toimipaikan vélitykselld, ollut mahdollisuus valita,
ettd se kyseisen Alankomaissa sijaitsevan kiintedn toimipaikan varojen ja liiketoiminnan osalta
muodostaa Alankomaissa asuvan emoyhtionsé kanssa verotuksellisen yksikon?

Jos ensimmadisen kysymyksen ensimmaiiseen virkkeeseen vastataan myontéavisti, voidaanko
kyseinen rajoitus oikeuttaa yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilld, kuten verotuksen
johdonmukaisuuden sailyttaimisen valttamattomyydelld, mukaan lukien tappioiden yksipuolisen ja
kahdenvilisen kaksinkertaisen kédyttamisen vélttdminen — —?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko téillainen rajoitus oikeasuhteinen — —?”

Asia C-40/13

X on yhtid, jonka kotipaikka on Saksassa. Se omistaa suoraan tai vilillisesti X3-, D1- ja D2-yhti6t,
joiden kotipaikka on Alankomaissa.

X3, D1 ja D2 vaativat yhteisessdé hakemuksessa, ettd ne yhdistettdisiin yhdeksi verotukselliseksi
yksikoksi.
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SCA GROUP HOLDING YM.

Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam hylkédsi niiden hakemuksen siitd syystd, ettei niiden
yhteinen emoyhtio X asunut Alankomaissa tai ettei silld ollut sielld kiintedd toimipaikkaa.

Rechbank Haarlem hylkési tdstd paatoksestd tehdyn valituksen.
Kyseiset yhtiot valittivat tastd ratkaisusta Gerechtshof Amsterdamiin.

Tassd tilanteessa Gerechtshof Amsterdam péitti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Rajoitetaanko EY 43 artiklassa, luettuna yhdessa EY 48 artiklan kanssa, tarkoitettua
sijoittautumisvapautta silld, ettei asianosaisten Alankomaissa asuvien sisaryhtiéiden [X3], [D1] ja
[D2] liiketoimintaan ja varoihin sovelleta verotuksellista yksikkod koskevaa Alankomaiden
jarjestelmaa?

Onko tédssd yhteydessd verotuksellista yksikkod koskevassa Alankomaiden jarjestelméssa
asetettujen tavoitteiden — — kannalta [X3:n], [D1:n] ja [D2:n] tilanne objektiivisesti rinnastettavissa
—— a) sellaisten Alankomaissa asuvien sisaryhtididen tilanteeseen, jotka eivit ole hakeutuneet
samaan verotukselliseen yksikkoon Alankomaissa asuvien yhteisten emoyhtididen kanssa ja jotka
eivit siten yhteisind sisaryhtiéind asianosaisten tavoin voi péaastd verotuksellista yksikkod koskevan
jarjestelmdn piiriin, vai b) sellaisten Alankomaissa asuvien sisaryhtididen tilanteeseen, jotka ovat
hakeutuneet yhdessa Alankomaissa asuvien yhteisten emoyhtididen kanssa sisallytettaviksi samaan
verotukselliseen yksikkoon niiden Alankomaissa asuvien emoyhtididen kanssa ja joiden
liiketoiminnat ja varat kuuluvat siten asianosaisista poiketen verojen konsolidoinnin piiriin?

2) Onko ensimmidisen kysymyksen ensimmadiseen virkkeeseen annettavan vastauksen kannalta
merkityksellistd — —, jos asianosaisilla yhtioilld a), kuten tdssa tapauksessa yhtioilla [D1] ja [D2],
on yhteinen (vdliton) emoyhtio toisessa jdsenvaltiossa tai b), kuten tdssd tapauksessa yhtadlta
yhtiolla [X3] ja toisaalta yhtioilld [D1] ja [D2], on eri (vélittomat) emoyhtiot toisessa jasenvaltiossa
niin, ettd vasta konsernirakenteen korkeammalla — tosin Kkyseisessd toisessa jdsenvaltiossa
sijaitsevalla — tasolla niilld yhti6illa on yhteinen (vélillinen) emoyhti6?

3) Jos ensimmiisen kysymyksen ensimmadiseen virkkeeseen vastataan myontédvisti, voidaanko
kyseinen rajoitus oikeuttaa yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilld, kuten verotuksen
johdonmukaisuuden sailyttamisen valttiméttomyydelld, mukaan lukien tappioiden yksipuolisen ja
kahdenvilisen kaksinkertaisen kédyttamisen vélttdminen — —?

”

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko téllainen rajoitus oikeasuhteinen — —?
Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asioissa C-39/13 ja C-41/13 esitetyt kysymykset

Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymyksillddn, jotka on syytd tutkia yhdessd, péadasiallisesti selvittad,
onko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle jasenvaltion
lainsdddénnolle, jonka perusteella kyseisessd jdsenvaltiossa asuva emoyhtio voi muodostaa
verotuksellisen yksikon samassa jasenvaltiossa asuvan tytdryhtion tytaryhtion kanssa, kun se omistaa
taimdn yhden tai useamman kyseisessd jdsenvaltiossa asuvan yhtion vilitykselld, mutta jonka
perusteella se ei voi ndin tehdd, jos se omistaa tdmén sellaisten ulkomailla asuvien yhtididen
valitykselld, joilla ei ole kiintedd toimipaikkaa kyseisessd jdsenvaltiossa.
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TUOMIO 12.6.2014 — YHDISTETYT ASIAT C-39/13, C-40/13 JA C-41/13
SCA GROUP HOLDING YM.

Rajoituksen olemassaolo

Sijoittautumisvapaus, joka SEUT 49 artiklassa tunnustetaan unionin kansalaisille, sisaltdd ndiden
oikeuden ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia sekd oikeuden perustaa ja johtaa
yrityksid niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumisjasenvaltion lainsdddénnon mukaan koskevat sen omia
kansalaisia. Se sisdltdd SEUT 54 artiklan mukaisesti niiden jdsenvaltion lainsddadannon mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sddntomédrdinen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on
unionin alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessé jasenvaltiossa tytdryhtion, sivuliikkeen tai
kauppaedustajan liikkeen vilitykselld (tuomio Felixstowe Dock and Railway Company ym., C-80/12,
EU:C:2014:200, 17 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tassd mielessa Alankomaiden lainsdddédnnossd Alankomaissa asuville emoyhtidille ja niiden sielld
asuville tytdryhtioille annettu mahdollisuus siihen, ettd niitd verotetaan ikddn kuin olisi kyse yhdesta
ainoasta verovelvollisesta, eli siihen, ettd niihin sovelletaan verotuksellisen yksikon muodossa
keskitetyn verotuksen jarjestelmdd, on niille yhtidille annettu kassatilanteeseen liittyvd etu. Kyseinen
jarjestelmd mahdollistaa muun muassa samaan verotukselliseen yksikkoon sisdllytettyjen yhtididen
voittojen ja tappioiden konsolidoinnin emoyhtidssd sekd konsernissa toteutettujen toimenpiteiden
pitdmisen verotuksellisesti neutraaleina (ks. tuomio X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 18 kohta).

Alankomaiden oikeudessa tillaisen keskitetyn verotuksen jérjestelmédn ja siitd johtuvien etujen
soveltaminen ulotetaan sellaisiin Alankomaissa asuviin emoyhtitihin, jotka haluavat tulla verotetuiksi
yhdessd tytdryhtididensd tytdryhtididen kanssa, kuitenkin edellyttden, ettd vilissd olevat tytaryhtiot itse
asuvat Alankomaissa tai ettd niilld on sielld kiinted toimipaikka.

Tallaisesta edellytyksestd aiheutuu, ettd Alankomaissa asuvia emoyhtiditd, jotka omistavat
Alankomaissa asuvia tytdryhtididen tytdryhtioitd vilissd olevien, Alankomaissa asuvien tytdryhtididen
vilitykselld, kohdellaan eri tavoin kuin Alankomaissa asuvia emoyhtiéitd, jotka omistavat Alankomaissa
asuvia tytdaryhtididen tytaryhtioita ulkomailla asuvien tytaryhtididen valityksella.

Pddasiassa kyseesséd oleva lainsdddéanto johtaa néin keskitetyn verotuksen valintamahdollisuuden osalta
erilaiseen kohteluun sen mukaan, omistaako emoyhtio vililliset osakkuutensa Alankomaissa vai
toisessa jdsenvaltiossa asuvan tytdryhtion valityksella (ks. analogisesti tuomio Papillon, C-418/07,
EU:C:2008:659, 22 kohta).

Pdinvastoin kuin jotkut asianosaiset vaittdvit, asiaan ei tdssd suhteessa vaikuta se, ettei mikdan
emoyhtio edes tdysin jdsenvaltion sisdisessd tilanteessa voi muodostaa verotuksellista yksikkod
tytaryhtididen tytdryhtididen kanssa siihen vilissd olevaa tytdryhtiotd sisdllyttamattda. Kun
alankomaalainen emoyhtio, joka omistaa alankomaalaisia tytaryhtion tytdryhtioitd ulkomailla asuvan
tytaryhtion vilitykselld, ei missdédn tapauksessa voi muodostaa verotuksellista yksikkod néiden
tytaryhtion tytaryhtididen kanssa, sellainen alankomaalainen emoyhtio, joka omistaa alankomaalaisia
tytdaryhtion tytaryhtioitd Alankomaissa asuvan tytdryhtion vilitykselld, voi sitd vastoin ndin tehda.

Samankaltaista erilaista kohtelua on asiassa C-39/13 kyseessd olevassa tilanteessa, jos kyse ei ole
Alankomaissa asuvista tytaryhtion tytaryhtioistd vaan sellaisista Alankomaissa asuvista tytaryhtion
tytdryhtion tytdryhtioistd, joiden sisallyttiminen verotukselliseen yksikkoon Alankomaissa asuvan
emoyhtion kanssa ei ole mahdollista siitd syystd, ettd sekd vilissd oleva tytdryhtio ettd valissd olevan
tytdryhtion tytdryhtio asuvat toisessa jdsenvaltiossa.

Sikéli kuin pédasiassa kyseessa olevilla vuoden 1969 yhteisoverolain sddnnoksillda saatetaan rajat ylittavat
tilanteet verotuksellisesti epdedullisempaan asemaan kuin tdysin jasenvaltion sisdiset tilanteet, nama
sadannokset muodostavat siis rajoituksen, joka on ldhtokohtaisesti kielletty EUT-sopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevilla maaréyksilla (tuomio Papillon, EU:C:2008:659, 32 kohta).
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Rajoituksen oikeuttaminen

Jotta tdllainen erilainen kohtelu soveltuisi yhteen sijoittautumisvapauteen liittyvien EUT-sopimuksen
madrdysten kanssa, sen on koskettava tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa, ja tdlloin rajat ylittdvédn tilanteen rinnastettavuutta jésenvaltion sisdiseen tilanteeseen
on tutkittava siten, ettd huomioon otetaan kyseessd olevilla kansallisilla sdédnnoksilla tavoiteltu
pdamadrd, tai sen on oltava oikeutettu yleisen edun mukaisesta pakottavasta syystd (ks. vastaavasti
tuomio  Felixstowe Dock and Railway Company ym., EU:C:2014:200, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseisestd rinnastettavuudesta on syytd todeta, ettd padasiassa kyseessd olevilla vuoden 1969
yhteisoverolain sddnnoksilld pyritddn mahdollisimman laajalti samaistamaan emoyhtion yhdessa
tytaryhtididensd ja tytdryhtididensd tytdryhtididen kanssa muodostama konserni yritykseen, jolla on
useita toimipaikkoja, ja mahdollistamaan kaikkien ndiden vyhtididen tulosten verotuksellinen
konsolidointi.

Kyseinen padmadra voidaan saavuttaa yhté lailla tilanteessa, jossa jdsenvaltiossa asuva emoyhtié omistaa
niin ikddn tdssd valtiossa asuvia tytdryhtion tytaryhtioitd sellaisen tytaryhtion vilitykselld, joka sekin
asuu kyseisessd valtiossa, kuin tilanteessa, jossa samaisessa jdsenvaltiossa asuva emoyhtio omistaa
tytdryhtididensd tdssd samassa valtiossa asuvia tytaryhtioita yhden tai useamman toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneen tytdryhtion vilitykselld (ks. vastaavasti tuomio Papillon, EU:C:2008:659, 29 kohta).

Namé kaksi tilannetta ovat myos objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, koska keskitetyn
verotuksen jarjestelméstd johtuvat edut on molemmissa tilanteissa tarkoitettu emoyhtion ja tytaryhtion
tytdryhtididen muodostamalle kokonaisuudelle.

Kansallinen tuomioistuin kysyy, voidaanko rajoitus oikeuttaa sellaisella yleisen edun mukaisella
pakottavalla syylld, joka perustuu Alankomaiden verojarjestelmian johdonmukaisuuteen, joka on
liitoksissa tappioiden kaksinkertaisen vihentdamisen ehkdisemiseen.

Tastd on palautettava mieliin, ettd vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnostd ilmenee, ettd
EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien kidytdon rajoitus voidaan oikeuttaa tarpeella sailyttdad
verojérjestelmdn johdonmukaisuus, téllaisen oikeuttamisperusteen hyviksyminen edellyttdd kuitenkin,
ettd kyseisen veroedun myontdmisen on osoitettu olevan suorassa yhteydessa siihen, ettd timéd etu
kompensoidaan kantamalla tietty vero (ks. mm. tuomio Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 59 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tuomiossa Papillon (EU:C:2008:659) on tosin myonnetty, ettd kyseisen tuomion taustalla olleessa
tilanteessa yhtéalta mahdollisuus siirtdd tappioita konsernin yhtididen vaililld ja toisaalta nédiden
yhtididen vilisten toimenpiteiden — kuten epévarmoja saatavia tai riskisaatavia varten tehtdvien
varausten, saatavista luopumisten, avustusten, osuuksien arvonalennusvarausten ja kidyttdomaisuuden
luovutusten — neutralisointi ovat keskendédn téllaisessa suorassa yhteydessd. Kyseisessd tuomiossa
nojauduttiin siihen, ettd ndiden konsernin sisdisten toimenpiteiden neutralisoinnilla pyrittiin tuolloin
kyseessd olleessa jdsenvaltion verotusjirjestelméssd valttdméadn tappioiden kaksinkertainen kaytto
kyseisessd jdsenvaltiossa asuvien, keskitetyn verotuksen jérjestelméddn kuuluvien yhtididen osalta, ja
sailyttdimédn ndin kyseisen verojarjestelmdn johdonmukaisuus (tuomio Papillon, EU:C:2008:659, 6
ja 43-50 kohta).

Jos tuomiossa Papillon (EU:C:2008:659) kyseessd olleen jadsenvaltion lainsddddnndssd keskitetyn
verojarjestelmin soveltaminen olisi ollut mahdollista tilanteessa, jossa viliyhtio ei asunut kyseisessa
jasenvaltiossa, olisi ollut mahdollista, ettd kyseisessd jasenvaltiossa asuvan tytdryhtion tytaryhtion
kérsima tappio olisi keskitetyn verotuksen jarjestelmastd johtuen otettu huomioon ensimmaisen kerran
kyseisessd jdsenvaltiossa asuvan emoyhtion ja toisen kerran ulkomailla asuvan vilitytdryhtion
verotuksessa siitd syystd, ettd tdlla valiyhtiolla kyseisessd tytdryhtion tytdryhtiossd olevien
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pddomasijoitusten tai silld téltd olevien saatavien arvo olisi ndiden samojen tappioiden vuoksi alentunut.
Kyseinen arvonalennus ei olisi neutralisoitunut, koska neutralisoituja liiketoimia ei voitu soveltaa
ulkomailla asuvaan véliyhtioon.

Yksi seikka kuitenkin erottaa selvdsti mainitussa ennakkoratkaisussa kyseessd olleen oikeudellisen
kehyksen nyt esilld olevasta.

Vuoden 1969 yhteisoverolain 13 §:ssd nimittdin asetetaan “osakkuuden verovapautukseksi” kutsuttu
yleinen sddnto, jota sovelletaan omistusosuuksiin, jotka ylittdvdt 5 prosenttia pddomasta. Kyseistd
sdadntod sovelletaan kaikkiin verotuksellisiin yksikoihin, koska siind vaaditaan véhintddn 95 prosentin
omistusosuutta padomasta.

Osakkuuden verovapautuksen vuoksi verotuksellisen yksikon verotettavaa tuloa maaritettdessa ei oteta
huomioon osakkuuden omistuksesta, hankinnasta tai luovutuksesta aiheutuneita tappioita. Tappioiden
kahteen kertaan tapahtuva huomioon ottaminen yhdessd verotuksellisessa yksikossd pyritddn siis
Alankomaiden verojdrjestelmiassd estimédn tdlld yleiselld vapauttamissddnnolld eikd sellaisilla tiettyja
toimenpiteitd koskevilla erityisilld neutralisointisadnnoksilld, joista asiassa Papillon kasitellyssa
jarjestelmassa oli kyse.

Nidin ollen - ja kuten Alankomaiden hallitus on istunnossa todennut - osakkuuksien
verovapautusmekanismi on laadittu siten, ettei Alankomaissa asuva emoyhtié voi koskaan ottaa
huomioon tappiota, joka liittyy sen osakkuuteen tytdryhtiossd, ja ndin on silloinkin, kun kyseisen
tytdaryhtion kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa.

Verotuksellisen yksikon muodostamiseen liittyvdn veroedun myontimisen ja timén edun tietyn veron
kantamisella tapahtuvan kompensoimisen ei siis ole osoitettu olevan suorassa yhteydesséd keskendén.

Nidin ollen on todettava, ettei Alankomaiden lainsddddnnostd seuraavan sijoittautumisvapauden
rajoituksen voida katsoa olevan oikeutettu sellaisesta yleisen edun mukaisesta pakottavasta syystd, joka
perustuisi Alankomaiden verojarjestelman johdonmukaisuuteen.

Vaikka Alankomaiden hallitus on yrittdnytkin perustella péddasiassa kyseessd olevaa rajoitusta
veronkiertoon liittyvalla riskilld, vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on katsottu, ettei téllainen syy
yksindén ole itsendinen oikeuttamisperuste sijoittautumisvapautta rajoittavalle verotukselle, jollei siihen
vetoaminen ole sidoksissa erityiseen tavoitteeseen estdd menettelyt, joilla luodaan ilman taloudellista
todellisuuspohjaa olevia, tdysin keinotekoisia jérjestelyja normaalisti maksettavan veron kiertamiseksi
(ks. vastaavasti mm. tuomio ICI, C-264/96, EU:C:1998:370, 26 kohta ja tuomio Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 55 kohta). Kyseiselld keskitetyn verotuksen
jarjestelmalla kayttoon otetulla rajoituksella ei selvéstikddn ole téllaista tavoitetta.

Edelld lausutusta seuraa, ettd SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sellaiselle jasenvaltion lainsdddanndlle, jonka perusteella kyseisessd jdsenvaltiossa asuva emoyhtio voi
muodostaa verotuksellisen yksikon samassa jasenvaltiossa asuvan tytdryhtion tytdryhtion kanssa, kun
se omistaa tdmén yhden tai useamman kyseisessa jasenvaltiossa asuvan yhtion vilitykselld, mutta jonka
perusteella se ei voi ndin tehdd, jos se omistaa tdmdn sellaisten ulkomailla asuvien yhtididen
valitykselld, joilla ei ole kiintedd toimipaikkaa kyseisessé jdsenvaltiossa.

Asiassa C-40/13 esitetyt kysymykset
Kansallinen tuomioistuin haluaa niilla kysymyksilldén, jotka on syytd tutkia yhdessd, padasiallisesti

selvittdad, onko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle jasenvaltion
lainsdddénnolle, jonka perusteella keskitetyn verotuksen jarjestelmdd sovelletaan kyseisessé
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jasenvaltiossa asuvaan emoyhtioon, jolla on sielld asuvia tytaryhtioitd, mutta jonka perusteella sitd ei
sovelleta sellaisiin kyseisessd jdsenvaltiossa asuviin sisaryhtitihin, joiden yhteiselld emoyhtiolla ei ole
kotipaikkaa eika kiintedd toimipaikkaa kyseisessd jdsenvaltiossa.

Rajoituksen olemassaolo

On syytd muistuttaa, ettd yhtididen SEUT 54 artiklassa tarkoitettua kotipaikkaa tarvitaan, kun
madritelldadn se yhteys, joka liittdd ne tietyn jdsenvaltion oikeusjdrjestykseen, samalla tavalla kuin
kansalaisuus on osoituksena luonnollisten henkildiden yhteydestd jasenvaltioonsa. SEUT 49 artiklasta
tulisi kuitenkin merkitykseton, jos hyvéksyttdisiin, ettd asuinjdsenvaltio voi pelkdstddn yhtion toisessa
jasenvaltiossa olevan kotipaikan perusteella vapaasti kohdella sitd eri tavalla. Sijoittautumisvapauden
tarkoituksena on néet yhtididen kotipaikkaan perustuva syrjintd kieltdmalld varmistaa se, ettd muista
jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia
kansalaisia (ks. tuomio Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
EU:C:2006:773, 43 kohta; tuomio Denkavit Internationaal ja Denkavit France, C-170/05,
EU:C:2006:783, 22 kohta ja tuomio Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, 77 kohta).

Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen keskitetyn verotuksen jérjestelmd on asianomaisten yhtididen
osalta veroetu. Koska kyseiselld jarjestelmidlld nopeutetaan tappiollisten yhtididen tappioiden
poistamista vihentdmadlld ne valittoméasti konsernin muiden yhtididen voitoista, silld annetaan
kyseiselle konsernille kassatilanteeseen liittyvd etu (tuomio Marks & Spencer, EU:C:2005:763,
32 kohta).

Padasiassa kyseessd olevalla lainsdddénnolld aiheutetaan siis se, ettd emoyhtioitd, joiden kotipaikka on
Alankomaissa ja jotka keskitetyn verotuksen jarjestelmdn vuoksi voivat verotettavaa voittoa
madrittdessddn muun muassa vilittomasti vihentdd tappiollisten tytaryhtididensd tappiot voittoa
tuottaneiden tytdryhtididensé voitosta, kohdellaan eri tavoin kuin niitd emoyhti6itd, joilla niillakin on
Alankomaissa tytaryhtioitd mutta joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa ja joilla ei ole
Alankomaissa kiintedd toimipaikkaa, silld jalkimmadisiin emoyhtiéihin ei sovelleta keskitetyn verotuksen
jarjestelmaa eivitka ne siis saa jarjestelmddn perustuvaa kassatilanteeseen liittyvéa etua.

Sikéli kuin pédasiassa kyseessd olevilla vuoden 1969 yhteisoverolain sddnnoksillda saatetaan
jasenvaltioiden rajat vylittdvat tilanteet verotuksellisesti epdedullisempaan asemaan kuin téysin
jasenvaltioiden sisdiset tilanteet, ndmd sddnnokset muodostavat siis rajoituksen, joka on
lahtokohtaisesti kielletty EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevilla maédrayksilla (tuomio
Papillon, EU:C:2008:659, 32 kohta).

Kyseisen rajoituksen olemassaoloa ei voida kyseenalaistaa silld, ettd konsolidoitavien tytdryhtididen
yhteinen emoyhtio on ylemmalld tasolla konsernin osakkuusketjussa, koska viliyhtiot, joiden
kotipaikka ei ole Alankomaissa ja joilla ei ole siella kiintedd toimipaikkaa, eivdt itse voi kuulua
verotukselliseen yksikkoon, kuten tdmén tuomion 4 kohdasta ilmenee.

Rajoituksen oikeuttaminen

Saksan hallitus véittdd edelld timén tuomion 28 kohdassa mainitussa oikeuskéytdnnossé tarkoitetusta
rinnastettavuudesta, ettd Alankomaiden keskitetyn verotuksen jérjestelméssd konsernin koko tulos
pyritddn konsolidoimaan ylimmén tason emoyhtiossd, joten sellaisen konsernin tilanne, jonka
emoyhtion kotipaikka on Alankomaissa, ei ole rinnastettavissa sellaisen konsernin tilanteeseen, jonka
emoyhtion kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa.

Pddasiassa kyseessd olevan keskitetyn verotuksen jérjestelmén tavoitteen, jona on sen

mahdollistaminen, ettd samaan konserniin kuuluvien yhtiéiden katsottaisiin verotuksessa muodostavan
yhden ainoan verovelvollisen, voivat yhtd hyvin saavuttaa konsernit, joiden emoyhtié asuu
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Alankomaissa, kuin konsernit, joiden emoyhtié ei sielld asu, ainakin kun kyse on yksinomaan
Alankomaissa ~ verovelvollisten  sisaryhtididen  verotuksesta. = Kuten  julkisasiamies  on
ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa todennut, kun kyse on konsernista, jolla on Alankomaissa asuva
emoyhtié, vuoden 1969 yhteiséverolaki mahdollistaa sen, ettd vain tytdryhtididen tulokset
konsolidoidaan.

Erilaista kohtelua ei siis sisaryhtididen verotuksellisen konsolidointimahdollisuuden osalta voida
oikeuttaa silld, ettd tilanne olisi objektiivisesti erilainen.

Sitd ei voida myoskdédn oikeuttaa sellaisella yleisen edun mukaisella pakottavalla syylld, joka perustuisi
tappioiden kaksinkertaisen vdhentdmisen ehkdisemiseen liitoksissa olevaan verojdrjestelmén
johdonmukaisuuteen, johon kansallinen tuomioistuin viittaa.

Ennakkoratkaisupyynndstd ja unionin tuomioistuimessa esitetyistd huomautuksista ei ilmene eika
istunnossa ole ilmennyt, ettd verotuksellisen yksikon soveltamisella sisaryhtidihin rikottaisiin tdmén
tuomion 34 ja 35 kohdassa mainitussa oikeuskéytinndssé tarkoitettu veroedun myontdmisen ja tietyn
veron kantamisen vélinen suora yhteys.

Unionin tuomioistuin on tdmén tuomion 42 kohdassa lisdksi muistuttanut, ettei veronkierron riskin
ehkéisemiseen perustuvaan yleisen edun mukaiseen pakottavaan syyhyn voida vedota itsendisesti.

Edelld lausutusta seuraa, ettd SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sellaiselle jasenvaltion lainsdddénnolle, jonka perusteella keskitetyn verotuksen jérjestelméa sovelletaan
kyseisessd jasenvaltiossa asuvaan emoyhtioon, jolla on sielld asuvia tytdryhtiditd, mutta jonka
perusteella sitd ei sovelleta sellaisiin kyseisessé jdsenvaltiossa asuviin sisaryhtiéihin, joiden yhteiselld
emoyhtiolld ei ole kotipaikkaa eika kiintedd toimipaikkaa kyseisessé jasenvaltiossa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Asioissa C-39/13 ja C-41/13 SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat
esteend sellaiselle jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka perusteella kyseisessd jasenvaltiossa
asuva emoyhtio voi muodostaa verotuksellisen yksikon samassa jidsenvaltiossa asuvan
tytaryhtion tytiryhtion kanssa, kun se omistaa timidn yhden tai useamman Kkyseisessd
jasenvaltiossa asuvan yhtion vilitykselld, mutta jonka perusteella se ei voi niin tehdd, jos se
omistaa timin sellaisten ulkomailla asuvien yhtididen vilitykselld, joilla ei ole kiintedd
toimipaikkaa kyseisessi jasenvaltiossa.

2) Asiassa C-40/13 SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteeni
sellaiselle jasenvaltion lainsdddidnnolle, jonka perusteella keskitetyn verotuksen jirjestelmia
sovelletaan kyseisessi jiasenvaltiossa asuvaan emoyhtioon, jolla on sielld asuvia tytaryhtioita,
mutta jonka perusteella siti ei sovelleta sellaisiin kyseisessd jasenvaltiossa asuviin
sisaryhtidihin, joiden yhteiselldi emoyhtiolld ei ole kotipaikkaa eikd kiintedd toimipaikkaa
kyseisessd jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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