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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

13 pdivdand maaliskuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n
tekemd madraaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 4 lauseke — Tydehtojen kisite —
Madréaikaisen tyosopimuksen irtisanomisaika — Erilainen kohtelu vakituisiin tyontekijoihin ndhden

Asiassa C-38/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy w
Bialymstoku (Puola) on esittinyt 14.1.2013 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 25.1.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Malgorzata Nierodzik

vastaan

Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w
Choroszczy,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.G. Fernlund seki tuomarit A. O Caoimh (esittelevi
tuomari) ja C. Toader,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Owsiany-Hornung ja D. Martin,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee médrdaikaista tyotd koskevan, 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen
(jaljempand puitesopimus), joka on Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekeméstd maddrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston
direktiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43) liitteend, 1 ja 4 lausekkeen sekd kyseisen direktiivin
1 artiklan tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat sairaanhoitaja Malgorzata Nierodzik ja hidnen
entinen tyOnantajansa Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr
Stanistawa Deresza w Choroszczy (Choroszczissa sijaitseva ladkari Stanistaw Dereszin itsendinen
julkinen psykiatrinen sairaala, jdljempand Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej) ja joka koskee
Nierodzikin ja viimeksi mainitun vélilld tehdyn méaardaikaisen tyésopimuksen irtisanomista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

EY 139 artiklan 2 kohtaan perustuvan direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd puitesopimuksen allekirjoittaneet osapuolet ovat tekemadlld téllaisen sopimuksen
toivoneet takaamalla syrjintékiellon periaatteen soveltamisen parantavansa mairdaikaisen tyon laatua ja
halunneet laatia puitteet perittiisten madrdaikaisten tyosuhteiden tai tydsopimusten védrinkdayton
ehkéisemiseksi.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on ”panna tdytdntoon toimialaltaan yleisten
tyomarkkinakeskusjarjestojen (EAY, UNICE ja CEEP) vililla —— tehty, liitteend oleva - -
puitesopimus”.

Puitesopimuksen johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Tassd sopimuksessa esitetddn madrdaikaiseen tyosuhteeseen liittyvit vyleiset periaatteet ja
vahimmaisvaatimukset ja tunnustetaan, ettd niiden yksityiskohtaisessa soveltamisessa on otettava
huomioon erityiset kansalliset, alakohtaiset ja kausiluontoiset tilanteet. ~Sopimus kuvaa
tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd madrdaikaisessa
tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintdd vastaan ja etté
madrdaikaisia tyosopimuksia kdytetadn sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden kannalta hyvaksyttavilta
pohjalta.”

Puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdan mukaan puitesopimuksen tarkoituksena on ”parantaa
médrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrji[ntdkiellon] periaatteen soveltaminen”.

Puitesopimuksen 2 lausekkeen, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Téata sopimusta sovelletaan madraaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyésopimus tai tyosuhde, sellaisena
kuin se on maddritelty jasenvaltion lainsdddanndssd, tyoehtosopimuksissa tai kdytdnnossa.”
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Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikko on "Madiritelmat”, méaérétdan seuraavaa:

”1. Tassd sopimuksessa ’'madrdaikaisella tyontekijalld’ tarkoitetaan henkilod, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijan vélilla tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka péaattyminen
madrdytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdiviméddran umpeutumisen, tietyn tehtdvin
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. Tassda sopimuksessa ’vastaavalla vakituisella tyontekijdlla’ tarkoitetaan tyontekijdd, jolla on
toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus tai tydosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyopaikassa ja
samassa tai samanlaisessa tyOssd tai tehtdvdssd, ottaen huomioon pdtevyys ja ammattitaito.
Milloin samassa tyOpaikassa ei ole vastaavaa vakituista tyontekijad, vertailu on tehtavd suhteessa
sovellettavaan tyoehtosopimukseen, tai jos sellaista ei ole, vertailu tehdddn kansallisen
lainsdddannon, tyoehtosopimusten tai kdytdnnén mukaisesti.”

Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”Syrji[ntdkiellon] periaate”, 1 kohdassa maaratdan
seuraavaa:

"Madraaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epédedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkastddn siksi, ettd heilld on médraaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole
asiallisia syitda.”

Puolan oikeus

Unionin tuomioistuimella kaytettdvissddn olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tyokoodeksista
26.6.1974 annetun lain (Ustawa — Kodeks pracy; Dz. U. 1998, nro 21, jérjestysnumero 94; jéljempana
tyolaki) 32 §:n 1 momentin mukaan kumpikin osapuolista voi padttdda koeajaksi tai toistaiseksi
voimassa olevaksi tehdyn tydsopimuksen jéattdmalld irtisanomisilmoituksen. Tydlain 32 §:n 2
momentin mukaan tyosopimus paittyy irtisanomisajan péaatyttya.

Tyolain 33 §:ssd, joka koskee maidridaikaisiin tyosopimuksiin sovellettavaa irtisanomisaikaa, sdddetdén
seuraavaa:

"Yli kuudeksi kuukaudeksi tehtdvdin madrdaikaisen tyosopimuksen osapuolet voivat sopimusta
tehdessddn sopia mahdollisuudesta paattdd sopimus ennen sen padttymistd kahden viikon

irtisanomisaikaa noudattaen.”

Tyolain 36 §:n 1 momentin mukaan ”toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen irtisanomisaika
riippuu asianomaisen tyonantajan palveluksessa suoritetusta palvelusajasta seuraavalla tavalla:

1) irtisanomisaika on kaksi viikkoa, mikdli tyontekija on ollut tyonantajan palveluksessa alle 6
kuukautta

2) irtisanomisaika on kuukausi, mikdli tyontekija on ollut tyonantajan palveluksessa vahintddan 6
kuukautta

3) irtisanomisaika on kolme kuukautta, mikali tyontekija on ollut tyonantajan palveluksessa vahintddn
3 vuotta”.

ECLILEU:C:2014:152 3
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Nierodzik tyoskenteli Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnejin palveluksessa ajalla 12.5.1986—
15.2.2010. Asianosaisten valillda oli suurimman osan ajasta voimassa toistaiseksi voimassa oleva
tyosopimus. Asianosaiset paattivat 15.2.2010 kyseisen sopimuksen yhteiselld suostumuksella péadasian
kantajan, joka halusi siirtyd varhaiseldkkeelle, pyynnosta.

Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej teki tdmén jidlkeen Nierodzikin kanssa osa-aikaisen
tyosopimuksen madrdajaksi ajalle 16.2.2010-3.2.2015. Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej pystyi
kyseisen sopimuksen mukaan paittdmaan sen yksipuolisesti kahden viikon irtisanomisaikaa noudattaen
ilman, ettd sen oli esitettdvd perustelut paattdmiselle.

Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ilmoitti 3.4.2012 Nierodzikille sopimuksen yksipuolisesta
padttamisestd ja mainitsi hédnelle, ettd sopimus paattyisi kahden viikon irtisanomisajan péadtyttya
21.4.2012.

Nierodzik katsoi, ettd madrdaikaisen tydosopimuksen tekeminen useaksi vuodeksi oli lainvastaista ja etté
sopimuksen tarkoituksena oli kiertda kansallista lainsddddntod ja evdtd haneltd oikeudet, jotka hénelle
olisivat kuuluneet, mikali hénelld olisi ollut toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus, ja nosti kanteen
Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnejia vastaan Sad Rejonowy w Bialymstokussa. Nierodzik vaatii,
ettd maéadrdaikainen tyosopimus on katsottava toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi ja ettd on
siten todettava, ettd hénelld olisi pitdnyt olla oikeus kolmen kuukauden pituiseen irtisanomisaikaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko kansallinen lainsdddénté yhteensopiva
puitesopimuksen kanssa, koska kyseisen lainsdddénnon soveltamisesta seuraa, ettd vakituisia
tyontekijoitd ja médrdaikaisia tyontekijoitd kohdellaan eri tavalla. Kyseinen tuomioistuin toteaa siis,
ettd tyolain 33 §:ssd sdddetddn, ettd osapuolet, jotka tekeviat madrdaikaisen tydsopimuksen yli kuudeksi
kuukaudeksi, voivat madrata siind kahden viikon pituisesta irtisanomisajasta, kun toistaiseksi voimassa
olevassa tyosopimuksessa tdméd madrdaika voi tyolain 36 §:n 1 momentin nojalla olla kahdesta viikosta
kolmeen kuukauteen ja se médrdytyy asianomaisen tyontekijan palvelusajan perusteella.

Sad Rejonowy w Bialymstoku on ndin ollen pdattinyt lykatd asian kaisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — direktiivin [1999/70] 1 artiklaa, [puitesopimuksen] 1 ja 4 lauseketta sekd tyosopimuksen
luonteeseen perustuvan syrjinnédn kieltoa koskevaa unionin oikeuden yleistd periaatetta tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa yli kuudeksi kuukaudeksi tehtyjen
médrdaikaisten tyosopimusten osalta sovelletaan irtisanomisaikojen médrittdmiseen eri (mééréaikaisen
tyosopimuksen tehneiden tyontekijoiden kannalta epédedullisempia) periaatteita kuin niitd, joita
sovelletaan toistaiseksi voimassa olevien tyosopimusten irtisanomisaikojen méérittimiseen, ja
konkreettisesti, ovatko ne esteend kansalliselle lainsdddannolle ([tyolain] 33 §), jossa sdddetddn
kiintedstd, tyontekijan palvelusajasta riippumattomasta kahden viikon irtisanomisajasta yli kuudeksi
kuukaudeksi tehdyille maaraaikaisille tydosopimuksille, kun toistaiseksi voimassa olevien tydsopimusten
irtisanomisaika madrdytyy tyontekijan palvelusajan perusteella ja voi vaihdella kahdesta viikosta
kolmeen kuukauteen ([ty6lain] 36 §:n 1 momentti)?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén léhinng, onko puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohtaa, luettuna yhdessa direktiivin 1999/70 1 artiklan, puitesopimuksen 1 lausekkeen ja
syrjintdkiellon periaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetddan mahdollisuudesta soveltaa asianomaisen
tyontekijan palvelusajasta riippumatonta kiintedd kahden viikon pituista irtisanomisaikaa
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irtisanottaessa yli kuuden kuukauden pituisia méadrdaikaisia tyosopimuksia, kun taas toistaiseksi
voimassa olevien tyOsopimusten irtisanomisaika madrdytyy asianomaisen tyontekijan palvelusajan
perusteella ja se voi vaihdella kahdesta viikosta kolmeen kuukauteen.

Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa kielletddn soveltamasta madrdaikaisiin tyontekijoihin
epédedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin pelkéstadn siksi, ettd heilld on
madrdaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole asiallisia syita.

Niin ollen on ensiksi madritettivd, kuuluuko maéérdaikaisen tyosopimuksen irtisanomisajan kesto
mainitussa madrdyksessad tarkoitetun tydehtojen kasitteen piiriin.

Todettakoon tdssa yhteydessd aluksi, ettd puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdan sanamuodon
mukaan yhtend sen tarkoituksena on parantaa midrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjintikiellon
periaatteen soveltaminen. Samoin puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa
tdsmennetddn, ettd sopimus “kuvaa tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda vyleiset puitteet sen
varmistamiseksi, ettd maddrdaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla
suojelemalla heitd syrjintdd vastaan”. Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa
todetaan tétd varten, ettd puitesopimuksen tavoitteena on muun muassa parantaa méirdaikaisen tyon
laatua vahvistamalla vihimmaéisvaatimukset, joilla voidaan taata syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen
(vhdistetyt asiat C-444/09 ja C-456/09, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, tuomio 22.12.2010, Kok.,
s. 1-14031, 47 kohta).

Puitesopimuksella ja etenkin sen 4 lausekkeella pyritddn soveltamaan tdtd periaatetta madrdaikaisiin
tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyOnantaja kayttdd tdméntyyppisid tyosuhteita evitikseen nailtd
tyontekijoilta oikeuksia, jotka on myonnetty vakituisille tyontekijoille (asia C-307/05, Del Cerro
Alonso, tuomio 13.9.2007, Kok., s. I-7109, 37 kohta ja em. yhdistetyt asiat Gavieiro Gavieiro ja Iglesias
Torres, tuomion 48 kohta).

Kun otetaan huomioon puitesopimuksen tavoitteet, vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
puitesopimuksen 4 lausekkeen on katsottava ilmentdvdn unionin sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei
voida tulkita suppeasti (ks. vastaavasti em. asia Del Cerro Alonso, tuomion 38 kohta ja asia C-268/06,
Impact, tuomio 15.4.2008, Kok., s. I-2483, 114 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd ratkaiseva seikka sen arvioimisessa, kuuluuko toimenpide
mainitussa lausekkeessa tarkoitettuun tyoehtojen kisitteeseen, on juuri tyotd koskeva seikka eli
tyontekijan ja tyonantajan vilille muodostunut palvelussuhde (ks. vastaavasti asia C-361/12, Carratu,
tuomio 12.12.2013, 35 kohta).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettu tyoehtojen kasite kattaa kolmen vuoden vilein myonnettavat ikalisat (ks. vastaavasti em.
asia Del Cerro Alonso, tuomion 47 kohta; em. yhdistetyt asiat Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres,
tuomion 50-58 kohta ja asia C-273/10, Montoya Medina, maardys 18.3.2011, Kok., s. I-32%
32-34 kohta) ja korvauksen, joka tyonantajan on maksettava tyontekijille, jonka tyosopimus on tehty
lainvastaisesti maaraaikaisena (em. asia Carratli, tuomion 38 kohta).

Késiteltdviassd asiassa on todettava, ettd pddasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsdddanto koskee
madrdaikaisen tyosopimuksen irtisanomisehtoja. Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan sellaisella
tulkinnalla, jolla ndmé irtisanomisehdot jatetddan kyseisessd madrdyksessd tarkoitetun tyoehtojen
kasitteen madritelmdn ulkopuolelle, rajoitettaisiin kyseisessd madrdyksessd mainitun tavoitteen
vastaisesti madraaikaisille tyontekijoille syrjintdéd vastaan annettavan suojan alaa.

Lisdksi on todettava, ettd tyoehtojen kasite mainitaan myos yhdenvertaista kohtelua tyossa ja ammatissa

koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetussa neuvoston direktiivissdé 2000/78/EY (EYVL L 303,
s. 16) sekd miesten ja naisten yhtdldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
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taytantoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissa 2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23). On todettava, etti direktiivin
2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja direktiivin 2006/54 14 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaan tydehdot kattavat muun muassa irtisanomisehdot. Vastaavasti puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitetulla tydehtojen késitteelld on samankaltainen ulottuvuus.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd kyseisen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuun
tyoehtojen kasitteeseen kuuluu médrdaikaisten tyosopimusten irtisanomisaika.

Mainitun 4 lausekkeen 1 kohdan soveltamisen osalta on ensimmdiseksi tutkittava, ovatko péadasiassa
kyseessd olevat madraaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden tilanteet rinnastettavissa
toisiinsa.

Jotta voitaisiin tdssd yhteydessd arvioida, tekevdtko kyseessd olevat henkilot puitesopimuksessa
tarkoitetulla tavalla samaa tai samanlaista tyotd, on puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan ja 4
lausekkeen 1 kohdan mukaisesti selvitettivd, voidaanko nédiden henkiloiden tilanteita pitdad toisiinsa
rinnastettavina, kun otetaan huomioon kaikki tekijat, kuten tyon luonne, koulutusta koskevat
edellytykset ja tyoehdot (yhdistetyt asiat C-302/11-C-305/11, Valenza ym., tuomio 18.10.2012,
42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen tehtévdnd on siten selvittid, oliko padasian kantajan tilanne tehtdvissa, joita
hdn hoiti méirdaikaisen tyosopimuksen nojalla Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnejin
palveluksessa, rinnastettavissa sellaisten vakituisten tyontekijoiden tilanteeseen, jotka timéd sama
tyonantaja oli ottanut palvelukseensa saman ajanjakson aikana (ks. analogisesti em. yhdistetyt asiat
Valenza ym., tuomion 43 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Jos mainittu tuomioistuin toteaa kisiteltdvissé asiassa, ettd pddasian kantaja teki samanlaista tai samaa
tyotd kuin vakituinen tyontekija, kyseisen kantajan on katsottava olevan vakituisten tyontekijoiden
tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa. Téssd yhteydessd sitd, ettd mainittu kantaja hoiti aiemmin
samoja tehtdvid toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen tehneend tyontekijind, voidaan pitdd
osoituksena, jonka nojalla voidaan todeta, ettd hdnen tilanteensa maédrdaikaisena tyontekijana oli
rinnastettavissa toistaiseksi palvelukseen otetun henkilon tilanteeseen.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd padasian kantajan tyosopimuksen pddttymistd edeltdva
irtisanomisaika, joka oli vahvistettu ottamatta huomioon kantajan palvelusaikaa, oli kaksi viikkoa, kun
taas silloin, jos Nierodzik olisi otettu palvelukseen toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen
perusteella, tdmd tyontekijan palvelusajan perusteella laskettava aika olisi ollut kuukauden pituinen eli
kaksinkertainen pddasian kantajalla olleeseen irtisanomisaikaan ndhden. Ainoa tekija, joka voi erottaa
Nierodzikin tilanteen vakituisen tyontekijan tilanteesta, vaikuttaa olevan hénen palvelussuhteensa
madréaikainen luonne tydnantajan kanssa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd eri irtisanomisaikojen soveltamista on pidettdava erilaisena kohteluna

tyoehdoissa.

Toiseksi puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun mahdollisen asiallisen syyn
olemassaolon osalta Puolan hallitus vetoaa viitteisiin erilaisesta luonteesta ja tarkoituksesta, jotka
erottavat madrdaikaiset tyosopimukset toistaiseksi voimassa olevista tyosopimuksista. Kasiteltavéssa
asiassa ndiden kahden erilaisen tyosopimuksen vélinen ero perustuu niiden kestoon sekéd tyosuhteen
vakauteen.

Mainittujen tyosopimusten erilaisesta luonteesta on mainittava tédssd yhteydessd, ettd unionin
tuomioistuin on jo katsonut, ettd pelkdstddn palvelussuhteen tilapdisyyteen vetoamista ei voida pitdd
asiallisena syynd (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Valenza ym., tuomion 52 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Madrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden erilaista kohtelua tyosuhteen ehdoissa ei nimittdin voida
perustella kriteerilld, jossa viitataan yleisesti ja abstraktisti juuri tyosuhteen kestoon. Jos
myonnettdisiin, ettd pelkdstddn palvelussuhteen tilapdisyys riittdisi perusteeksi téllaiselle erilaiselle
kohtelulle, tehtdisiin tdlla sisallollisesti tyhjaksi direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen tavoitteet.
Maéadrdaikaisen tyon laadun ja yhdenvertaisen kohtelun edistimisen, joihin sekd direktiivilla 1999/70
ettd puitesopimuksella pyritddn, sijasta téllaisen kriteerin kdyttamiselld pidettdisiin loputtomasti ylla
médrdaikaisille tyontekijoille epédedullista tilannetta (asia C-556/11, Lorenzo Martinez, madrdys
9.2.2012, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Puolan hallituksen viitteestd, jonka mukaan madrdaikaisella tyosopimuksella edistetidn tyosuhteen
vakautta, on todettava, ettei sitd voida pitdd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuna
asiallisena syynd pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen erilaisen kohtelun oikeuttamiseksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittiméén kysymykseen
on vastattava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd silloin kun
madrdaikaiset ja vakituiset tyontekijat ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, maardys on esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddédnnolle, jossa sdddetddn mahdollisuudesta
soveltaa asianomaisen tyontekijan palvelusajasta riippumatonta kiintedd kahden viikon pituista
irtisanomisaikaa irtisanottaessa yli kuuden kuukauden pituisia maaraaikaisia tydosopimuksia, kun taas
toistaiseksi voimassa olevien tydsopimusten irtisanomisaika madrdytyy asianomaisen tyontekijan
palvelusajan perusteella ja se voi vaihdella kahdesta viikosta kolmeen kuukauteen.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Maiirdaikaista tyotd koskevan, 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen, joka on Euroopan
ammatillisen yhteisjiarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti madirdaikaista tyota
koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteend, 4
lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd silloin kun maéiriaikaiset ja vakituiset tyontekijit
ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, mdiidrdys on esteend padasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetidin mahdollisuudesta soveltaa asianomaisen
tyontekijin palvelusajasta riippumatonta kiintedd kahden viikon pituista irtisanomisaikaa
irtisanottaessa yli kuuden kuukauden pituisia mééaraaikaisia tyosopimuksia, kun taas toistaiseksi
voimassa olevien tydsopimusten irtisanomisaika mdédrdytyy asianomaisen tyontekijin
palvelusajan perusteella ja se voi vaihdella kahdesta viikosta kolmeen kuukauteen.

Allekirjoitukset
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