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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

26 paivand marraskuuta 2014*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitilkka — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemd méérdaikaista tyota
koskeva puitesopimus — Peréttdiset madraaikaiset tyosopimukset — Opetus — Julkinen sektori —
Avointen ja tdyttamaétta olevien toimien sijaistaminen kilpailumenettelyjen péattymiseen asti —

5 lausekkeen 1 kohta — Maiaraaikaisten sopimusten védrinkayttoja ehkdisevit toimenpiteet —
Tallaiset sopimukset oikeuttavien "perusteltujen syiden” kisite — Seuraamukset —
Toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi muuntamisen kielto — Oikeutta vahingonkorvaukseen
ei ole

Yhdistetyissé asioissa C-22/13, C-61/13—C-63/13 ja C-418/13,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka ovat esittineet
yhtdélta Tribunale di Napoli (Italia) 2., 15. ja 29.1.2013 tekemilldén paitoksilld, jotka ovat saapuneet
unionin tuomioistuimeen 17.1. (C-22/13) ja 7.2.2013 (C-61/13-C-63/13), ja toisaalta Corte
costituzionale (Italia) 3.7.2013 tekemalldaédn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
23.7.2013 (C-418/13), saadakseen ennakkoratkaisut asioissa

Raffaella Mascolo (C-22/13),

Alba Forni (C-61/13) ja

Immacolata Racca (C-62/13)

vastaan

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,

Federazione Gilda-Unamsin,

Federazione Lavoratori della Conoscenzan (FLC CGIL) ja

Confederazione Generale Italiana del Lavoron (CGIL)

osallistuessa asian kasittelyyn,

ja

Fortuna Russo

vastaan

Comune di Napoli (C-63/13)

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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seka

Carla Napolitano,

Salvatore Perrella,

Gaetano Romano,

Donatella Cittadino ja

Gemma Zangari

vastaan

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (C-418/13),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekid tuomarit A. O Caoimh (esittelevi
tuomari), C. Toader, E. Jarasitnas ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 27.3.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

Raffaella Mascolo, edustajinaan avvocato M. Ambron, avvocato P. Ambron, avvocato L. Martino,
avvocato V. De Michele, avvocato S. Galleano ja avvocato N. Zampieri (C-22/13),

Alba Forni, edustajinaan avvocato M. Ambron, avvocato P. Ambron, avvocato L. Martino, avvocato
M. Miscione, avvocato F. Visco ja avvocato R. Garofalo (C-61/13),

Immacolata Racca, edustajinaan avvocato M. Ambron, avvocato P. Ambron, avvocato L. Martino,
avvocato R. Cosio, avvocato R. Ruocco ja avvocato F. Chietera (C-62/13),

Fortuna Russo, edustajanaan avvocato P. Esposito (C-63/13),

Carla Napolitano, Salvatore Perrella ja Gaetano Romano, edustajinaan avvocato D. Balbi ja avvocato
A. Coppola (C-418/13),

Donatella Cittadino ja Gemma Zangari, edustajinaan avvocato T. de Grandis ja avvocato E. Squillaci
(C-418/13),

Federazione Gilda-Unams, edustajanaan avvocato T. de Grandis (C-62/13),

Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL), edustajinaan avvocato V. Angiolini, avvocato
F. Americo ja avvocato 1. Barsanti Mauceri (C-62/13),

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), edustajanaan avvocato A. Andreoni (C-62/13),

Comune di Napoli, edustajinaan avvocato F. M. Ferrari ja avvocato R. Squeglia (C-63/13),
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajinaan avvocato dello Stato C. Gerardis ja
avvocato dello Stato S. Varone,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn D. Tsagaraki ja M. Tassopoulou (C-418/13),

— DPuolan hallitus, asiamiehenéddn B. Majczyna (C-22/13 ja C-61/13-C-63/13),

— Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Cattabriga, D. Martin ja ]. Enegren,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.7.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden
ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemésta
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL L 175, s. 43) liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn méérdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen
(jaljempand puitesopimus) 4 lausekkeen ja 5 lausekkeen 1 kohdan, tyonantajan velvollisuudesta
ilmoittaa tyontekijoille tyosopimuksessa tai tyosuhteessa sovellettavista ehdoista 14.10.1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/533/ETY (EYVL L 288, s. 32) 2 artiklan 1 ja 2 kohdan, SEU
4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun vilpittdmén yhteistyon periaatteen sekd unionin oikeuden yleisten
periaatteiden, jotka liittyvat oikeusvarmuuteen, perustellun luottamuksen suojaan, asianosaisten
prosessuaaliseen yhdenvertaisuuteen, tehokkaaseen oikeussuojaan, oikeuteen saada asiansa kasitellyksi
rilppumattomassa tuomioistuimessa ja oikeudenmukaista oikeudenkidyntid koskevaan oikeuteen ja
jotka on taattu SEU 6 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen (jdljempdnd Euroopan
ihmisoikeussopimus) 6 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 46 ja 47 artiklan seka
52 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty riita-asioissa, joissa kantajina ovat Raffaella Mascolo ja kahdeksan muuta
tyontekijag, jotka ovat kaikki julkisten koulujen henkilokuntaa, ja vastaajina kahdeksan kantajan osalta
Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca (opetus-, korkeakoulu- ja tutkimusministeri,

jaljempéana Ministero) ja yhden kantajan osalta Comune di Napoli (Napolin kunta) ja joka koskee
kantajien ja vastaajien vilisten tyosopimusten luokittelua.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 1999/70

Direktiivin 1999/70 oikeudellinen perusta on EY 139 artiklan 2 kohta, ja direktiivin 1 artiklan mukaan
sen “tarkoituksena on panna tdytintoon toimialaltaan yleisten tyomarkkinakeskusjirjestdjen [Euroopan
ammatillinen yhteisjérjesté (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjesté (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskus (CEEP)] vililla — — tehty, liitteend oleva — — puitesopimus”.

Puitesopimuksen 1 lausekkeessa maérétdaan seuraavaa:

"Tamén puitesopimuksen tarkoituksena on
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a) parantaa madrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjiméattomyyden periaatteen soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten véadrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perittdisten méaréaikaisten
tyosopimusten tai tyosuhteiden kaytostd.”

Puitesopimuksen 2 lauseke, jonka otsikkona on ”Soveltamisala”, kuuluu seuraavasti:

”1. Tétd sopimusta sovelletaan madrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tydsopimus tai tydsuhde,
sellaisena kuin se on madritelty jdsenvaltion lainsdddannossd, tyoehtosopimuksissa tai
kaytannossa.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet voivat paattdd, ettéd
sopimusta ei sovelleta

a) ammatilliseen peruskoulutukseen liittyvadn tyGharjoittelusuhteeseen ja
oppisopimusjarjestelyihin;

b) tyosopimuksiin ja tydsuhteisiin, jotka on tehty valtion tai valtion tukeman erityisen
ammatillisen koulutus- tai uudelleenkoulutusohjelman taikka tydeldmddn siirtymisté
koskevan ohjelman puitteissa.”

Puitesopimuksen 3 lauseke, jonka otsikkona on "Maééritelmét”, kuuluu seuraavasti:

”1. Tassd sopimuksessa ’'madrdaikaisella tyontekijalld’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijan vélilla tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka pédttyminen
madrdytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdivimédrin umpeutumisen, tietyn tehtdvan
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

»

Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”Syrjimédttomyyden periaate,” 1 kohdassa maarétdan
seuraavaa:

"Madraaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epédedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkastddn siksi, ettd heilld on madrdaikainen tyosopimus tai tydsuhde, ellei siihen ole

asiallisia syitd.”

Maéadrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen otsikko on ”Vaarinkaytoksid ehkdisevit
toimenpiteet”, ja siind madratddn seuraavaa:

”1. Perdttdisten maiadrdaikaisten tyosopimusten tai tyOsuhteiden vadrinkdytosten estdmiseksi
jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsdddannon, tyoehtosopimusten tai
kéytdannon mukaan ja/tai tyomarkkinaosapuolten on otettava kayttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kaytettivissa ei
ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vadrinkdytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;
b) perittdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskesto;

c) tallaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumaéra.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tydmarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet madrittavit tarvittaessa,
milld edellytyksilla médraaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita
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a) pidetddn perittaisend;

b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tydsuhteina.”

Direktiivi 91/533
Direktiivin 91/533 2 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tyonantaja on velvollinen antamaan tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvan palkatun tyontekijén,
josta jdljempénd kdytetddn nimitystd ’tyontekijd’, tietoon tyosopimuksen tai tyosuhteen olennaiset
kohdat.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan e alakohdan nojalla tyontekijélle annettavat tiedot koskevat
tyosopimuksen tai tyosuhteen ollessa tilapdinen muun muassa “sen arvioitua kestoa”.

Italian oikeus

Italian tasavallan perustuslain 117 §:n 1 momentin mukaan "valtio ja alueet kayttavit lainsdddéntovaltaa
perustuslakia sekéd [unionin oikeuden] sddnnoksistd ja kansainvilisistd velvoitteista johtuvia sitoumuksia
noudattaen”.

Italiassa julkisen sektorin maédrdaikaisten tyosopimusten tekemistd sddnnellddn julkishallinnon tyon
organisointia koskevista yleisistd sdaannoistd 30.3.2001 annetulla asetuksella nro 165 (decreto legislativo
n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche;
GURI nro 106, Supplemento ordinario, 9.5.2001; jaljempéna asetus nro 165/2001).

Kyseisen asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna kriisitoimenpiteistd, médrdaikojen pidentdmisesta
ja Italian osallistumisesta kansainvilisiin tehtdviin 1.7.2009 annetun asetuksen nro 78 laiksi
muuntamisesta ja siihen tehtdvistd muutoksista 3.8.2009 annetulla lailla nro 102 (legge n. 102 —
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, recante provvedimenti
anticrisi, nonché proroga di termini e della partecipazione italiana a missioni internazionali; GURI
nro 179, Supplemento ordinario, 4.8.2009), 36 §:n, jonka otsikko on ”Henkiloston palvelukseen
ottamisen joustavat sopimusmuodot”, 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Siitd, ettd julkishallinto rikkoo tyontekijoiden palvelukseen ottamista tai tyosuhteita koskevia
pakottavia sddnnoksid, ei voi missddn tapauksessa seurata toistaiseksi voimassa olevan tyosuhteen
syntyminen kyseiseen julkishallintoon, sanotun rajoittamatta siitd mahdollisesti aiheutuvaa
vahingonkorvausvastuuta ja seuraamuksia. Kyseiselld tyontekijdlld on oikeus korvaukseen vahingosta,
joka aiheutuu siitd, ettd tyo on suoritettu pakottavien sddnnosten vastaisesti — —”

Ennakkoratkaisupyyntojen esittimisestd tehtyjen péddtosten mukaan madrdaikaiseen tyohon
julkisyhteison palveluksessa sovelletaan myos Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekeméstd madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta annetun direktiivin 1999/70/EY
taytantoonpanosta 6.9.2001 annettua asetusta nro 368 (decreto legislativo n. 368 — Attuazione della
direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE,
dal CEEP e dal CES) (GURI nro 235, 9.10.2001; jdljempéana asetus nro 368/2001).

Asetuksen nro 368/2001 5 §:n 4 bis momentin sanamuoto on seuraava:
"Rajoittamatta sitd, mitd edellisissa momenteissa sdddetddn perdttdisista sopimuksista, ja jollei

kansallisella, alueellisella tai yrityksen tasolla valtakunnallisesti suhteellisesti edustavimpien
ammattijdrjestdjen kanssa tehdyistd tyoehtosopimuksista muuta johdu, jos saman tyonantajan ja
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tyontekijan vidlinen tyosuhde vastaavien tehtdvien hoitoa koskevien perittdisten médraaikaisten
tyosopimusten vuoksi on kestinyt yhteensd yli 36 kuukautta, kun mukaan luetaan sopimusten
pidentdminen ja jatkaminen, tyosuhde katsotaan sopimusten vilisistd keskeytysjaksoista riippumatta
— — toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi — —".

Kyseisen asetuksen 10 §:n 4 bis momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2011 annetun
asetuksen nro 70 (jiljempédna asetus nro 70/2011), joka on muutettu 12.7.2011 annetuksi laiksi
nro 106 (GURI nro 160, 12.7.2011), 9 §:n 18 momentilla, sdddetadn seuraavaa:

”— — tdmin asetuksen soveltamisalaan eivdt myodskddn kuulu maardaikaiset sopimukset, jotka on tehty
opettajien sekd hallinnollisen, teknisen ja avustavan henkilokunnan sijaisuuksia varten, kun otetaan
huomioon tarve taata opetuksen ja koulutyon jatkuvuus myos vakituisten ja mééraaikaistenkin
opettajien sekd hallinnollisten, teknisten ja avustavien tyontekijoiden tilapdisten poissaolojen aikana.
Joka tapauksessa tdmidn asetuksen 5 §:n 4 bis momenttia ei sovelleta”.

Opettajien ja hallinnollisen, teknisen ja avustavan henkilokunnan médraaikaista tyosuhdetta koskevat
sadnnokset sisdltyviat koulujen henkilostod koskevista kiireellisistd sadnnoksistd 3.5.1999 annetun lain
nro 124 (legge n. 124 — Disposizioni urgenti in materia di personale scolastico; GURI nro 107,
10.5.1999) 4 §:@dn, sellaisena kuin se on muutettuna 25.9.2009 annetulla asetuksella nro 134, joka
muutettiin sithen tehtyjen muutosten jalkeen laiksi 24.11.2009 annetulla lailla nro 167 (GURI nro 274,
24.11.1999; jiljempéana laki nro 124/1999). Ennakkoratkaisua asioissa C-22/13 ja C-61/13—-C-63/13
pyytdneen tuomioistuimen mukaan kyseistd lakia ei sitd vastoin sovelleta kunnalliseen kouluun, johon
sovelletaan asetuksia nro 165/2001 ja nro 368/2001.

Lain nro 124/1999 4 §:ssa saddetdaan seuraavaa:

”1. Opettajien toimet, jotka ovat tosiasiallisesti avoimia ja tayttdmattd 31.12. ja jotka todenndkoisesti
pysyvdt avoimina koko lukuvuoden ajan, tiytetddn vuosittaisilla sijaisuuksilla, jos ei ole mahdollista
kayttda alueella virassa olevaa opetushenkilokuntaa tai ilman toimea jadnyttd henkilostod ja jos ndihin
toimiin ei ole jo mddrdtty viranhaltijoina olevaa henkilostod milld tahansa nimikkeelld, kunnes
kilpailumenettelyt opettajien ottamiseksi palvelukseen viranhaltijoiksi on saatu péaiatokseen.

2. Muut kuin avoimet opettajan toimet, jotka tosiasiallisesti vapautuvat 31.12. mennessd ja pysyvit
avoimina lukuvuoden loppuun saakka, tdytetddn tilapdisilld sijaisuuksilla opetuksen paattymiseen
saakka. Tilapdisilld opetuksen paattymiseen saakka jatkuvilla sijaisuuksilla katetaan myds opetustunnit,
jotka eivdat muodosta virkaa tai tuntiopettajan tointa.

3. Muissa kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa toimet taytetddn tilapaisilld sijaisuuksilla.

6. Opetuksen paittymiseen saakka kaytettdvien vuosittaisten ja tilapdisten sijaisuuksien osalta on
laadittava lain [(Testo unico)] 401 §:ssd, sellaisena kuin se on korvattu timéan lain 1 §:n 6 momentilla,
tarkoitettu pysyvé varallaololuettelo.

11. Edellisissa kohdissa tarkoitettuja sdadnnoksid sovelletaan myds opettajiin sekd hallinnolliseen,
tekniseen ja avustavaan henkilokuntaan — —
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14°, Edelld 1, 2 ja 3 momentissa tarkoitettuja sijaisuuksia koskevat miiraaikaiset sopimukset, jotka
ovat opetuksen ja koulutyon jatkuvuuden kannalta valttdméttomid, voivat muuttua toistaiseksi
voimassa oleviksi tyosuhteiksi ainoastaan siind tapauksessa, ettd tyontekija vakinaistetaan voimassa
olevien sddnndsten mukaisesti ja — — varallaololuettelon perusteella.”

Julkisesta opetuksesta vastaavan ministerion 13.6.2007 antaman asetuksen nro 131 (decreto del
Ministero della pubblica istruzione, n. 131; jiljempénd asetus nro 131/2007) 1 §:ssd sdddetddn, ettd
koulujen opettajien ja hallinnollisen, teknisen ja avustavan henkiloston tehtdvid on kolmentyyppisié:

— vuosittaiset sijaisuudet avoimiin ja tdyttamaétta oleviin toimiin, kun néilld ei ole haltijaa;

— tilapdiset sijaisuudet opetustoiminnan pédttymiseen saakka toimiin, jotka eivdt ole avoinna mutta
jotka my0s ovat tiyttamaéttd ja

— tilapadiset sijaisuudet kaikkia muita tarpeita varten tai lyhyet sijaisuudet.

Lain nro 124/1999 4 §:n 14 bis momentissa tarkoitettua vakinaistamista sddnnellddn yhtendisen
sddnnoston hyviksymisestd opetukseen 16.4.1994 annetun asetuksen nro 297 (decreto legislativo n.
297 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia di istruzione) (GURI nro 115, Supplemento
ordinario, 19.5.1994; jéljempdnd asetus nro 297/1994) 399 §:la ja 401 §:lla.

Taman asetuksen 399 §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Esiopetuksen, alemman perusasteen ja ylemmaén perusasteen, mukaan lukien taidelukiot ja taidealan
oppilaitokset, opettajien ottaminen palvelukseen tapahtuu 50 prosentissa tapauksista lukuvuotta kohti
vapaina olevista toimista seké todistuksiin ettd kokeisiin perustuvan kilpailun perusteella ja lopuissa 50
prosentissa 401 §:ssd tarkoitettujen pysyvien varallaololuettelojen perusteella.”

Kyseisen asetuksen 401 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Varallaololuettelot, jotka laaditaan esiopetuksen, alemman ja ylemmén perusasteen, mukaan lukien
taidelukiot ja taidealan oppilaitokset, opettajien osalta pelkkiin tutkintotodistuksiin perustuvien
kilpailujen perusteella, muutetaan pysyviksi varallaololuetteloiksi, joita on kaytettivda 399 §:n
1 momentissa tarkoitettujen virkaan ottamisten yhteydessa.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitettuja pysyvid varallaololuetteloja tdydennetddn maéddrdajoin saman
kilpailuluokan ja saman toimen osalta kirjaamalla niihin viimeisimmissé alueellisissa seka todistuksiin
ettd kokeisiin perustuvissa kilpailuissa menestyneitd opettajia sekd opettajia, jotka ovat pyytdneet tulla
siirretyiksi luetteloon jonkin toisen maakunnan vastaavasta pysyvéstd varallaololuettelosta. Luetteloon
jo Kkirjattujen opettajien luokitus saatetaan ajan tasalle samalla kun luetteloon kirjataan uusia
ehdokkaita.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asiat C-22/13 ja C-61/13-C-63/13

Raffaella Mascolo, Alba Forni, Immacolata Racca ja Fortuna Russo otettiin palvelukseen tekemalld
perittdisid mdadrdaikaisia tyosopimuksia niin, ettd kolme ensin mainittua tyoskentelivit opettajina
Ministeron palveluksessa ja viimeksi mainittu opettajana Comune di Napolin (Napolin kunta)
palveluksessa. He tyoskentelivdt kyseisten sopimusten nojalla tyonantajilleen seuraavasti: Mascolo
yhteensd 71 kuukautta yhdeksidn vuoden ajanjaksolla (vuodet 2003—2012); Forni yhteensd 50 kuukautta
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ja 27 paivaa viiden vuoden ajanjaksolla (vuodet 2006-2011); Racca yhteensd 60 kuukautta viiden
vuoden ajanjaksolla (vuodet 2007-2012) ja Russo yhteensd 45 kuukautta ja 15 péivad viiden vuoden
ajanjaksolla (vuodet 2006—2011).

Padasian kantajat katsoivat, ettd kyseiset perittdiset madrdaikaiset tydsopimukset olivat laittomia, ja
saattoivat asian Tribunale di Napolin kasiteltdvaksi ja vaativat ensisijaisesti, ettd kyseisid madrdaikaisia
tyosopimuksia oli pidettdva toistaiseksi voimassa olevina, sekéd vaativat ndin ollen vakinaistamistaan ja
tyosuhteen keskeytysjaksoja vastaavien palkkojen maksamista ja toissijaisesti korvausta aiheutuneesta
vahingosta.

Racca, joka oli vakinaistettu menettelyn kuluessa pysyvissd varallaololuettelossa tapahtuneen
etenemisensd perusteella, muutti kanteensa vaatimukseksi tunnustaa tdysimaardisesti palvelusaikansa ja
saada korvausta aiheutuneesta vahingosta.

Sitd vastoin Ministeron ja Comune di Napolin mukaan asetuksen nro 165/2001 36 §:n 5 momentti esti
kaikenlaisen tyosuhteen muuntamisen. Asetuksen nro 368/2001 5 §:n 4 bis momenttia ei voitu soveltaa,
kun otettiin huomioon kyseisen asetuksen 10 §:n 4 bis momentti, joka lisdttiin asetuksen
nro 70/2011 9 §:n 18 momentilla. Lisdksi Ministero ja Comune di Napoli katsoivat, ettd péddasian
kantajilla ei myoskdan ollut oikeutta vahingonkorvaukseen, koska palvelukseenottamismenettely oli
laillinen ja koska lainvastaisuuden tunnusmerkit eivdt missdén tapauksessa tdyttyneet. Lopuksi ne
vaittivat, ettd koska médrdaikaiset sopimukset eivit liittyneet toisiinsa eikd niilla siten jatkettu tai
pidennetty aiempia sopimuksia, mitddn vaarinkaytosté ei ollut tapahtunut.

Kannetta kasitteleva Tribunale di Napoli toteaa ensinnékin, ettd padasiassa kyseessd oleva kansallinen
sddnnostod on, toisin kuin Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin) on katsonut antamassaan
tuomiossa nro 10127/12, puitesopimuksen 5 lausekkeen vastainen.

Tassd saannostossda ei Tribunale di Napolin mukaan nimittdin saddetd tdmén lausekkeen 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetuista ehkaisevistd toimenpiteistd, koska sen nojalla ei voida tosiasiallisesti
selvittdd objektiivisella ja avoimella tavalla tilapdisen sijaisuuden todellista tarvetta ja koska siind siis
sallitaan, kuten lain nro 124/1999 4 §:n 1 momentissa nimenomaisesti sdddetddn, madrdaikaisten
tyosopimusten uusiminen tosiasiassa avointen toimien tdyttamiseksi. Témd sddnnosto ei myoskaan
sisdlld kyseisen lausekkeen 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd vaarinkaytosten
estamiseksi. Asetuksen nro 368/2001 10 §:n 4 bis momentissa nimittdin suljetaan nykydan pois saman
asetuksen 5 §:n 4 momentin soveltaminen valtion yllapitdimiin kouluihin; viimeksi mainitussa
momentissa sdddetddn, ettd yli 36 kuukauden pituisista médrdaikaisista tydsopimuksista tulee
toistaiseksi voimassa olevia tyosopimuksia. Lisaksi tdssd sddnndstossa ei Tribunale di Napolin mukaan
sdddetd samaisen lausekkeen 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuista toimenpiteistd vaarinkaytosten
estamiseksi.

Mistddn seuraamuksista ei myoskddn ole saddetty, silld maaraaikaiset tydosopimukset voidaan muuntaa
toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi lain nro 124/1999 4 §:n 14 bis momentin mukaan
ainoastaan varallaololistalta tapahtuvalla nimittamiselld. Lisdksi oikeus saada korvausta perittdisten
madrdaikaisten tyosopimusten aiheuttamasta vahingosta on Tribunale di Napolin mukaan pois
suljettu. Corte suprema di cassazione on nimittdin katsonut tuomiossaan nro 10127/12, ettd asetuksen
nro 165/2001 36 §:n 5 momenttia, jossa sdddetddn yleisesti téllaisesta oikeudesta julkisella sektorilla, ei
voida soveltaa silloin, kun perattiiset médrdaikaiset tyosopimukset ylittdvat asetuksen
nro 368/2001 5 §:n 4 bis momentissa sdddetyn 36 kuukauden pituisen enimmadisajan.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vain valtion ylldpitdamat koulut voivat

palkata madrdaikaista henkilostod ilman asetuksessa nro 368/2001 sdddettyja rajoituksia ja ettd tima
vadristad kilpailua yksityisten koulujen kanssa, ja pohtii, kuuluvatko valtion ylldpitamat koulut
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puitesopimuksen 5 lausekkeessa tarkoitetun “erityisten alojen ja/tai tyontekijaryhmien” alaan, jolloin
perittdisiin madrdaikaisiin tyosopimuksiin liittyvien vddrinkdytosten estdmistd ja niistd madrattavia
seuraamuksia koskeva erillinen jérjestelmé on perusteltu.

Kolmanneksi kyseinen tuomioistuin pohtii puitesopimuksen 4 lausekkeen ja kyseessi olevan kansallisen
sddannoston yhteensopivuutta siltd osin kuin kansallisessa sddnndstossa sdddetddn, ettd lainvastaisesti
julkiselle sektorille maardaikaiseen tyosuhteeseen otetulla tyontekijilla ei — toisin kuin tyontekijallg,
jonka toistaiseksi voimassa oleva ty0sopimus on irtisanottu lainvastaisesti — ole oikeutta
vahingonkorvaukseen.

Neljanneksi tdimé tuomioistuin toteaa, ettd madrdyksen Affatato (C-3/10, EU:C:2010:574) antamiseen
johtaneessa asiassa Italian hallitus katsoi, ettd asetuksen nro 368/2001 5 §:n 4 bis momenttia
sovelletaan julkiseen sektoriin, kun taas Corte suprema di cassazione on todennut pdinvastaista
tuomiossaan nro 10127/12, ja pohtii, eikd kansallisten tuomioistuinten ole vilpittomén yhteistyon
periaatteen huomioon ottaen noudatettava hallituksen virheellistd tulkintaa kansallisesta oikeudesta
niin, ettd ndiden tuomioistuinten velvollisuus unionin oikeuden mukaiseen tulkintaan lyjittuu.

Viidenneksi Tribunale di Napoli tiedustelee, koskevatko direktiivin 91/533 2 artiklan 1 kohdassa
ja 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetut tiedot, jotka tyonantajan on annettava tyontekijille, asetuksen
nro 368/2001 5 §:n 4 bis momentissa sdddettyd mahdollisuutta muuntaa maérédaikainen tyosopimus
toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi, ja mikéli ndin on, onko valtion yllapitdmien koulujen
sulkeminen pois tdmén 5 §:n 4 bis momentin soveltamisalasta taannehtivasti asetuksella nro 70/2011
taman direktiivin mukaista.

Kuudenneksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy lopuksi, onko tdllainen kansallisen
sddnnoston taannehtiva muuttaminen niin, ettd sen seurauksena valtion vylldpitdmien koulujen
henkilostolta on viety oikeus, joka silla oli palvelukseenottohetkelld, unionin oikeuden vyleisten
periaatteiden mukaista.

Naissd olosuhteissa Tribunale di Napoli on paittanyt lykata asioiden kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset niin, ettd seitsemds kysymys esitetddn
ainoastaan asioissa C-61/13 ja C-62/13, kun taas asiassa C-63/13 esitetdén ainoastaan toinen, kolmas
ja neljas kysymys, jotka muodostavat tdmén viimeksi mainitun asian ensimmadisen, toisen ja kolmannen
kysymyksen:

”1) Onko kuvatun kaltainen koululaitosta koskeva sadantelykehys direktiivin [1999/70] liitteessa
olevassa 5 lausekkeessa tarkoitettu vastaava toimenpide?

2) Milloin on katsottava, ettd tyosuhteessa on kyse palvelussuhteesta valtioon” direktiivin [1999/70]
liitteessa olevassa 5 lausekkeessa ja etenkin sen maininnassa ’erityiset alat ja/tai tyontekijaryhmat’
tarkoitetulla tavalla niin, ettd tdlla voidaan perustella yksityisistd tyosuhteista poikkeavat
seuraukset?

3) Kun otetaan huomioon [yhdenvertaista kohtelua tyosséd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston] direktiivin 2000/78/EY [(EYVL L 303, s. 16)] 3 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa sekd [miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen taytantoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2006/54/EY [(EUVL L 204, s. 23)] 14 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa esitetyt selitykset, sisaltyvatko direktiivin [1999/70] liitteessd olevassa 4 lausekkeessa
tarkoitettujen tyoehtojen kisitteeseen myos tyosuhteen laittoman pdattdmisen seuraukset? Jos
vastaus edelliseen kysymykseen on myontdvd, onko kansallisessa lainsdddanndsséd toistaiseksi
voimassa olevan ja mddrdaikaisen tyosuhteen laittomasta pédttamisestd tavallisesti sdddettyjen
seurausten vilinen ero 4 lausekkeen mukaisesti perusteltavissa?
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4) Kun otetaan huomioon vilpittomén yhteistyon periaate, onko jasenvaltion kiellettyd esittdd — —
unionin  tuomioistuimelle tulkintaa koskevassa ennakkoratkaisumenettelyssd tahallisesti
todellisuutta vastaamaton kansallinen lainsdadddntokehys ja onko tuomioistuin télloin velvollinen
sellaisen toisenlaisen kansallista lainsdadéntod koskevan tulkinnan, joka myds vastaisi Euroopan
unionin jasenyydestd johtuvia velvollisuuksia, puutteessa mahdollisuuksien mukaan tulkitsemaan
kansallista lainsdddantod kyseisen valtion tarjoaman tulkinnan mukaisesti?

5) Sisdltyyko direktiivin [91/533], etenkin sen 2 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan e alakohdan, mukaisiin
tyosopimukseen tai tydsuhteeseen sovellettaviin ehtoihin maininta tilanteista, joissa méérdaikainen
tyosopimus voi muuttua toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi?

6) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontéavasti, onko sellainen taannehtivasti vaikuttava
lainsdddéantokehyksen muutos, joka ei takaa palkatulle tyontekijdlle mahdollisuutta vaatia
direktiivistda [91/533] johtuvia oikeuksiaan, toisin sanoen tyohonottoasiakirjassa mainittujen
tyoehtojen noudattamista, direktiivin [91/533] 8 artiklan 1 kohdan seka direktiivissd ja etenkin sen
johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa mainittujen tavoitteiden vastainen?

7) Onko unionin oikeudessa voimassa olevia yleisid periaatteita, oikeusvarmuuden periaatetta,
luottamuksensuojan periaatetta, asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta,
tehokkaan oikeussuojan periaatetta, oikeutta saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa
tuomioistuimessa, ja yleisemminkin oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, jotka taataan
[SEU 6 artiklassa] — — — yhdessd [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklan méardysten ja — —
unionin perusoikeuskirjan 46 ja 47 artiklan seké 52 artiklan 3 kohdan kanssa — — — tulkittava siten,
ettd ne ovat direktiivid [1999/70] sovellettaessa esteeni sille, ettd Italian valtio sditdaa kohtuullisen
pitkdn ajan kuluttua (kolme vuotta ja kuusi kuukautta) —— asetuksen nro 70[/2001], joka on
muunnettu laiksi 12.7.2011 annetulla lailla nro 106, 9 §:n, jolla asetuksen nro 368/2001 10 §:dan
on lisdtty 4 bis momentti, kaltaisen sddnnoksen, joka on omiaan muuttamaan vireilld olevien
menettelyjen seurauksia vahingoittaen ndin vélittomasti tyontekijad tyonantajana toimivan valtion
hyviksi ja jolla poistetaan kansalliseen oikeusjirjestykseen sisdltyvd mahdollisuus maéréta
seuraamuksia lainvastaisesta peréttdisten madraaikaisten sopimusten tekemisesti?”

Unionin  tuomioistuimen  presidentin ~ 8.3.2013  antamalla  maidrdykselld  asiat C-22/13
ja C-61/13—C-63/13 yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Asia C-418/13

Carla Napolitano, Donatella Cittadino, Gemma Zangari, Salvatore Perrella ja Gaetano Romano otettiin
Ministeron palvelukseen tekemadlld perdttdisia maédrédaikaisia tyosopimuksia niin, ettd nelja ensin
mainittua otettiin palvelukseen opettajina ja viimeksi mainittu hallinnollisena toimihenkilond. Unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd he tyoskentelivat tyonantajilleen
seuraavasti: Napolitano 55 kuukautta kuuden vuoden ajanjaksolla (vuodet 2005-2010); Cittadino 100
kuukautta kymmenen vuoden ajanjaksolla (vuodet 2002-2012); Zangari 113 kuukautta 11 vuoden
ajanjaksolla (vuodet 2001-2012); Perrella 81 kuukautta seitsemdn vuoden ajanjaksolla (vuodet
2003-2010) ja Romano 47 kuukautta neljan vuoden ajanjaksolla (vuodet 2007-2011).

Koska pédasian kantajat katsoivat, ettd perittdiset madrdaikaiset tyosopimukset olivat lainvastaisia, he
nostivat kanteet Tribunale di Romassa ja Tribunale di Lamezia Termessa vaatien pédasiallisesti, ettéd
heiddn maardaikaiset tyosopimuksensa muunnetaan toistaiseksi voimassa oleviksi tydsopimuksiksi, etté
heidat liitetddn ndin ollen vakituiseen henkilostoon ja ettd heille maksetaan palkat maéadrdaikaisen
tyosopimuksen péddttimisen ja seuraavan sopimuksen voimaantulon viliseltd ajalta. Toissijaisesti
kantajat vaativat myos korvausta kédrsiméstdaan vahingosta.
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Tribunale di Roma ja Tribunale di Lamezia Terme pohtivat késiteltdvikseen saatettujen kanteiden
yhteydessd, olivatko lain nro 124/1999 4 §:n 1 ja 11 momentti yhteensopivia puitesopimuksen 5
lausekkeen kanssa siltd osin kuin hallintoviranomainen voi tdmén kansallisen sddnnoksen mukaan
rajoituksetta ottaa madrdaikaisesti palvelukseen opettajia sekd teknistd ja hallinnollista henkilokuntaa
koulun organisaatiokaaviossa avoinna olevien toimien tayttdmiseksi. Kyseiset tuomioistuimet katsoivat,
ettei kysymystd voitu ratkaista direktiivin mukaisella tulkinnalla, koska kyseinen sdédnnods oli
yksiselitteinen, eikd kyseisten kansallisten sddnnosten soveltamatta jattamiselld, koska puitesopimuksen
5 lausekkeella ei ollut valitontd oikeusvaikutusta, ja saattoivat liitdnndisesti Corte costituzionalen
(perustuslakituomioistuin) kasiteltdviksi kysymyksen lain nro 124/1999 4 §:n 1 ja 11 momentin
perustuslainmukaisuudesta eli Italian tasavallan perustuslain 117 §:n 1 momentin, luettuna yhdessé
puitesopimuksen 5 lausekkeen kanssa, vastaisuuden vuoksi.

Corte costituzionale toteaa ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tekeméssddn paatoksessd, ettei
koulutusalalla sovellettavassa Italian lainsddddannossd sdddetd maddrdaikaisen henkiloston osalta
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan b ja c¢ alakohdassa tarkoitetusta tyosopimusten
enimmaiskokonaiskestosta eikd niiden uudistamisten enimmadislukumadrastd. Se pohtii kuitenkin,
voiko kyseinen lainsdddanto olla perusteltu kyseisen lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
"perustellun syyn” nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan pédasiassa kyseessd oleva kansallinen
lainsdddénto on ainakin periaatteessa jdsennelty siten, ettd madraaikaiseen tydosuhteeseen palkkaaminen
on perusteltavissa tillaisella perustellulla syylld. Opetustoiminta nimittdin on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan jirjestettidva tarpeen mukaan, mika tarkoittaa sitd, ettd valtio ei voi
kieltaytyd tarjoamasta Italian tasavallan perustuslaissa taattua perusoikeutta koulutukseen, ja néin ollen
valtio on velvollinen jdrjestaimddn koulutuksen niin, ettd sitd voidaan jatkuvasti mukauttaa muuttuvien
oppilasmédrien mukaan. Tahén liittyvd joustavuuden vaatimus tekee valttamattomaksi palkata valtion
ylldpitdmiin kouluihin paljon opettajia ja henkilostod méadrdaikaisilla tyosopimuksilla. Liséksi pysyvien
varallaololuettelojen jérjestelmd yhdesséd julkisten kilpailujen kanssa takaa objektiivisten edellytysten
noudattamisen palkattaessa henkilostod téllaisilla méérdaikaisilla sopimuksilla ja silld annetaan
henkilostolle kohtuullinen mahdollisuus tulla nimitetyksi pysyvéédn toimeen.

Corte costituzionale toteaa kuitenkin, ettd vaikka lain nro 124/1999 4 §:n 1 momentissa ei sdddetd
madrdaikaisten tyosopimusten toistuvasta uusimisesta eikéd suljeta pois oikeutta vahingonkorvaukseen,
siind sallitaan avointen ja tdyttdmaittd olevien toimien tdyttdminen vuosittaisilla sijaisuuksilla ”siksi
aikaa, kunnes vakituisten opettajien palkkaamiseksi jérjestettivd kilpailu on paattynyt”. Kilpailuja ei
kuitenkaan ole jdrjestetty vuosina 2000-2011. Tdéméd sddnnds antaa ndin ollen ymmartds, ettd
madrdaikaisten tyosopimusten uusiminen on mahdollista ilman, ettd kilpailun jarjestaimiseksi olisi
asetettu tietty madrdaika. Tamé seikka yhdessd sen kanssa, ettei ole sddnndstd, jonka nojalla
perusteettomasti madrdaikaisella tyosopimuksella palkatulla valtion ylldpitdmien koulujen henkil6stolla
olisi oikeus vahingonkorvaukseen, saattaa johtaa siihen, ettd tdmid sdédnnds on puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan vastainen.

Tassd tilanteessa Corte costituzionale on paittanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - - puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend lain
[nro 124/1999] 4 §:n 1 momentin viimeisen kohdan ja 11 momentin — joissa ensin sdddetddn
vuosittaisten sijaisuuksien myontdmista toimiin, ’jotka ovat tosiasiallisesti avoinna ja tdyttdmatta
31.12), ja tamén jilkeen sdddetddn, ettd tdmd toteutetaan myontamalld vuosittaisia sijaisuuksia,
’kunnes virkaan otettavan opetushenkiloston palvelukseenottoa koskevat kilpailumenettelyt on
saatu paiatokseen’ — soveltamiselle, kun kyseisessd sddnnoksessd sallitaan se, ettd turvaudutaan
madrdaikaisiin sopimuksiin ilmoittamatta tiettyd ajankohtaa kilpailujen taytintoonpanolle, eivatka
olosuhteet mahdollista oikeutta vahingonkorvaukseen?
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2) Ovatko edelldi kuvatun Italian koulujérjestelmén organisoimiseen liittyvdat vaatimukset
[puitesopimuksen] 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuja perusteltuja syitd, joiden nojalla Italian
lainsdddédnnon kaltainen lainsdddéntd, jossa opetushenkiloston maéédrdaikaisen palvelukseenoton
osalta ei sdddetd oikeudesta vahingonkorvaukseen, on unionin oikeuden mukainen?”

Unionin  tuomioistuimen  presidentin =~ 11.2.2014  antamalla  mé&drdyksella asiat C-22/13
ja C-61/13—-C-63/13 seka C-418/13 yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista
varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisuja  pyytdneet tuomioistuimet pyytdvat unionin tuomioistuimelta tulkintaa
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdasta (ensimmadinen ja toinen kysymys asioissa C-22/13, C-61/13
ja C-62/13, ensimmaiinen kysymys asiassa C-63/13 sekd ensimmadinen ja toinen kysymys asiassa
C-418/13), tamian puitesopimuksen 4 lausekkeesta (kolmas kysymys asioissa C-22/13, C-61/13
ja C-62/13 ja toinen kysymys asiassa C-63/13), vilpittomén yhteistyon periaatteesta (neljas kysymys
asioissa C-22/13, C-61/13 ja C-62/13 ja kolmas kysymys asiassa C-63/13), direktiivista 91/533 (viides
ja kuudes kysymys asioissa C-22/13, C-61/13 ja C-62/13) sekd useista unionin oikeuden yleisistd
periaatteista (seitsemds kysymys asioissa C-61/13 ja C-62/13).

Tutkittavaksi ottaminen

Comune di Napoli viittdd, ettd Tribunale di Napolin asiassa C-63/13 pyytdméd unionin oikeuden
tulkinta ei ole tarpeen pddasian ratkaisemiseksi ja ettd ndin ollen ennakkoratkaisupyynto tdssa asiassa
on jatettdvd kokonaan tutkimatta. Comune di Napolin mukaan kyseinen tuomioistuin on itsekin
todennut ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdyssa péadtoksessddn, ettd kun otetaan huomioon
puitesopimusta koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnto, kansallisen lainsaitdjan toteuttamat
toimenpiteet puitesopimuksen saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjérjestystd ovat riittdmattomaét.
Nidin ollen kyseisen tuomioistuimen on ratkaistava pédasia kdyttden unionin oikeuden kanssa
yhdenmukaista kansallisen oikeuden tulkintaa.

On kuitenkin huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT 267 artiklan
mukaisessa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten valisessd yhteistyossd yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi
ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilldi merkitystd asian kannalta (tuomio
Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, kansallisilla tuomioistuimilla on rajoittamattomat
mahdollisuudet saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltdvéiksi, jos ne katsovat, ettd niiden
kasiteltavand olevassa asiassa on kysymys unionin oikeuden sddnnosten tai méardysten tulkinnasta (ks.
mm. tuomio Krizan ym. C-416/10, EU:C:2013:8, 64 kohta ja tuomio Ogieriakhi, C-244/13,
EU:C:2014:2068, 52 kohta).

Téstd seuraa, ettd vaikka unionin oikeuden osaa koskeva vakiintunut oikeuskdytdnto voi johtaa siihen,
ettd unionin tuomioistuin antaa madrdyksen tyojarjestyksensd 99 artiklan nojalla, ei tdllainen
oikeuskéytdntd voi mitenkddn vaikuttaa ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamiseen tilanteessa,
jossa kansallinen tuomioistuin paittdd harkintavaltansa puitteissa pyytdd unionin tuomioistuimelta
SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisua.
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On kuitenkin huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin tuomioistuin voi
kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittiméddn ennakkoratkaisukysymykseen, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdén yhteytta pddasian tosiseikkoihin
tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyédyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. tuomio Ersekcsanddi Mezdégazdasagi,
C-56/13, EU:C:2014:352, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kaisiteltdviassd asiassa on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd asiassa
C-63/13 unionin tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisukysymystd, jotka ovat samat kuin asioissa
C-22/13, C-61/13 ja C-62/13 jo esitetyt toinen, kolmas ja neljas kysymys.

Asiassa C-63/13 ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdystd paatoksestd kay kuitenkin ilmi, ettd
seka tdhdn asiaan liittyvit tosiseikat ettd sddnnokset ovat erilaiset kuin ndissd kolmessa muussa asiassa,
koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Russoon, joka on toiminut opettajana
kunnallisessa lastentarhassa ja esikoulussa, ei — toisin kuin Mascoloon, Forniin ja Raccaan sekd
padasian kantajiin asiassa C-418/13 — sovelleta lain nro 124/1999 mukaista valtion ylldpitdmiin
kouluihin sovellettavaa kansallista sddnndstdd vaan hédneen sovelletaan muun muassa asetuksen
nro 368/2001 mukaista yleistd sddnnostoa.

Naissd olosuhteissa vaikuttaa siltd, ettd asiassa C-63/13 esitetty ensimmadinen kysymys, jolla halutaan
tietdd, kuten asioissa C-22/13, C-61/13 ja C-62/13, onko laissa nro 124/1999 sdddetty kansallinen
sadannostd yhdenmukainen puitesopimuksen 5 lausekkeen kanssa siltd osin kuin kyseisessd laissa
sallitaan se, ettd valtio voi yllapitdmissddn kouluissa ottaa palvelukseen henkilostod médrdaikaisilla
tyosopimuksilla ilman ettd niihin sovelletaan, toisin kuin vyksityisiin kouluihin, asetuksessa
nro 368/2001 saddettyja rajoituksia, ei ole merkityksellinen pédasian ratkaisemisen kannalta asiassa
C-63/13 ja on niin ollen luonteeltaan hypoteettinen.

Sama koskee kyseisessd asiassa esitettyd toista kysymystd, jolla tiedustellaan pédasiallisesti, onko
kyseessd oleva kansallinen sddnnostd, sellaisena kuin se ilmenee erityisesti asetuksen
nro 165/2001 36 §:n 5 momentista, yhteensopiva puitesopimuksen 4 lausekkeen kanssa siltd osin kuin
tdssd sddnnostossd suljetaan pois oikeus vahingonkorvaukseen perdttdisten madrdaikaisten
tyésopimusten vadrinkaytosta julkisella sektorilla.

Tribunale di Napoli toteaa nimittdin itse ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdysséd paatoksessdaan
asiassa C-63/13, ettd siind péddasian kantajaan sovelletaan, toisin kuin asioiden C-22/13, C-61/13
ja C-62/13 padasioiden kantajiin, asetuksen nro 368/2001 5 §:n 4 bis momenttia, jonka mukaan 36
kuukautta ylittavat perattdiset madraaikaiset tydosopimukset muunnetaan toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosopimukseksi, mistd kyseinen tuomioistuin toteaa perustellusti, ettd kyseessd on toimenpide, jolla
ehkiistddn téllaisten sopimusten vadrinkdyttod ja poistetaan lopullisesti vddrinkdyton seuraukset, ja
joka on ndin ollen unionin oikeuden vaatimusten mukainen (ks. mm. tuomio Fiamingo ym., C-362/13,
C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, 69 ja 70 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On todettava, ettd kyseinen tuomioistuin ei mitenkddn selvenni sitd, miten sen asiassa C-63/13
esittdmd toinen kysymys on tillaisessa tilanteessa merkityksellinen pddasiassa lausuttaessa kyseessd
olevan kansallisen sddanndston yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamisestd tehdystd péaatoksestd ei missadn tapauksessa kdy ilmi se, miten
tillaisesta tyosopimuksen muuntamisesta hyotyva tyontekijd, jonka korvausvaatimus on lisaksi esitetty
toissijaisesti, kdrsisi asioissa C-22/13, C-61/13 ja C-62/13 kyseessd olevien, kyseisen 5 §:n 4 bis
momentin soveltamisalan ulkopuolelle jadvien pédasioiden kantajien tavoin vahinkoa, josta voi saada
vahingonkorvausta.
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Naissd olosuhteissa on katsottava, ettd asiassa C-63/13 esitetty toinen kysymys on myos luonteeltaan
hypoteettinen.

Lisaksi Comune di Napoli, Italian hallitus ja Euroopan komissio kyseenalaistavat asioissa C-22/13,
C-61/13 ja C-62/13 esitetyn neljannen kysymyksen ja asiassa C-63/13 esitetyn kolmannen kysymyksen
tutkittavaksi ottamisen silld perusteella, ettd ndihin kysymyksiin annettava vastaus on kokonaan tai
osittain merkitykseton padasioiden kannalta.

On todettava, ettd ndamé kysymykset, joiden sanamuodot ovat samanlaiset, perustuvat — kuten timéan
tuomion 32 kohdassa on jo todettu — olettamaan siitd, ettd méadrdaykseen Affatato (EU:C:2010:574,
48 kohta) johtaneessa asiassa Italian hallituksen tekemi kansallisen oikeuden tulkinta, jonka mukaan
asetuksen nro 368/2001 5 §:n 4 bis momenttia sovelletaan julkiseen sektoriin, on virheellinen ja ettd
ndin ollen kyseinen jasenvaltio loukkaa vilpittdmén yhteistyon periaatetta.

Kuten tdimédn tuomion 14 ja 15 kohdasta kdy ilmi, tdma tulkinta vastaa kuitenkin kaikilta osin Tribunale
di Napolin nyt kasiteltdvissd asiassa tekemdd tulkintaa, jonka valossa unionin tuomioistuimen on
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tutkittava ndmid ennakkoratkaisupyynnot (ks. mm tuomio
Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, 38 kohta). Kyseinen tuomioistuin nimittdin toteaa
ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdyissd péadtoksissdédn nimenomaisesti, ettd sen mukaan
kansallisen lainsddtdjéan tarkoituksena ei ole ollut sulkea julkista sektoria kyseisen 5 §:n 4 bis
momentin soveltamisalan ulkopuolelle.

Lisaksi on niin, ettd — kuten tdmdn tuomion 28 kohdasta kdy ilmi — ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo itsekin yksinomaiseen toimivaltaansa kuuluvasti, ettd vaikka asetuksen
nro 368/2001 5 §:n 4 bis momenttia sovelletaan julkiseen sektoriin, sitd ei sovelleta valtion ylldpitamiin
kouluihin, joten tdlld sdédnnokselld ei ole merkitystd asioiden C-22/13, C-61/13 ja C-62/13 ratkaisun
kannalta.

Niin ollen asioissa C-22/13, C-61/13 ja C-62/13 esitetty neljas kysymys ja asiassa C-63/13 esitetty
kolmas kysymys ovat hypoteettisia.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd asiassa C-63/13 esitetty ennakkoratkaisupyynto
kokonaisuudessaan ja asioissa C-22/13, C-61/13 ja C-62/13 esitetty neljas kysymys on tdmén tuomion
50 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon nojalla jatettava tutkimatta.

Asiakysymys

Asioissa C-22/13, C-61/13 ja C-62/13 esittamélldédn ensimmaiselld kysymykselld ja asiassa C-418/13
esittamilladan kahdella kysymykselld, jotka on Kkasiteltdavd yhdessd, ennakkoratkaisuja pyytineet
tuomioistuimet tiedustelevat, onko puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle saianndstolle, jossa sallitaan se, ettd kunnes
valtion ylldpitdimiin kouluihin tarvittaviin virkoihin otettavan opetushenkiloston palvelukseenottoa
koskevat kilpailumenettelyt on saatu paatokseen, voidaan maaraaikaiset tyosopimukset uusia opettajien
sekd hallinnollisen, teknisen ja avustavan henkilokunnan avointen ja tayttdméttd olevien toimien
tayttamiseksi ilmoittamatta ndiden kilpailujen tarkkaa paattymisajankohtaa, ja evdtddn opettajilta ja
kyseiseltd henkilokunnalta mahdollisuus saada korvausta tillaisesta uusimisesta mahdollisesti
aiheutuneesta vahingosta.
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Puitesopimuksen soveltamisala

Kreikan hallituksen mukaan ei ole asianmukaista, ettd opetusalaan sovelletaan perittdisten
madrdaikaisten tyosopimusten vadrinkdyttoda koskevia puitesopimuksen sdadnnoksid. Se nimittdin
katsoo, ettd tdlle alalle ovat luonteenomaisia tdmédn puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitetut “erityis[et] — — tarpe[et]”, koska opetuksen tarkoituksena on taata oikeus koulutukseen ja se
on valttdiméton koulutusjarjestelmén toimivuuden kannalta.

Tastd on huomautettava, ettd jo puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd
puitesopimuksen soveltamisala késitetddn laajasti, koska sitd sovelletaan yleisesti ”méddraaikaisiin
tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde, sellaisena kuin se on maédritelty jasenvaltion
lainsdddénnossd, tydehtosopimuksissa tai kiytdnnossa”. Lisdksi puitesopimuksessa tarkoitetun késitteen
"maardaikaiset tyontekijat” maddritelmd, joka annetaan sen 3 lausekkeen 1 kohdassa, kattaa kaikki
tyontekijét siitd riippumatta, onko heidén tydnantajansa julkisen vai yksityisen sektorin tyonantaja, ja
riippumatta heidén tydsopimuksensa maaritelmastd kansallisessa oikeudessa (ks. tuomio Fiamingo ym.,
EU:C:2014:2044, 28 ja 29 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Puitesopimusta sovelletaan ndin ollen kaikkiin tyontekijoihin, jotka suorittavat tehtédvid, joista heille
maksetaan palkkaa, nédiden tyontekijoiden ja heidédn tyOnantajansa vilisen mééréaikaisen tydsuhteen
perusteella, kunhan heilld on kansallisessa oikeudessa tarkoitettu tyosopimus, ja ainoana rajoituksena
on jasenvaltioille puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohdassa annettu harkintavalta paattaa,
sovelletaanko puitesopimusta tiettyihin tydsopimus- tai tydsuhderyhmiin ja se, ettd puitesopimusta ei
sen johdanto-osan neljainnen kohdan mukaan sovelleta vuokratyontekijoihin (ks. tuomio Fiamingo
ym., EU:C:2014:2044, 30-33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd puitesopimuksessa ei suljeta sen soveltamisalan ulkopuolelle mitdédn erityistd alaa ja
ettd ndin ollen sitd sovelletaan opetusalan henkilostoon (ks. vastaavasti tuomio Fiamingo ym.,
EU:C:2014:2044, 38 kohta).

Tata padtelmdd tukee puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan sisdlto, josta ilmenee, ettd
puitesopimuksen johdanto-osan kolmannen kohdan ja puitesopimuksen vyleisten huomioiden 8
ja 10 kohdan mukaan jdsenvaltioilla on kyseisen puitesopimuksen tdytdntoonpanon yhteydessa
mahdollisuus ottaa huomioon — kunhan se on objektiivisesti perusteltua — erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien erityistarpeet (tuomio Fiamingo ym., EU:C:2014:2044, 39 kohta).

Tastd seuraa, ettd pddasian kantajien kaltaisessa tilanteessa olevat tyontekijat, jotka on otettu
palvelukseen opettajiksi tai hallinnollisiksi tyontekijoiksi vuosittaisia sijaisuuksia varten valtion
yllapitamissd kouluissa kansallisen oikeuden mukaisilla tyosopimuksilla ja joiden osalta on ilmeistd,
ettd kyse ei ole puitesopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle jadvistd tyosuhteista, kuuluvat timén
puitesopimuksen ja erityisesti sen 5 lausekkeen soveltamisalaan (ks. analogisesti tuomio Maérquez
Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, 39 kohta).

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan tulkinta

On huomautettava, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan tarkoituksena on panna taytantoon
yksi puitesopimuksella tavoitelluista pddmadristd eli sddnnelld madrdaikaisten tydsopimusten tai
-suhteiden perdttéistd kayttod, jota pidetddn tyontekijoihin kohdistuvien véarinkaytosten mahdollisena
alkusyynd, ottamalla kayttoon tietty madrd viahimmadissuojasddnnoksid, joilla pyritddn estaiméédn
tyontekijoiden aseman heikkeneminen (ks. mm tuomio Adeneler ym., C-212/04, EU:C:2006:443,
63 kohta; tuomio Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, 25 kohta ja tuomio Fiamingo ym., EU:C:2014:2044,
54 kohta).
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Kuten puitesopimuksen johdanto-osan toisesta kohdasta ja puitesopimuksen yleisten huomioiden 6
ja 8 kohdasta nimittdin ilmenee, tyopaikan pysyvyyttd pidetddn tyontekijoiden suojelun keskeisend
osatekijand, kun taas maddrdaikaisilla tyosopimuksilla kyetddn vain tietyissd olosuhteissa vastaamaan
sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden tarpeisiin (tuomio Adeneler ym., EU:C:2006:443, 62 kohta ja
tuomio Fiamingo ym., EU:C:2014:2044, 55 kohta).

Néin ollen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa velvoitetaan jésenvaltiot perdttdisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden vaarinkdyton estdmiseksi ottamaan tosiasiallisesti ja
sitovasti kayttoon vihintddn yksi kyseisessd lausekkeessa luetelluista toimenpiteistd, jos niiden
kansalliseen oikeuteen ei sisdlly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd. Namé kolme kyseisen lausekkeen
1 kohdan a—c alakohdassa lueteltua toimenpidettd koskevat perusteltuja syitd téllaisen tydsopimuksen
tai tyosuhteen uudistamista varten, perdttiisten madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden
enimmaiskokonaiskestoa ja niiden uudistamisten lukumadrda (ks. mm. tuomio Kiiciikk, EU:C:2012:39,
26 kohta ja tuomio Fiamingo ym., EU:C:2014:2044, 56 kohta).

Jasenvaltioilla on téltd osin harkintavaltaa, koska ne voivat péittdd toteuttaa yhden tai useampia tdmén
lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa mainituista toimenpiteistd tai vaihtoehtoisesti kéayttda vastaavia
olemassa olevia oikeudellisia toimenpiteitd ottamalla aina huomioon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien  tarpeet  (ks. tuomio  Fiamingo ym., EU:C:2014:2044, 59 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa asetetaan jésenvaltioille yleinen tavoite estdd
tallaiset vaarinkdytokset mutta annetaan niiden valita keinot tdmaén tavoitteen saavuttamiseksi, kunhan
niilla ei vaaranneta puitesopimuksen tavoitetta tai tehokasta vaikutusta (tuomio Fiamingo ym.,
EU:C:2014:2044, 60 kohta).

Lisdksi silloin, kun — kuten nyt kisiteltdvissd asioissa — unionin oikeudessa ei sdddetd erityisista
seuraamuksista sitd tilannetta varten, ettd vadrinkédytoksid kaikesta huolimatta todetaan tapahtuneen,
kansallisten viranomaisten tehtdvind on toteuttaa toimenpiteet, joiden on oltava oikeasuhteisia ja
taman lisdksi riittdavan tehokkaita ja ennalta ehkdisevid, jotta niilld voidaan taata puitesopimuksen
mukaisesti annettujen sddntdjen tdysi tehokkuus (ks. mm. tuomio Fiamingo ym., EU:C:2014:2044,
62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka asiaa koskevien wunionin sddnnosten puuttuessa téllaisten sddntojen yksityiskohtaiset
taytdntoonpanosadnnokset annetaan jasenvaltioiden menettelyllistda autonomiaa koskevan periaatteen
nojalla kunkin jésenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyksessd, ne eivit kuitenkaan saa olla epdedullisempia
kuin sddnnokset, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate),
eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjérjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on
kaytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm. tuomio Fiamingo ym.,
EU:C:2014:2044, 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd jos perdttdisid madrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita on kaytetty vadrin,
toimenpidettd, jolla tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteen mukaisesti taataan tyontekijoiden suojelu, on
voitava soveltaa, jotta tdstd vddrinkédytostd seuraisi asianmukainen seuraamus ja jotta unionin oikeuden
rikkomisen seuraukset poistettaisiin  (tuomio Fiamingo ym., EU:C:2014:2044, 64 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on muistutettava — kuten unionin tuomioistuin on korostanut useaan otteeseen —,
ettd puitesopimuksella ei aseteta jdsenvaltioille vyleistd velvollisuutta sddtdd madraaikaisten
tyosopimusten muuttamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi. Puitesopimuksen 5
lausekkeen 2 kohdassa jatetddn nimittdin lahtokohtaisesti jasenvaltioiden tehtdviaksi madrittdad, milla
edellytyksilla maérdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita pidetddn toistaiseksi voimassa olevina. Téstd
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seuraa, ettd puitesopimuksella ei ole madaaratty siitd, missd olosuhteissa toistaiseksi voimassa olevia
tyosopimuksia voidaan kayttdd (ks. mm. tuomio Fiamingo ym. EU:C:2014:2044, 65 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Péddasioissa kyseessd olevan kansallisen lainsddddnnon osalta on kasiteltdvissd asioissa huomautettava,
ettd unionin tuomioistuimen tehtdvéana ei ole lausua kansallisen oikeuden sdénnosten tulkinnasta, silld
taimd tehtdvd kuuluu vyksinomaan ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle tai
mahdollisesti toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille, joiden on maédritettivd, tayttavatko
sovellettavan kansallisen lainsddddnnon sddnnokset tdmén tuomion 74-79 kohdassa esitetyt
edellytykset (ks. mm. tuomio Fiamingo ym., EU:C:2014:2044, 66 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nidin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava, missdé maddrin kansallisen
oikeuden merkityksellisten sddnnosten soveltamisedellytykset ja tosiasiallinen téytdntoonpano
merkitsevit sitd, ettd tdmé lainsddddantd muodostaa riittivdn toimenpiteen sen estdmiseksi ja
tarvittaessa seuraamusten madrdaamiseksi siitd, ettd perattdisia madrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita
kaytetddn vaarin (ks. tuomio Fiamingo ym., EU:C:2014:2044, 67 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntod Kkasitellessddn tehdd tarvittaessa
tasmennyksid ohjatakseen kansallisen tuomioistuimen arviointia asiassa (ks. mm. tuomio Fiamingo
ym., EU:C:2014:2044, 68 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

— Peridttdisten madrdaikaisten tyosopimusten vadrinkdyton estdmistd koskevien toimenpiteiden
olemassaolo

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetuista toimenpiteistd perdttdisten madradaikaisten
tyosopimusten vadrinkdyton estdmiseksi on todettava, ettd on kiistatonta, ettd padasiassa kyseessd
olevassa kansallisessa sddnnostossd sallitaan opettajien palkkaaminen peréattiisillda madraaikaisilla
tyosopimubksilla sijaisuuksien téyttdmiseksi niin, ettei ole sdddetty minkddnlaisesta toimenpiteestd, jolla
rajoitettaisiin ndiden sopimusten enimmaiiskokonaiskestoa tai niiden uusimisten lukuméairaa kyseisen
lausekkeen 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Tribunale di Napoli toteaa téstd
erityisesti, kuten tdmén tuomion 28 kohdasta kdy ilmi, ettd asetuksen nro 368/2001 10 §:n 4 bis
momentissa suljetaan pois saman asetuksen 5 §:n 4 momentin soveltaminen valtion ylldpitdmiin
kouluihin; tdssd momentissa sdddetddn, ettd yli 36 kuukauden pituisista méadrdaikaisista
tyosopimuksista tulee toistaiseksi voimassa olevia tyosopimuksia, ja ndin ollen mahdollistetaan
tillaisten madrdaikaisten sopimusten rajaton uusiminen. Ei myoskadn ole kiistetty sitd, ettd péadasiassa
kyseessé oleva kansallinen sddannosto ei sisilla minkaanlaista puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa
mainitun toimenpiteen kaltaista toimenpidetts.

Naiissd olosuhteissa tdllaisten ty0sopimusten uusiminen on voitava perustella puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla perustellulla syylla.

Kuten nimittdin puitesopimuksen yleisten huomioiden 7 kohdassa todetaan ja kuten tdmén tuomion
74 kohdasta kdy ilmi, puitesopimuksen allekirjoittaneet osapuolet ovat katsoneet, ettd méadraaikaisten
tyosopimusten kdyton perustuminen perusteltuihin syihin on tapa estdd vaarinkaytoksia (ks. tuomio
Adeneler ym., EU:C:2006:443, 67 kohta ja tuomio Fiamingo ym., EU:C:2014:2044, 58 kohta).

Oikeuskdytdnnossa on jo katsottu, ettd madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltujen syiden kisite on ymmaérrettdvd siten, ettd silld
tarkoitetaan madratylle toiminnalle ominaisia tdsmadllisid ja konkreettisia olosuhteita, jotka ovat
sellaisia, ettd niilld voidaan tuossa nimenomaisessa yhteydessd perustella perdttdisten méadraaikaisten
tyosopimusten kédyttod. Namd olosuhteet voivat olla muun muassa seurausta niiden tyotehtdvien
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erityisluonteesta, joiden suorittamiseksi tallaiset tyosopimukset on tehty, sekd niille tehtéville
luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti siitd, ettd jdsenvaltio pyrkii hyvaksyttivadan
sosiaalipoliittiseen padamédraan (tuomio Kiciik, EU:C:2012:39, 27 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Sitd vastoin sellainen lakiin tai asetukseen sisdltyvd kansallinen sddnnés, jolla vain yleisesti ja
abstraktisti sallitaan peréttdisten madrdaikaisten tyosopimusten kédyttdminen, ei ole tdmén tuomion
edellisessd kohdassa tdsmennettyjen edellytysten mukainen. Tuollaisesta puhtaasti muodollisesta
sadnnoksestd ei ndet voida johtaa objektiivisia ja lapindkyvid arviointiperusteita sen tarkistamiseksi,
vastaako ndiden sopimusten uudistaminen todellisuudessa todellista tarvetta ja onko se sopiva ja
tarpeellinen keino tavoitellun pdédmaardn saavuttamiseksi. Tallainen sddnnos sisdltda titen todellisen
vaaran tdméntyyppisten sopimusten vadrinkdytostd, eikd se tdstd syystd sovellu yhteen
puitesopimuksen tavoitteen ja tehokkaan vaikutuksen kanssa (tuomio Kiciik, EU:C:2012:39, 28
ja 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava aluksi, ettd ennakkoratkaisupyyntdjen esittamisestd tehdyistd
paatoksistd ja istunnossa esitetyistd selvityksistd kdy ilmi, ettd péadasiassa kyseessd olevan kansallisen
sddnndstdon nojalla, sellaisena kuin laissa nro 124/1999 on siddetty, valtion ylldpitamiin kouluihin
palvelukseen ottaminen tapahtuu toistaiseksi voimassa olevaan virkasuhteeseen tai méairdaikaiseen
sijaisuuteen. Virkaan ottaminen tapahtuu kaksiosaisesti, eli puolet lukuvuotta kohti vapaina olevista
toimista tdytetddn sekd todistuksiin ettd kokeisiin perustuvan kilpailun perusteella ja puolet sellaisten
pysyvien varallaololuettelojen perusteella, joihin kirjataan téllaisen kilpailun lapéisseet opettajat, joita ei
kuitenkaan ole vakinaistettu, sekd opettajat, jotka ovat suorittaneet patevoitymiskoulutuksen
koulutukseen erikoistuneessa oppilaitoksessa. Sijaisuudet tdytetddn ndistd samoista luetteloista niin,
ettd saman opettajan tekemit toistuvat sijaisuudet johtavat hénen etenemiseensd luettelossa ja
mahdollisesti vakinaistamiseen.

Naéistd samoista ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevista paiatoksistda kdy ilmi, ettd kyseessd
olevassa kansallisessa sddnnostossd, sellaisena kuin se ilmenee lain nro 124/1999 4 §:std luettuna
yhdessd asetuksen nro 131/2007 1 §:n kanssa, sdddetddn kolmenlaisista sijaisuuksista: ensinnikin
vuosittaisista sijaisuussopimuksista “lakisddteiseen” organisaatiokaavioon kuuluvien avointen ja
tayttdimatta olevien toimien osalta eli sellaisten toimien osalta, joilla ei ole haltijaa ja joiden hoitaminen
paittyy lukuvuoden lopussa eli 31.8; toiseksi tilapdisistd sijaisuussopimuksista “tosiasialliseen”
organisaatiokaavioon kuuluvien sellaisten toimien osalta, jotka eivdt ole avoinna mutta kuitenkin
taytettdvissd ja joiden hoitaminen pédttyy opetuksen paittyessd eli 30.6., ja kolmanneksi muita
tapauksia varten tilapdisid tai lyhyitd sijaisuuksia koskevista sopimuksista, joiden on tarkoitus olla
voimassa niin kauan kunnes tarve, jota varten sopimukset on tehty, lakkaa.

On korostettava, ettd kansallinen sddnnosto, jossa sallitaan maardaikaisten tyosopimusten uudistaminen
ensinndkin valtion ylldpitimien koulujen henkiloston sijaistamiseksi odotettaessa vakituisiin toimiin
palkkaamisen mahdollistavan kilpailumenettelyn tulosta ja toiseksi ndiden koulujen sellaisten muiden
tyontekijoiden sijaistamiseksi, jotka eivit tilapdisesti voi hoitaa tehtdviddn, ei sellaisenaan ole
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen vastainen. Toisen tyontekijan tilapdinen sijaistaminen
tyonantajan hetkellisten henkilostotarpeiden tyydyttdmiseksi voi nimittdin periaatteessa olla kyseisen
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltu syy (ks. vastaavasti
tuomio Angelidaki ym., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 101 ja 102 kohta ja tuomio Kiiciik,
EU:C:2012:39, 30 kohta).

Tastd on huomautettava aluksi, ettd opetusalan kaltaisella hallinnon alalla, jolla on palveluksessa
huomattava médrd henkilostod, tilapdiset sijaisuudet ovat vdistdméttd usein tarpeen muun muassa
siksi, ettd sairauslomalla, ditiysvapaalla, vanhempainvapaalla tai muilla vapailla olevat tyontekijat ovat
poissa toistd. Tyontekijoiden tilapdinen sijaistaminen ndissd olosuhteissa voi olla madraaikaista tyota
koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltu syy, joka
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oikeuttaa sekd sijaishenkiloston kanssa tehtyjen sopimusten maéérédaikaisuuden ettd nédiden sopimusten
uudistamisen tarpeen mukaan, mutta kuitenkin siten, ettd puitesopimuksessa tdtd varten maarattyja
edellytyksid noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio Kiiciik, EU:C:2012:39, 31 kohta).

Tama johtopddtos pétee sitd suuremmalla syylld silloin, kun kansallisella sadnnostolld, jossa oikeutetaan
madrdaikaisten tyosopimusten uudistaminen tilapdisissd sijaisuuksissa, pyritddn myos padmaddriin,
joiden on tunnustettu olevan sosiaalipoliittisesti perusteltuja. Kuten tdmén tuomion 87 kohdasta
ilmenee, puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa oleva perusteltujen syiden kasite
kattaa téllaisten pddmaédrien tavoittelun. Toimenpiteilld, joilla pyritddn muun muassa raskauden ja
ditiyden suojeluun sekd siihen, ettd naiset ja miehet voisivat yhteensovittaa tyo- ja perhe-elaméaa
koskevat velvoitteensa, tavoitellaan hyviksyttivida sosiaalipoliittisia paamaédria (ks. tuomio Kiciik,
EU:C:2012:39, 32 ja 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Seuraavaksi on todettava, kuten erityisesti ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdystda paatoksesta
asiassa C-418/13 kay ilmi, ettd opetus on Italian perustuslaissa taattu perusoikeus, ja tdmé perustuslaki
velvoittaa valtion jarjestimddn koulujiarjestelmén niin, ettd oppilasméadrid varten taataan jatkuvasti
riittdvd madrd opettajia. Ei voida kiistdd kuitenkaan sitd, ettd tdmad riittdvd madrd riippuu useasta
seikasta, joista jotkut saattavat olla vaikeasti hallittavissa tai ennustettavissa, kuten esimerkiksi sisdiset
ja ulkoiset muuttovirrat tai oppilaiden valitsemat koulutuslinjat.

On totta, ettd tdllaiset seikat ovat osoitus pddasiassa kyseessd olevalla opetusalalla vallitsevasta
erityisestd joustavuuden tarpeesta, joka tdmdn tuomion 70 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon
mukaan on tilla erityisalalla puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
perusteltu syy tehdd perdttdisia madrdaikaisia tyosopimuksia, jotta koulutustarpeisiin voidaan vastata
asianmukaisesti ja jotta voidaan vilttdd se, ettd valtion on tdmén alan tyOnantajana toimiessaan
palkattava vakinaisiin toimiin huomattavasti suurempi médard opettajia kuin mikd on tosiasiallisesti
tarpeen titd alaa koskevien valtion velvollisuuksien tayttdmiseksi.

Lopuksi on todettava, ettd kun jdsenvaltio varaa yllapitdmissddn kouluissa péadsyn pysyviin toimiin
kilpailut lapéisseille tyontekijoille vakinaistamalla heidédt, voi kyseiseen sddnnokseen néhden olla
perusteltua myos se, ettd ennen kuin ndma kilpailut ovat péadttyneet, avoinna olevat toimet tdytetddn
kayttden perattdisia madrdaikaisia tyosopimuksia.

Padasian kantajat viittavat kuitenkin, ettd pddasiassa kyseessd oleva sddnnostd, sellaisena kuin se
ilmenee lain nro 124/1999 4 §:n 1 momentista, jossa nimenomaisesti sallitaan médardaikaisten
tydosopimusten uusiminen siten, ettd tdytetddn avoimia ja tdyttdmdttd olevia toimia vuosittaisilla
sijaisuuksilla "kunnes kilpailumenettelyt opettajien ottamiseksi palvelukseen viranhaltijoiksi on saatu
péaatokseen”, johtaa kdytdnnossd perdttdisten médrdaikaisten tyosopimusten vadrinkdyttoon, koska ei
ole mitddn takeita pdivdstd, jona ndméd kilpailut on jdrjestettavd. Tallaisella madraaikaisten
tyosopimusten uusimisella tyydytetddn kantajien mukaan valtion ylldpitamissd kouluissa jatkuva tarve,
joka johtuu pysyvdn henkiloston rakenteellisesta vajeesta.

[talian hallitus puolestaan viittdd, ettd kaksiosainen jarjestelmd, sellaisena kuin se on kuvattu timéan
tuomion 89 kohdassa, mahdollistaa valtion ylldpitimien koulujen méadrdaikaisen henkiloston ottamisen
mukaan vakinaistamiseen johtavaan menettelyyn, koska tdimé henkilosto voi paitsi osallistua julkisiin
kilpailuihin my6s edetd varallaololuettelossa toistuvien sijaisuuksien myotd kerdamaélld tietyn méadran
madrdaikaiskausia, jotka riittdvdt vakinaistamiseen. Nama luettelot pitdisi kuitenkin kéyttda loppuun
niin, ettd kun niihin on kirjattu tietty mééra opettajia, niitd ei voida enda tdydentdd. Kyseiset luettelot
ovat ndin ollen Italian hallituksen mukaan keino ehkdistd tyollisyyttd koskevaa epdvarmuutta.
Riippumatta mistddn tosiasiallisesta erityistilanteesta kyseessd oleva kansallinen sddanndsté on Italian
hallituksen mukaan katsottava puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan kanssa
yhteensopivaksi.
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Tastd on korostettava, ettd vaikka kansallinen sddnnostd, jossa sallitaan perattdisten méadraaikaisten
tyosopimusten uusiminen henkiloston sijaistamiseksi odotettaessa kilpailumenettelyn tulosta, voidaan
hyviksyéa perustellulla syylld, téllaisen perustellun syyn konkreettisen soveltamisen on oltava kyseessd
olevan toimialan erityispiirteisiin ja toiminnan harjoittamisen edellytyksiin ndhden puitesopimuksen
vaatimusten mukainen. Toimivaltaisten viranomaisten on siis kansallisen oikeuden kyseistd sdadnnosté
sovellettaessa kyettdvd kayttamddn objektiivisia ja ldpindkyvid arviointiperusteita sen tarkistamiseksi,
vastaako ndiden sopimusten uudistaminen todellisuudessa todellista tarvetta ja onko se sopiva ja
tarpeellinen keino tavoitellun pdamaaran saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio Kiiciik, EU:C:2012:39,
34 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten oikeuskdytdnndssd on jo useaan otteeseen katsottu, madrdaikaisten tydsopimusten tai -suhteiden
uudistaminen sellaisten tarpeiden tyydyttamiseksi, jotka eivdt tosiasiassa ole luonteeltaan viliaikaisia
vaan pdinvastoin pysyvid ja jatkuvia, ei ole perusteltua madraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Madraaikaisten tyésopimusten tai -suhteiden
tillainen kaytté on nimittdin valittomasti vastoin tdmédn puitesopimuksen perustana olevaa olettamaa
siitd, ettd toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat vallitseva tyosuhdemuoto, vaikka
madrdaikaiset tydsopimukset ovat tyypillisid tietyilld toimialoilla tai tietyissd ammateissa ja toiminnoissa
(tuomio Kiiciik, EU:C:2012:39, 36 ja 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan noudattaminen edellyttda siis, ettd valvotaan
konkreettisesti sitd, ettd madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden uudistamisella pyritddn
kattamaan viliaikaisia tarpeita ja ettei lain nro 124/1999 4 §:n 1 momentin kaltaista sdadnnostd kayteta
tosiasiassa tyonantajan pysyvien ja jatkuvien henkilostotarpeiden kattamiseen (ks. vastaavasti tuomio
Kiiciik, EU:C:2012:39, 39 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

On siis tutkittava kussakin tapauksessa kaikki asian olosuhteet ja otettava tdltd osin huomioon
erityisesti niiden peréttdisten sopimusten lukumaéérs, joita saman henkilon kanssa on tehty tai jotka on
tehty samojen tydtehtdvien suorittamiseksi, sen estdmiseksi, ettd tyOnantajat kéyttdvat vadrin
madrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita, mukaan luettuna ne, jotka ulkoisesti vaikuttavat tehdyn
sijaishenkiloston tarpeen kattamiseksi (ks. vastaavasti tuomio Kiiciik, EU:C:2012:39, 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun perustellun syyn olemassaolo sulkee
ndin ollen ldhtokohtaisesti pois vadrinkdaytoksen mahdollisuuden, paitsi, jos kyseessd olevien
madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden uudistamiseen liittyvien olosuhteiden kokonaisarvioinnista
ilmenee, ettd tyontekijiltd odotetut suoritukset eivdt vastaa pelkéstddn tilapdistda tarvetta (tuomio
Kicuk, EU:C:2012:39, 51 kohta).

Naiin ollen, ja toisin kuin Italian hallitus viittds, pelkdstdadn se seikka, ettd péddasiassa kyseessd oleva
kansallinen sdédnnosto voidaan perustella tdssd sddannoksessd tarkoitetulla perustellulla syylld, ei riité
tekemddn sddnnostostd puitesopimuksen madrayksen mukaista, mikéli kdy ilmi, ettd tdimén sddnnoston
konkreettinen soveltaminen johtaa todellisuudessa perittiisten maéadrdaikaisten tydsopimusten
vadrinkayttoon.

Téstd on kuitenkin todettava, ettd vaikka tdméan tuomion 81 ja 82 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon
mukaisesti tosiseikkojen arviointi kuuluu SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssd kansallisille
tuomioistuimille, unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy nyt kasiteltavissa
asioissa ilmi, kuten Italian hallitus itsekin myoOntéd, ettd opettajien vakinaistamiseen kuluva aika tédssa
jarjestelmdssa on yhtd vaihteleva kuin epavarmakin.

Yhtdaltd on nimittdin kiistatonta, kuten asiassa C-418/13 esitetyn ensimmadisen kysymyksen

sanamuodosta kidy ilmi, ettd péddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd ei vahvisteta
minkddnlaista tdsmadllistd mdadrdaikaa kilpailumenettelyjen jarjestamiselle, joka riippuu valtion
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taloudellisista mahdollisuuksista ja hallinnon harkintavallasta. Niinpd tdssd samaisessa asiassa Corte
costituzionalen ennakkoratkaisupyynnon esittaimista koskevassa paitoksessddn tekemien havaintojen
mukaan ei vuosien 2000 ja 2011 valisend aikana jérjestetty yhtakaan kilpailua.

Toisaalta Italian hallituksen selvityksistd kdy ilmi, ettd koska opettajien etenemiselld
varallaololuettelossa ~ tapahtuva  vakinaistaminen  riippuu  méérdaikaisten  tydsopimusten
kokonaiskestosta seké tdlld vdlin vapautuneista toimista, se riippuu, kuten komissio on perustellusti
todennut, sattumanvaraisista ja ennalta arvaamattomista seikoista.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta kansallisesta sdadnnostostd seuraa se, ettd vaikka siind
muodollisesti sallitaan maédrdaikaisten tyosopimusten kayttdminen avointen toimien vuosittaisia
sijaisuuksia varten valtion yllapitdmissd kouluissa vain rajoitetuksi ajanjaksoksi, joka péadttyy
kilpailumenettelyn pédttyessd, silld ei voida taata sitd, ettd tdmdn perustellun syyn konkreettinen
soveltaminen on kyseessd olevan alan erityispiirteet ja toiminnan edellytykset huomioon ottaen
puitesopimuksen vaatimusten mukaista.

On nimittdin niin, ettd kun ei ole médritelty sijaisuuden paattéaville kilpailumenettelyn jéarjestamiselle ja
paittymiselle tarkkaa pdivdd eikd siis ndin ollen todellista rajaa niiden vuosittaisten sijaisuuksien
madrille, jotka sama tyontekija voi tehdd saman avoimen toimen osalta, tillainen sddnnosto sallii
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan vastaisesti méadrdaikaisten tyosopimusten
uusimisen sellaisten tarpeiden tyydyttamiseksi, jotka eivdt tosiasiassa ole tilapdisid vaan pédinvastoin
pysyvid ja jatkuvia ja jotka johtuvat vakituisten toimien rakenteellisesta vajeesta kyseisessd
jasenvaltiossa. Tatd péadtelmdd nédyttavat tukevan tdimén tuomion 23 ja 37 kohdassa kuvattu padasian
kantajien tilanne mutta my0ds yleisemmin unionin tuomioistuimelle toimitetut kisiteltdviin asioihin
liittyvdt tiedot. Niistd kdy ilmi, ettd vuodesta ja lahteestd riippuen noin 30 prosenttia ja Tribunale di
Napolin mukaan jopa 61 prosenttia valtion ylldpitamien koulujen hallinnollisesta, teknisestd ja
avustavasta henkilostostd tyoskentelee maddrdaikaisella tyosopimuksella ja ettd vuosien 2006-2011
aikana ndiden koulujen opetushenkilokunnasta 13—18 prosenttia tyoskenteli tillaisilla sopimuksilla.

Téstd on huomautettava, ettd vaikka valtion talousarvioon liittyvat nédkokohdat voivat olla jasenvaltion
sosiaalipoliittisten ratkaisujen perustana ja vaikuttaa niiden sosiaalisen suojelun toimenpiteiden
luonteeseen tai laajuuteen, jotka se haluaa toteuttaa, ne eiviat kuitenkaan sellaisinaan ole télla
politiikalla tavoiteltu paamaara eikd niilld ndin ollen voida perustella puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitettujen madrdaikaisia tydsopimuksia koskevia vaarinkaytoksia ehkiisevien
toimenpiteiden puuttumista (ks. analogisesti tuomio Thiele Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683,
43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Joka tapauksessa on todettava, ettd — kuten tdmén tuomion 89 kohdasta kdy ilmi — pédasiassa kyseessé
olevan kaltaisessa kansallisessa sddnndstossa ei varata mahdollisuutta valtion ylldpitdmien koulujen
vakituisiin toimiin yksinomaan henkilostolle, joka on ldpdissyt kilpailun, koska siind sallitaan
kaksiosaisen menettelyn myotd myos sellaisten opettajien vakinaistaminen, jotka ovat ainoastaan
suorittaneet péatevoitymiskoulutuksen. Kuten komissio on istunnossa todennut, ei ole mitenkéddn
itsestddn selvdd — mikd ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten on kuitenkin tutkittava —, ettd
nyt késiteltdvassd asiassa voidaan pitdd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti perusteltuna peréttdisten maérdaikaisten tyosopimusten kayttamistd téllaisissa kouluissa
avointen toimien tayttamiseksi sen vuoksi, ettd kilpailumenettelyt eivit ole pédattyneet.

Tastd on todettava komission tavoin, ettd pannakseen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
taytdntoon jasenvaltio voi legitiimisti valita, ettei se toteuta kyseisen lausekkeen 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua toimenpidettd. Se voi tdmidn sijasta valita, ettd se toteuttaa yhden tai
molemmat saman lausekkeen 1 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitetuista toimenpiteistd, jotka koskevat
perittiisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskestoa ja téllaisten
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tyosopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumdirdd, ja se voi toimia ndin riippumatta siitd,
minkd toimenpiteen se on valinnut, kunhan mééraaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden vaarinkayton
tehokas estdminen varmistetaan (ks. vastaavasti tuomio Fiamingo ym., EU:C:2014:2044, 61 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd unionin tuomioistuimille ndissé asioissa esitetyistd seikoista kdy ilmi, ettd
padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnosto ei naytd sisdltdvin — mikéd ennakkoratkaisua
pyytdneiden tuomioistuinten on tutkittava — puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua
perdttdisten maddrdaikaisten tyosopimusten vadrinkdytoksida estdvdd toimenpidettd, mikd on tdmén
tuomion 74 ja 76 kohdassa mainittujen vaatimusten vastaista.

— Perittdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai -suhteiden vadrinkaytostd madrdttdvien seuraamusten
olemassaolo

Perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden védrinkdytostd madrattavistd seuraamuksista
on todettava aluksi, ettd ennakkoratkaisupyyntdjen esittamisestd tehdyistd paatoksistd kay ilmi, kuten
Corte costituzionale toteaa asiassa C-418/13 esittdmaéssdédn toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd, ettd
padasiassa kyseessd olevassa sddnnoOstossd suljetaan pois oikeus korvaukseen vahingosta, joka on
syntynyt perittdin tehdyistd méérdaikaisista tydosopimuksista opetusalalla. Kiistatonta on erityisesti se,
ettd asetuksen nro 165/2001 36 §:n 5 momentin mukaisessa, madrdaikaisten tydsopimusten
vadrinkayttod julkisella sektorilla koskevassa jarjestelméssd ei myonneta téllaista oikeutta padasioissa.

Kuten tdmédn tuomion 28 ja 84 kohdasta kdy ilmi, ei ole myoskadn kiistetty sitd, ettd padasiassa kyseessa
olevassa kansallisessa sddnnostossd ei myoskddan sallita perittdisten méadrdaikaisten tyosopimusten
muuntamista toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi tai -suhteeksi, koska asetuksen
nro 368/2001 5 §:n 4 bis momentin soveltaminen valtion yllapitdmiin kouluihin on suljettu pois.

Tamén seurauksena, kuten ennakkoratkaisupyyntdjen esittdmisestd tehdyistd paatoksistd sekd Italian
hallituksen huomautuksista kdy ilmi, lain nro 124/1999 4 §:ssd tarkoitettuja sijaisuuksia valtion
ylldpitdméssd koulussa tehneen tyontekijan ainoa mahdollisuus saada perittiiset maédrdaikaiset
tyosopimuksensa tai -suhteensa muunnetuiksi toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi tai
-suhteeksi on vakinaistaminen, joka tapahtuu etenemalld varallaololuettelossa.

Koska tdllainen mahdollisuus, kuten tidmén tuomion 105-107 kohdassa on todettu, on kuitenkin
sattumanvarainen, sitd ei voida pitdd riittdvin tehokkaana ja ennalta ehkdisevind seuraamuksena, jotta
silld voidaan taata puitesopimuksen nojalla annettujen sééntojen tdysi tehokkuus.

Vaikka jasenvaltiolla on kylld oikeus puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa tdytintoon pantaessa ottaa
huomioon opetusalan kaltaisen erityisalan tarpeet, kuten tdmdn tuomion 70 ja 95 kohdassa on jo
todettu, titd oikeutta ei voida ymmaértdd niin, ettd se vapauttaisi velvollisuudesta sdataa riittévista
toimenpiteistd perdttdisten madrdaikaisten tydsopimusten védrinkdytostd aiheutuvien asianmukaisten
seuraamusten maaraamiseksi.

Niin ollen on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle nyt késiteltavissd asioissa toimitetuista seikoista
kédy ilmi, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sdénnosto ei, jollei ennakkoratkaisuja
pyytdneiden tuomioistuinten suorittamista tarkastuksista muuta johdu, ole tdmdn tuomion
77-80 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd seuraavien vaatimusten mukainen.

Niin ollen ennakkoratkaisupyynnot esittineille tuomioistuimille on vastattava, ettd puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sdénnostolle, jossa sallitaan se, ettd kunnes valtion ylldpitaimiin kouluihin tarvittaviin
virkoihin otettavan opetushenkiloston palvelukseenottoa koskevat kilpailumenettelyt on saatettu
paatokseen, voidaan madraaikaiset tyosopimukset uusia opettajien sekd hallinnollisen, teknisen ja
avustavan henkildston avointen ja tdyttamaéttd olevien toimien téyttamiseksi, mutta ei ilmoiteta ndiden
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kilpailujen tarkkaa pdattymisajankohtaa ja evdtdadn opettajilta ja kyseiseltd henkilostoltda mahdollisuus
saada korvausta tdllaisesta uusimisesta mahdollisesti aiheutuneesta vahingosta. Lienee nimittdin niin —
mika ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten on tutkittava —, ettd tdstd sddnnostostd ei yhtaalta
voida johtaa objektiivisia ja ldpindkyvid arviointiperusteita sen tarkistamiseksi, vastaako nididen
sopimusten uudistaminen todellisuudessa todellista tarvetta ja onko se sopiva ja tarpeellinen keino
tavoitellun padmadran saavuttamiseksi, eikd siind toisaalta sdddetd muista toimenpiteistd perdttdisten
madrdaikaisten tyosopimusten vadrinkdyton estdmiseksi ja seuraamusten madrddmiseksi tillaisesta
vadrinkaytosta.

Naiissd olosuhteissa ei ole tarpeen vastata muihin Tribunale di Napolin asioissa C-22/13, C-61/13
ja C-62/13 esittamiin kysymyksiin.

Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Euroopan ammatillisen vyhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten vyritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaisti
midraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maéirdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteeni piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sddnnostolle, jossa sallitaan se, etti kunnes valtion yllipitimiin kouluihin
tarvittaviin virkoihin otettavan opetushenkiloston palvelukseenottoa koskevat kilpailumenettelyt
on saatettu pdidtokseen, voidaan maidrdaaikaiset tyosopimukset uusia opettajien sekid
hallinnollisen, teknisen ja avustavan henkiloston avointen ja tdyttimétti olevien toimien
tayttimiseksi, mutta ei ilmoiteta ndiden kilpailujen tarkkaa piadttymisajankohtaa ja evitdin
opettajilta ja kyseiselti henkilostolta mahdollisuus saada korvausta tillaisesta uusimisesta
mahdollisesti aiheutuneesta vahingosta. Lienee nimittdin niin - mikd ennakkoratkaisua
pyytineiden tuomioistuinten on tutkittava —, ettd tistd sddnnostostd ei yhtddlta voida johtaa
objektiivisia ja ldpindkyvid arviointiperusteita sen tarkistamiseksi, vastaako ndiden sopimusten
uudistaminen todellisuudessa todellista tarvetta ja onko se sopiva ja tarpeellinen keino
tavoitellun pdamadridn saavuttamiseksi, eikd siind toisaalta sdddetd muista toimenpiteistid
perittiisten maidrdaikaisten tyosopimusten viddrinkdyton estimiseksi ja seuraamusten
midraamiseksi tillaisesta vadrinkaytosta.

Allekirjoitukset
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