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Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia

(Administrativen sad Sofia-gradin esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Verotus — Yhteinen arvonlisdverojarjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY — Ostoihin siséltyvén veron
viahentdminen — Suoritetut palvelut — Tarkastus — Palvelun suorittaja, jolla ei ole kiytossdan
tarvittavia resursseja — Veropetoksen kiasite — Velvollisuus todeta veropetokseen syyllistyminen viran
puolesta — Palvelun todellisen suorittamisen vaatimus — Velvollisuus pitédd riittdavan yksityiskohtaista
kirjanpitoa — Oikeudenkdyntiasia — Tuomioistuimelle osoitettu kielto todeta veropetos rikoksena ja
huonontaa kantajan asemaa

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 13.2.2014

1. Verolainsdddédnnon  yhdenmukaistaminen — — Yhteinen  arvonlisdverojirjestelmd ~ —
Ostoihin sisdltyvin veron vihentdminen — Vero, joka sisdltyy sellaisen toimittajan laatimiin
laskuihin, jolla ei ole riittdvid resursseja laskutettujen palvelujen suorittamiseksi —
Toisen toimittajan toteuttamat palvelut — Vihennysoikeuden epddminen — Hyvdiksyttavyys —
Edellytykset — Kansallisen tuomioistuimen tutkintavelvollisuus

(Neuvoston direktiivi 2006/112)

2. Euroopan unionin oikeus — Oikeussuojakeinot kansallisissa tuomioistuimissa — Unionin oikeuden
sddnnoksen soveltaminen viran puolesta siten, etti se johtaa kansalliseen oikeuteen kirjatun,
reformatio in peiusin kieltdvin periaatteen soveltamatta jdttamiseen —
Kansallisella tuomioistuimella ei ole téillaista velvollisuutta — Poikkeus

3. Verolainsddddnnon  yhdemmukaistaminen — — Yhteinen  arvonlisdverojdrjestelmd —~ —
Ostoihin ~ sisdltyvin veron vihentdminen — Kansallinen lainsddddnto, jossa kielletddn
arvonlisdveron vihentdminen petos- ja vidrinkdytostapauksissa —  Velvollisuus todeta
veropetokseen syyllistyminen viran puolesta — Kansallisen lainsddddnnon tulkinta direktiivin
2006/112 sanamuodon ja pddmddrdn mukaisesti — Kansallisen oikeuden kokonaisuuden
huomioon ottaminen ja sen tulkintatapojen soveltaminen

(Neuvoston direktiivi 2006/112)
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4.  Verolainsddddnnon  yhdenmukaistaminen — — Yhteinen  arvonlisdverojirjestelmd ~ —
Ostoihin  sisdltyvin veron vihentdminen — Velvollisuus pitdd riittdvin  yksityiskohtaista
kirjanpitoa —  Soveltamisala — Verovelvollisen velvollisuus noudattaa kansainvilisid
kirjanpitostandardeja — Hyvdksyttdvyys — Edellytykset

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1606/2002; neuvoston direktiivin 2006/112 242
ja 273 artikla)

1. Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd annettua direktiivia 2006/112 on tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd verovelvollinen vdhentdd arvonlisdveron, joka siséltyy toimittajan laatimiin laskuihin,
kun ilmenee — vaikka palvelu on suoritettu —, ettei kyseinen toimittaja tai sen alihankkija ole
tosiasiallisesti suorittanut sitd erityisesti, koska niilld ei ole tarvittavaa henkilostod, aineellisia vilineité
eikd varoja, koska palvelusta aiheutuvia kustannuksia ei ole perusteltu niiden kirjanpidossa tai koska
tiettyja asiakirjoja toimittajan ominaisuudessa allekirjoittaneiden henkiloiden henkil6llisyys on
paljastunut epétodeksi, silld kaksoisedellytykselld, ettdi ndmd teot tdyttavdat petollisen menettelyn
tunnusmerkiston ja ettd veroviranomaisten toimittamien objektiivisten seikkojen perusteella
osoitetaan, ettd verovelvollinen tiesi tai sen olisi sen pitdnyt tietdd liiketoimen, johon se on vedonnut
viahennysoikeuden perusteluna, olevan osa kyseistd petosta, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tutkittava.

(ks. 32 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta)

2. Unionin oikeus ei voi velvoittaa kansallista tuomioistuinta soveltamaan viran puolesta unionin
sddnnostd, jos tdstd soveltamisesta aiheutuisi sen kansalliseen prosessioikeuteen kirjatun, reformatio in
peiusin kieltdvan periaatteen soveltamatta jattaminen.

Tapauksessa, joka on alusta alkaen koskenut tiettyihin laskuihin sisdltyvdn arvonlisdveron
vahennysoikeutta, tillainen kielto ei ilmeisestikddn voi péted siihen, ettd verohallinto esittda
tuomioistuinmenettelyn aikana uusia seikkoja, jotka koskevat samoja laskuja ja joiden ei siten voida
katsoa huonontavan sen verovelvollisen asemaa, joka on vedonnut vihennysoikeuteen.

(ks. 37 kohta)

3. Kun kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus tai mahdollisuus ottaa viran puolesta esille
pakottavaa kansallista oikeussdadntod koskevat perusteet, niiden on tehtdvéd ndin sellaiseen pakottavaan
unionin oikeussddntoon ndhden, jossa edellytetddn kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten
epadvian arvonlisdveron vdhennysoikeuden, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella
osoittaa, ettd vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kaytetddn vadrin. Kansallisten
tuomioistuinten tehtéva on arvioidessaan vilpillistd vetoamista vahennysoikeuteen tai sen vaarinkéyttoa
tulkita kansallista lainsdddédntoa mahdollisimman pitkélle yhteisestd arvonlisdaverojéirjestelméstd annetun
direktiivin 2006/112 sanamuodon ja padméaidrdn mukaisesti silld tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi,
mika edellyttdd sitd, ettd ne tekevdt toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon
kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja.

Vaikka kansallisen oikeuden sdédnnossd madriteltdisiin veropetos rikokseksi ja rikoksen toteaminen olisi
ainoastaan rikostuomioistuimen tehtdvé, téllainen sdanto ei tdssd yhteydessa ilmeisestikéén olisi esteend
sille, ettd tuomioistuin, jonka on arvioitava sen verotarkastuspaitoksen lainmukaisuutta, jossa
kyseenalaistetaan verovelvollisen tekemd arvonlisidveron vahennys, voisi tukeutua veroviranomaisten
esittamiin objektiivisiin seikkoihin selvittadkseen, onko kyseessd petos, kun toisen kansallisen oikeuden
sadannoksen mukaan “perusteettomasti laskutettua” arvonlisdveroa ei voida vihentéa.

(ks. 38 ja 39 kohta sekd tuomiolauselman 2 kohta)
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4. Yhteisesta arvonlisdverojdrjestelmdstd annettua direktiivid 2006/112, jonka 242 artiklassa erityisesti
edellytetddn verovelvollisen pitdvén riittavian yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisdveron soveltamisen
ja veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi, on tulkittava siten, ettei se ole
esteend sille, ettd asianomainen jdsenvaltio edellyttdd saman direktiivin 273 artiklassa sééddetyissa
rajoissa verovelvollisen noudattavan taltd osin kaikkia kansainvalisten kirjanpitostandardien mukaisia
kansallisia kirjanpitosdéntdjd, kunhan tdtd varten toteutetut toimenpiteet eivit mene pitemmalle kuin
on tarpeen veron tdsmallistd kantamista ja petosten estdmistd koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.
Taltd osin direktiivi 2006/112 on esteend kansalliselle sddnndkselle, jonka mukaan palvelu katsotaan
suoritetuksi sind ajankohtana, jona edellytykset palvelusta saatavien tulojen merkitsemiselle
kirjanpitoon ovat tayttyneet.

Hetked, jolloin verosaatava ja siis verovelvollisen vahennysoikeus syntyy, ei ndin ollen voida mééritella
yleisesti suhteessa sellaisiin  muodollisuuksiin ~ kuin toimittajille palvelujen suorittamisesta
aiheutuneiden kulujen kirjaamiseen niiden kirjanpitoon. Jos nditd rajoituksia noudatetaan, unionin
oikeus ei lisdksi ole esteend kansallisille kirjanpitoa koskeville lisdsddnnoille, jotka on laadittu
kansainvalisten  kirjanpitostandardien = pohjalta, joita sovelletaan unionissa kansainvilisten
tilinpaéatosstandardien soveltamisesta annetussa asetuksessa N:o 1606/2002 saddettyjen edellytysten
mukaisesti.

(ks. 44, 46 ja 48 kohta sekd tuomiolauselman 3 kohta)
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