g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

13 pédivand helmikuuta 2014 *

Verotus — Yhteinen arvonliséverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — Ostoihin siséltyvan veron
viahentdminen — Suoritetut palvelut — Tarkastus — Palvelun suorittaja, jolla ei ole kidytossdaan
tarvittavia resursseja — Veropetoksen kasite — Velvollisuus todeta veropetokseen syyllistyminen viran
puolesta — Palvelun todellisen suorittamisen vaatimus — Velvollisuus pitda riittavén yksityiskohtaista
kirjanpitoa — Oikeudenkdyntiasia — Tuomioistuimelle osoitettu kielto todeta veropetos rikoksena ja
huonontaa kantajan asemaa

Asiassa C-18/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt 11.12.2012 tekemadllddn péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 14.1.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Maks Pen EOOD

vastaan

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia, aiemmin Direktor na
Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit G. Arestis ja J.-C.
Bonichot (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia, aiemmin Direktor na
Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia, asiamiehenddn A. Georgiev,

— Bulgarian hallitus, asiamiehindén E. Petranova ja D. Drambozova,
— Kreikan hallitus, asiamiehindén K. Paraskevopoulou ja M. Vergou,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Soulay ja D. Roussanov,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 63 artiklan, 178 artiklan a alakohdan, 226 artiklan 6
alakohdan, 242 artiklan ja 273 artiklan tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Maks Pen EOOD (jiljempand Maks Pen) ja
Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” Sofia, aiemmin Direktor na
Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia (kansallisen keskusverohallinnon Sofian
yksikon valitus- ja tdytintoonpanoasioiden osaston johtaja) ja joka koskee arvonlisédveron, joka liittyy

Maks Penin tiettyjen toimittajien laatimiin laskuihin, veronhyvityksen muodossa olevan
vahennysoikeuden epdamisté.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/112 62 artiklassa saddetddn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1) ’verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle vélttaméattomét
oikeudelliset edellytykset tayttyvit;

2) ’verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietystd hetkestd alkaen syntyviad oikeutta
vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikkakin maksua voitaisiin lykata.”

Direktiivin 63 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.”
Direktiivin 167 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

N ree . . . »”

Vihennysoikeus syntyy, kun vidhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

Saman direktiivin 168 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdmad suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tima

on velvollinen maksamaan[,] seuraavat maarit:

a) arvonlisivero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;
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Direktiivin 2006/112 178 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Vahennysoikeuden kaytto edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttadmisté:

a) edelld 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan vidhennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

Direktiivin 2006/112 XI osastoon kuuluvaan 3 lukuun, jonka otsikko on ”Laskutus”, sisdltyvéssa
220 artiklassa sdddetddn, ettd verovelvollisen on varmistettava, ettd verovelvollinen itse, hankkija tai
verovelvollisen nimissd ja puolesta kolmas taho laatii laskun verovelvollisen toiselle verovelvolliselle tai
oikeushenkilolle, joka ei ole verovelvollinen, tekemistd tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista.

Direktiivin 2006/112 226 artiklassa luetellaan tiedot, jotka — rajoittamatta direktiivin erityisten
sdadnnosten soveltamista — ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sd@nnosten
mukaisesti toimitettavissa laskuissa.

Kyseisen direktiivin 242 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Verovelvollisen on pidettava riittdavan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisiveron soveltamisen ja
veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi.”

Saman arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa siadetadan seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liiketoimien vélilldi muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessd kaupassa.

Ensimmadisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kayttdaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

Bulgarian oikeus

Arvonliséverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) 70 §:n 5 momentissa sdddetdén, ettd
ostoihin sisaltyvda arvonlisdveroa ei voida vahentdd, kun vero on laskutettu perusteettomasti.

Arvonliséverolain tdytantoonpanoasetuksen (jaljempéanad taytdntoonpanoasetus) 12 §:n, jonka otsikko on
”Ajankohta, jolloin verotettava tapahtuma toteutuu tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen
tapauksessa”, 1 momentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiassa, sdddetddn seuraavaa:

”— — palvelu katsotaan suoritetuksi laissa tarkoitetulla tavalla sind ajankohtana, jona edellytykset
palvelusta  saatavien tulojen merkitsemiselle kirjanpitoon ovat tdyttyneet sovellettavan
kirjanpitolainsdddannon nojalla”.
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14

15

16

17

18

19

20

TUOMIO 13.2.2014 — ASIA C-18/13
MAKS PEN

Verotus- ja sosiaaliturva-asioissa sovellettavasta menettelystd annetun lain (Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks) 160 artiklan 1, 2 ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuomioistuin ratkaisee tapauksen asiakysymyksen ja voi kumota verotarkastuspadtoksen kokonaan
tai osittain, muuttaa sitd tai hylatd kanteen.

2. Tuomioistuin arvioi, onko verotarkastuspddtos lainmukainen ja perusteltu, tutkimalla, onko sen
tehnyt toimivaltainen viranomainen oikeassa muodossa sekd muotosddnnoksia ja aineellisia sddnnoksid
noudattaen.

5. Verotarkastuspditostd ei voida muuttaa tuomioistuinpaétoksella kantajan vahingoksi.”
Siviiliprosessilain (Grazhdanskiya protsesualen kodeks) 17 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuin lausuu kaikista riidan ratkaisemisen kannalta merkityksellisista kysymyksista paitsi siité,
onko tehty rikos.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Max Pen on Bulgarian oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka harjoittaa toimistotarvikkeiden ja
mainonta-aineiston tukkukauppaa.

Verotarkastus, jonka kohteena Max Pen oli ja joka koski verokautta 1.1.2007-30.4.2009, sai
verohallinnon epiilemién, oliko arvonlisdveron vdhentiminen perusteltua seitsemén sen toimittajan
laatimissa laskuissa mainitun veron vuoksi.

Itse toimittajilta tai niiden alihankkijoilta verotarkastuksen aikana vaadittujen tietojen perusteella ei
voitu osoittaa, ettd niilld oli riittdvat resurssit laskutettujen palvelujen suorittamiseksi. Verohallinto
arvioi joko, ettd tiettyjen alihankkijoiden palveluiden tosiasiallista suorittamista ei ollut osoitettu, tai,
ettd palveluita eivit olleet toteuttaneet laskuissa mainitut suorittajat, ja teki verotarkastuspéitoksen,
jossa  kyseenalaistettiin  ndiden  seitsemén  yrityksen laskuihin = sisdltyvdn  arvonlisdveron
vahennyskelpoisuus.

Maks Pen teki tasta padatoksestd oikaisuvaatimuksen Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” Sofialle ja nosti siitd sen jidlkeen kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
vedoten siihen, ettd silld oli hallussaan sddnnonmukaisia laskuja ja sopimusasiakirjoja, ettd kyseiset
laskut oli maksettu pankin vilitykselld, ettd ne oli kirjattu toimittajien kirjanpitoon, ettd toimittajat
olivat ilmoittaneet laskuihin liittyvdn arvonliséveron, ettd kyseisten suoritusten tosiasiallisuus oli néin
ndytetty toteen, sekd liséksi siihen, ettei ollut kiistetty sitd, ettd se oli itse toteuttanut néitd suorituksia
seuraavat luovutukset.

Verohallinto on viittdnyt, ettd sddnnonmukaisten laskujen hallussapito ei riittinyt perusteluksi
vihennysoikeudelle etenkddn, kun asianomaisten toimittajien laskujen tueksi esittamat yksityiset
asiakirjat olivat vailla luotettavaa pdivdystd ja tdysin vailla todistusvoimaa ja alihankkijat eivdt olleet
ilmoittaneet kayttdmiddn tyontekijoitd eivitkd suorittamiaan palveluita. Verohallinto on esittanyt
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa uusia seikkoja, kun se on yhtddltd kyseenalaistanut
kahden toimittajan edustajien allekirjoitukset ja toisaalta korostanut sitd, ettd toisella niistd ei ollut
kirjanpitoaineistossaan tai veroilmoituksissaan kayttdmiensd alihankkijoiden laskuja. Vaikka
verohallinto on myontényt, ettd laskutetut palvelut on suoritettu Maks Penille, laskuissa mainitut
suorittajat eivét kuitenkaan ole toteuttaneet niita.
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21 Naissd olosuhteissa Administrativen sad Sofia-grad on péattanyt lykata asian késittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeuden nojalla katsottava olevan kyse arvonlisidveron vdhentdmiseksi tehdysta

2)

3)

4)

5)

‘veropetoksesta’, kun laskussa mainitulla palvelun suorittajalla tai tdméan alihankkijalla ei ole
palvelun suorittamiseen tarvittavaa henkilostod, aineellisia valineita eikd varoja, palvelun
tosiasiallisesta suorittamisesta aiheutuvia kustannuksia ei ole dokumentoitu eikd tdllaisia
kustannuksia ole merkitty sen kirjanpitoon ja kun on laadittu palvelun suorittajan nimissa
allekirjoitettuja, laskun laatijan ominaisuuden suhteen epdaitoja asiakirjoja, nimittdin sopimus ja
vastaanotto- ja luovutuspoytikirja, jotka on esitetty ndyttonéd vastavuoroisista suorituksista ja sen
palvelun suorittamisesta, josta arvonlisiveroa sisdltdvd lasku on laadittu ja jonka osalta
vahennysoikeutta on kaytetty?

Seuraako unionin oikeuteen ja — — unionin tuomioistuimen oikeuskédytintoon perustuvasta
tuomioistuimen velvollisuudesta evitd viahennysoikeus veropetoksen tapauksessa myds kansallisen
tuomioistuimen velvollisuus todeta viran puolesta veropetokseen syyllistyminen pédasian
olosuhteissa siten, ettd noudattamalla kansallisen oikeuden mukaista velvollisuuttaan ratkaista
asia, ottaa huomioon kantajan epédedullisempaa kohtelua koskeva kielto ja oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja oikeusvarmuutta koskevat periaatteet sekd soveltaa viran puolesta asiaa
koskevia oikeussddntojd se arvioi ensimmadistd kertaa vasta tuomioistuimessa esitettyd uutta
tosiseikkoja koskevaa viitettd, toisin sanoen arvioi kaikkia todisteita, myos valeoikeustoimia
koskevia todisteita, epéaitoja asiakirjoja ja asiakirjoja, joiden sisdlté on virheellinen?

Kun tarkastellaan tuomioistuimen velvollisuutta evitd vdhennysoikeus veropetoksen tapauksessa,
seuraako — — direktiivin 2006/112 — — 178 artiklan a alakohdasta, ettd vahennysoikeuden kaytto
edellyttdd, ettd laskussa mainittu palvelun suorittaja tai taimén alihankkija on tosiasiassa suorittanut
palvelun?

Tarkoittaako direktiivin 2006/112 242 artiklaan sisdltyvd vaatimus riittdvdan yksityiskohtaisen
kirjanpidon pitdmisesta viahennysoikeutta koskevan tarkastuksen mahdollistamiseksi sitd, ettd on
noudatettava myos vastaavaa jdsenvaltion kirjanpitolainsdddantod, jonka nojalla kirjanpidon on
oltava unionin oikeuteen siséltyvien kansainvalisten kirjanpitostandardien mukainen, vai onko se
ainoastaan vaatimus, jolla edellytetddn mainitussa direktiivissd sdddettyja arvonlisaverokirjanpitoa
koskevia asiakirjoja eli laskuja, arvonlisdveroilmoituksia ja yhteenvetoilmoituksia?

Jos jalkimmainen vaihtoehto on oikea, olisi vastattava my0s seuraavaan kysymykseen:

Kun otetaan huomioon direktiivin 2006/112 226 artiklan 6 alakohdan vaatimus, jonka mukaan
laskuissa on mainittava ’suoritettujen palveluiden laajuus ja laatw’, seuraako tistd, ettd palveluja
koskevissa laskuissa tai niiden yhteydessd laaditussa asiakirjassa on oltava tiedot palvelun
tosiasiallisesta suorittamisesta eli tarkistettavissa olevia objektiivisia seikkoja sekd todisteena siit,
ettd palvelu on tosiasiallisesti suoritettu, ettd todisteena siitd, ettd sen on suorittanut laskussa
mainittu palvelun suorittaja?

Onko direktiivin 2006/112 242 artiklaa, johon siséltyy vaatimus riittavin yksityiskohtaisen
kirjanpidon pitdmisestd vihennysoikeutta koskevan tarkastuksen mahdollistamiseksi, luettuna
yhdesséd direktiivin 63 ja 273 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle
sadnnokselle, jonka mukaan palvelu katsotaan suoritetuksi sind ajankohtana, jona edellytykset
palvelusta saatavien tulojen merkitsemiselle kirjanpitoon ovat tdyttyneet sovellettavan
kirjanpitolainsddddnnén nojalla, jonka mukaan kirjanpidon on oltava unionin oikeuteen
sisdltyvien kansainvilisten kirjanpitostandardien ja niiden periaatteiden mukainen, jotka koskevat
liilketoimien kirjanpidollista naytt6d, siséllon ensisijaisuutta muotoon néhden sekd tulojen ja
menojen vertailukelpoisuutta?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Ensimmidiselld ja kolmannella kysymykselldén, jotka on syyta tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko direktiivid 2006/112 tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd
verovelvollinen vihentdd arvonlisdveron, joka sisdltyy toimittajan laatimiin laskuihin, kun ilmenee —
vaikka palvelu on suoritettu —, ettei kyseinen toimittaja tai sen alihankkija ole tosiasiallisesti
suorittanut sitd erityisesti, koska niilld ei ole tarvittavaa henkilostod, aineellisia vélineitd eikd varoja,
koska palvelusta aiheutuvia kustannuksia ei ole perusteltu niiden kirjanpidossa ja koska tiettyja
asiakirjoja toimittajan ominaisuudessa allekirjoittaneiden henkildiden henkildllisyys on paljastunut
epéatodeksi.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan verovelvollisen oikeus véihentda siitd
arvonlisdverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen, arvonlisévero, joka sen on maksettava tai jonka
se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on unionin lainsdddénnolla
kayttoon otetun yhteisen arvonlisdverojdrjestelmidn perusperiaate (ks. asia C-285/11, Bonik, tuomio
6.12.2012, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut tdssd yhteydessd sitd, ettd direktiivin
2006/112 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdddetty vihennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisdverojarjestelméddn eikd sitd lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Védhennysoikeutta sovelletaan
erityisesti valittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessd (ks. em. asia Bonik, tuomion 26 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisaksi direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd viahennysoikeuden
kayttaminen edellyttdd yhtaéltd, ettd asianomainen on kyseisessd direktiivissa tarkoitettu
verovelvollinen, ja toisaalta, ettd verovelvollinen kayttdd tavaroita tai palveluja, joihin vedotaan
perusteena kyseiselle oikeudelle, myohemmaissd vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa ja ettd
kyseiset tavarat tai palvelut on aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa luovuttanut toinen verovelvollinen
(ks. em. asia Bonik, tuomion 29 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Jos nama edellytykset tayttyvit,
vahennysoikeutta ei siis lahtokohtaisesti voida evita.

On myods muistutettava, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden vadrinkdytosten
torjuminen on pddamaiadrd, joka on tunnustettu direktiivissa 2006/112 ja johon siind rohkaistaan.
Oikeuskdytdnndssa on todettu tdstd, etteivdat oikeussubjektit saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti
tai kayttda sitd vaarin. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtdvdnd on ndin ollen evitd
vahennysoikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, ettd
vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kaytetadn vaarin (ks. em. asia Bonik, tuomion
35-37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jos néin on silloin, kun veropetokseen syyllistyy verovelvollinen itse, sama koskee myds verovelvollista,
joka tiesi tai jonka olisi pitdnyt tietdd osallistuvansa hankinnallaan liiketoimeen, joka oli osa
arvonlisdveropetosta. Sitd on siten pidettdva direktiivin 2006/112 kannalta osallisena tdahdn petokseen,
ja ndin on siitd riippumatta, saako se tavaroiden jilleenmyynnistd tai palvelujen kayttdmisestd
myO6hemmissd verollisissa liiketoimissaan voittoa vai ei (ks. em. asia Bonik, tuomion 38 ja 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vihennysoikeus voidaan ndin evitd verovelvolliselta ainoastaan, jos objektiivisten seikkojen perusteella

voidaan osoittaa, ettd verovelvollinen, jolle vihennysoikeuden perusteena toimivat tavarat tai palvelut
on toimitettu, tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd osallistuvansa kyseiset tavarat tai palvelut hankkimalla
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liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta, johon toimittaja tai jokin muu kyseisten tavaroiden tai
palvelujen vaihdantaketjun aikaisemman tai myohemman vaiheen toimija syyllistyi (ks. em. asia Bonik,
tuomion 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska vidhennysoikeuden epdaaminen on poikkeus sen perusperiaatteen soveltamisesta, jonka tima
oikeus muodostaa, veroviranomaisten on kyettdvd esittdmddn riittdvd ndytto niiden objektiivisten
seikkojen tdyttymisestd, joihin tdmdn tuomion edellisessié kohdassa viitataan. Kansallisten
tuomioistuinten tehtdvdna on sitten tutkia, ovatko veroviranomaiset osoittaneet tillaisten objektiivisten
seikkojen olemassaolon (ks. vastaavasti em. asia Bonik, tuomion 43 ja 44 kohta).

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin ei ole SEUT 267 artiklan perusteella
vireille pannussa menettelyssd toimivaltainen sen enempdd tarkistamaan kuin arvioimaankaan
padasiaan liittyvid tosiseikkoja. Niinpa kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on kansallisen oikeuden
todistussddntdjen mukaisesti arvioida kokonaisvaltaisesti padasian kaikkia osatekijoitd ja olosuhteita
ratkaistakseen veroviranomaisten toimittamien objektiivisten seikkojen perusteella, tiesiko Maks Pen
tai olisiko sen pitdnyt tietdd liiketoimen, johon se on vedonnut vahennysoikeuden perusteluna, olevan
osa arvonlisédveropetosta.

Tassd yhteydessd ainoastaan se seikka, ettei padasiassa Maks Penille suoritettua palvelua ole
tosiasiallisesti toteuttanut laskuissa mainittu toimittaja tai sen alihankkija erityisesti, koska niilla ei ole
tarvittavaa henkilostod, aineellisia vélineita eikéd varoja, koska palvelusta aiheutuvia kustannuksia ei ole
perusteltu niiden kirjanpidossa tai koska tiettyji asiakirjoja toimittajan ominaisuudessa
allekirjoittaneiden henkildiden henkildllisyys on paljastunut epédtodeksi, ei yksinéén riita sulkemaan pois
viahennysoikeutta, johon Maks Pen on vedonnut.

Niin ollen ensimmadiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd direktiivid
2006/112 on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd verovelvollinen vahentda arvonlisaveron, joka
sisaltyy toimittajan laatimaan laskuun, kun ilmenee — vaikka palvelu on suoritettu —, ettei kyseinen
toimittaja tai sen alihankkija ole tosiasiallisesti suorittanut sité erityisesti, koska niilld ei ole tarvittavaa
henkilostod, aineellisia vilineitd eikd varoja, koska palvelusta aiheutuvia kustannuksia ei ole perusteltu
niiden kirjanpidossa tai koska tiettyjd asiakirjoja toimittajan ominaisuudessa allekirjoittaneiden
henkiloiden henkil6llisyys on paljastunut epatodeksi, silld kaksoisedellytykselld, ettd ndma teot tayttavét
petollisen menettelyn tunnusmerkiston ja ettd veroviranomaisten toimittamien objektiivisten seikkojen
perusteella osoitetaan, ettd verovelvollinen tiesi tai sen olisi sen pitényt tietdd liiketoimen, johon se on
vedonnut vdhennysoikeuden perusteluna, olevan osa kyseistd petosta, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, edellyttiako
unionin oikeus, ettd se toteaa veropetokseen syyllistymisen viran puolesta péadasiassa kyseessd olevien
kaltaisissa olosuhteissa veroviranomaisten ensimmadistd kertaa vasta kyseisessd tuomioistuimessa
esittdmien uusien tosiseikkojen ja kaikkien todisteiden perusteella, vaikka téllainen tutkiminen olisi
ristiriidassa sen sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisten velvoitteiden kanssa.

Kuten tdmén tuomion 26 kohdassa on muistutettu, unionin oikeus edellyttdd kansallisilta
viranomaisilta ja tuomioistuimilta, ettd ne epaidvit vihennysoikeuden, jos asiassa voidaan objektiivisten
seikkojen perusteella osoittaa, ettd oikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kaytetddan véarin. Lisdksi on
niin, ettd vaikka asianosaiset eivit vetoaisi unionin oikeuteen, kansallisen tuomioistuimen on viran
puolesta otettava esille pakottavaa unionin oikeussddntod koskevat perusteet, kun niilld
tuomioistuimilla on kansallisen oikeuden nojalla velvollisuus tai mahdollisuus tehda nédin pakottavaan
kansalliseen oikeussadantoon ndhden (ks. vastaavasti asia C-2/06, Kempter, tuomio 12.2.2008, Kok.,
s. [-411, 45 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Jos asia ndin ollen on niin, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on itse tdsmentédnyt
ennakkoratkaisupyyntonsa 72 kohdassa, ettd verotus- ja sosiaaliturva-asioissa sovellettavasta
menettelystd annetun lain 160 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd kansallisella tuomioistuimella on
velvollisuus ratkaista, onko kyseessda veropetos, kun se tutkii viran puolesta verotarkastuspéitoksen,
jossa kyseenalaistetaan verovelvollisen tekeméd arvonlisdveron vahennys, kansallisen lain mukaisuuden,
sen on otettava viran puolesta esille myds unionin oikeuden vaatimus, josta muistutettiin tdmén
tuomion edellisessd kohdassa, direktiivin 2006/112 paaméadran eli mahdollisten veropetosten,
veronkierron ja muiden véadrinkdytosten torjumisen mukaisesti.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista
lainsdddéntoda mahdollisimman pitkalle kyseisen direktiivin sanamuodon ja paamédran mukaisesti silld
tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi, mikd edellyttda sitd, ettd se tekee toimivaltansa rajoissa kaiken
mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind
hyvaksyttyja tulkintatapoja (ks. vastaavasti asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok.,
s. [-6057, 111 kohta). Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvénd on siis tutkia, voidaanko
kansallisia oikeussdantojd, joihin se vetoaa ja jotka saattavat sen mukaan olla unionin oikeuden
vaatimusten vastaisia, tulkita ndiden vaatimusten perustana olevan veropetosten torjumisen paaméadran
mukaisesti.

Tassd yhteydessd pitdd toki paikkansa, ettd unionin oikeus ei voi velvoittaa kansallista tuomioistuinta
soveltamaan viran puolesta unionin sddnnostd, jos tdstd soveltamisesta aiheutuisi sen kansalliseen
prosessioikeuteen kirjatun, reformatio in peiusin kieltdvin periaatteen soveltamatta jattdminen (asia
C-455/06, Heemskerk ja Schaap, tuomio 25.11.2008, Kok., s. 1-8763, 46 kohta). Joka tapauksessa
pddasian kaltaisessa tapauksessa, joka on alusta alkaen koskenut tiettyihin laskuihin siséltyvdn
arvonlisdveron vdhennysoikeutta, téllainen kielto ei ilmeisestikddn voi pdted siihen, ettd verohallinto
esittdd tuomioistuinmenettelyn aikana uusia seikkoja, jotka koskevat samoja laskuja ja joiden ei siten
voida katsoa huonontavan sen verovelvollisen asemaa, joka on vedonnut vihennysoikeuteen.

Lisaksi on niin, ettd vaikka kansallisen oikeuden sddnndssd madriteltdisiin veropetos rikokseksi ja
rikoksen toteaminen olisi ainoastaan rikostuomioistuimen tehtdva, tillainen sddnto ei ilmeisestikdan
olisi esteend sille, ettd tuomioistuin, jonka on arvioitava sen verotarkastuspadtoksen lainmukaisuutta,
jossa  kyseenalaistetaan  verovelvollisen tekemd arvonlisiveron vdhennys, voisi tukeutua
veroviranomaisten esittdmiin objektiivisiin seikkoihin selvittddkseen, onko késiteltdvassd asiassa
kyseessd petos, kun toisen kansallisen oikeuden sddnnoksen, kuten arvonlisdverolain 70 §:n 5
momentin, mukaan "perusteettomasti laskutettua” arvonlisdveroa ei voida vihentéa.

Niin ollen toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd kun kansallisilla tuomioistuimilla
on velvollisuus tai mahdollisuus ottaa viran puolesta esille pakottavaa kansallista oikeussiadantoa
koskevat perusteet, niiden on tehtdvd ndin sellaiseen pakottavaan unionin oikeussddntoon néhden,
jossa edellytetddan kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten epddvdan arvonlisiveron
viahennysoikeuden, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, ettd
viahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kaytetddn véarin. Kansallisten tuomioistuinten tehtéva
on arvioidessaan vilpillistd vetoamista vihennysoikeuteen tai sen vadrinkdyttod tulkita kansallista
lainsdddéntoa mahdollisimman pitkalle direktiivin 2006/112 sanamuodon ja paamédran mukaisesti silld
tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi, mikéd edellyttda sitd, ettd ne tekevit toimivaltansa rajoissa kaiken
mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind
hyviaksyttyja tulkintatapoja.

Neljdis ja viides kysymys
Neljannelld ja viidennelld kysymyksellddn, jotka on syytd tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt

tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivia 2006/112, jonka 242 artiklassa erityisesti edellytetddn
verovelvollisen pitdvian riittdvdan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisiveron soveltamisen ja
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veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi, tulkittava siten, ettei se ole esteend
sille, ettd asianomainen jdsenvaltio edellyttdd verovelvollisen noudattavan tdltd osin kaikkia
kansainvilisten kirjanpitostandardien mukaisia kansallisia kirjanpitosdant6ja, mukaan lukien sellainen
kansallinen sddnnds, jonka mukaan palvelu katsotaan suoritetuksi sind ajankohtana, jona edellytykset
palvelusta saatavien tulojen merkitsemiselle kirjanpitoon ovat tiyttyneet.

On muistutettava, ettd jasenvaltioiden on yhteisen arvonlisdverojarjestelmén puitteissa taattava, ettd
verovelvollisille asetettuja velvollisuuksia noudatetaan, ja niilld on tiltd osin tiettyd liikkumavaraa
erityisesti sen suhteen, miten kaytettdvissd olevia keinoja hyodynnetddn. Néiden velvollisuuksien osalta
direktiivin 2006/112 242 artiklassa sdaddetddn erityisesti siitd, ettd verovelvollisen on pidettdva riittavian
yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisdveron soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen
mahdollistamiseksi (ks. vastaavasti asia C-188/09, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orlowski,
tuomio 29.7.2010, Kok., s. I-7639, 22 ja 23 kohta).

Direktiivin 2006/112 273 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla liséksi jasenvaltiot voivat sddtdd muista
arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi valttaméttomina
pitamistddn velvollisuuksista. Tdtd mahdollisuutta, jota voidaan kéyttdad vain silla edellytykselld, ettei
vaikuteta jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ei myodskddn voida — kuten saman artiklan toisessa
kohdassa tdsmennetddn — kayttda lisdvelvollisuuksien asettamiseen kyseisessd direktiivissad
vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.

Kyseinen mahdollisuus ei kuitenkaan salli jdsenvaltioiden toteuttavan toimenpiteitd, jotka menevit
pitemmalle kuin on tarpeen veron tdsmallistd kantamista ja petosten estimistd koskevien tavoitteiden
saavuttamiseksi (em. asia Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Orfowski, tuomion 26 kohta).

Jos nditd rajoituksia noudatetaan, unionin oikeus ei ole esteend kansallisille kirjanpitoa koskeville
lisdsddnnoille, jotka on laadittu kansainvilisten kirjanpitostandardien pohjalta, joita sovelletaan
unionissa kansainvilisten tilinpddtosstandardien soveltamisesta 19.7.2002 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1606/2002 (EUVL L 243, s. 1) sdddettyjen edellytysten
mukaisesti.

Siitd, voidaanko kyseisissd kansallisissa kirjanpitosddnnoissd siatdd, ettd palvelu katsotaan suoritetuksi
sind ajankohtana, jona edellytykset palvelusta saatavien tulojen merkitsemiselle kirjanpitoon ovat
tayttyneet, on todettava, ettd tdma sdanto johtaisi siihen, ettd arvonlisdverosaatava tillaisesta
suorituksesta syntyisi vasta sind ajankohtana, jolloin toimittajalle tai sen alihankkijalle aiheutuneet
kulut merkitdén ndiden toimijoiden kirjanpitoon.

On muistutettava, ettd direktiivin 2006/112 167 artiklan mukaan véhennysoikeus syntyy, kun veroa
koskeva verosaatava syntyy, ja direktiivin 63 artiklan mukaan arvonlisdverosaatava syntyy, kun palvelu
suoritetaan. Lukuun ottamatta kyseisen direktiivin 64 ja 65 artiklassa tarkoitettuja erityistilanteita,
joista ei ole kyse pédasiassa, hetked, jolloin verosaatava ja siis verovelvollisen vihennysoikeus syntyy, ei
voida maédritelld yleisesti suhteessa sellaisiin muodollisuuksiin kuin toimittajille palvelujen
suorittamisesta aiheutuneiden kulujen kirjaamiseen niiden kirjanpitoon.

Lisdksi se, ettd palvelujen suorittaja mahdollisesti jattaa tayttamaéttd tietyt kirjanpitoon liittyvat
vaatimukset, ei voi kyseenalaistaa vdhennysoikeutta, joka suoritettujen palvelujen vastaanottajalla on
ndistd palveluista maksetun arvonlisiveron osalta, jos nditd palveluja koskevissa laskuissa on kaikki
direktiivin 2006/112 226 artiklassa vaaditut tiedot (ks. vastaavasti asia C-324/11, Téth, tuomio
6.9.2012, 32 kohta).

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella neljanteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd direktiivia 2006/112, jonka 242 artiklassa erityisesti edellytetddn verovelvollisen pitdvan
riittdvdn yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisdveron soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman
tarkastuksen mahdollistamiseksi, on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd asianomainen
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jasenvaltio edellyttdd kyseisen direktiivin 273 artiklassa sdéddetyissé rajoissa verovelvollisen noudattavan
talta osin kaikkia kansainvilisten kirjanpitostandardien mukaisia kansallisia kirjanpitosadntojd, kunhan
tdtd varten toteutetut toimenpiteet eivit mene pitemmaélle kuin on tarpeen veron tasmallistd
kantamista ja petosten estimistd koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi. Taltd osin direktiivi 2006/112
on esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan palvelu katsotaan suoritetuksi sind ajankohtana,
jona edellytykset palvelusta saatavien tulojen merkitsemiselle kirjanpitoon ovat tédyttyneet.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisidverojirjestelmidsti 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivid
2006/112/EY on tulkittava siten, ettd se on esteenid sille, etti verovelvollinen vihentdi
arvonlisidveron, joka sisdltyy toimittajan laatimiin laskuihin, kun ilmenee — vaikka palvelu
on suoritettu —, ettei kyseinen toimittaja tai sen alihankkija ole tosiasiallisesti suorittanut
sitd erityisesti, koska niilld ei ole tarvittavaa henkilostod, aineellisia vilineitd eikd varoja,
koska palvelusta aiheutuvia kustannuksia ei ole perusteltu niiden kirjanpidossa tai koska
tiettyja asiakirjoja toimittajan ominaisuudessa allekirjoittaneiden henkiloiden henkilollisyys
on paljastunut epitodeksi, silld kaksoisedellytykselld, etti ndmé teot tdyttivit petollisen
menettelyn tunnusmerkiston ja etti veroviranomaisten toimittamien objektiivisten
seikkojen perusteella osoitetaan, ettd verovelvollinen tiesi tai sen olisi sen pitinyt tietdad
liiketoimen, johon se on vedonnut vihennysoikeuden perusteluna, olevan osa kyseistda
petosta, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava.

2) Kun kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus tai mahdollisuus ottaa viran puolesta esille
pakottavaa kansallista oikeussdintoda koskevat perusteet, niiden on tehtdvda ndin sellaiseen
pakottavaan unionin oikeussdintoon nidhden, jossa edellytetiin kansallisten viranomaisten
ja tuomioistuinten epddvin arvonlisiveron vihennysoikeuden, jos asiassa voidaan
objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, ettd vihennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai
siti kaytetidn vaidrin. Kansallisten tuomioistuinten tehtivd on arvioidessaan vilpillista
vetoamista vihennysoikeuteen tai sen vadrinkdyttod tulkita kansallista lainsdddantoa
mahdollisimman pitkille direktiivin 2006/112 sanamuodon ja padmaiidridn mukaisesti silla
tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi, mikd edellyttda sitd, etti ne tekevit toimivaltansa
rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja
soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja.

3) Direktiivia 2006/112, jonka 242 artiklassa erityisesti edellytetiin verovelvollisen pitivin
riittivian yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisiveron soveltamisen ja veroviranomaisen
suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi, on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille,
ettd asianomainen jasenvaltio edellyttid saman direktiivin 273 artiklassa sdéddetyissd rajoissa
verovelvollisen noudattavan téalta osin kaikkia kansainvilisten Kkirjanpitostandardien
mukaisia kansallisia kirjanpitosdintojd, kunhan titi varten toteutetut toimenpiteet eivit
mene pitemmille kuin on tarpeen veron tiasmillistd kantamista ja petosten estamistd
koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi. Télti osin direktiivi 2006/112 on esteend
kansalliselle siannékselle, jonka mukaan palvelu katsotaan suoritetuksi sind ajankohtana,
jona edellytykset palvelusta saatavien tulojen merkitsemiselle kirjanpitoon ovat tidyttyneet.
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