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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
21 piivini toukokuuta 2015"

Asia C-687/13

Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
vastaan
Hauptzollamt Regensburg

(Ennakkoratkaisupyynté — Finanzgericht Miinchen (Saksa))

Polkumyyntitulli — Neuvoston tiytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 917/2011 pétevyys —
Keraamisten laattojen tuonti Kiinasta — Yhdysvaltojen valitseminen soveltuvaksi kolmanneksi maaksi,
joka on markkinatalousmaa, polkumyynnin toteamista varten — Normaaliarvon maarittdminen —
Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus — Otanta

1. Vuonna 2011 Euroopan unionin neuvosto otti kdyttoon polkumyyntitullin Kiinan kansantasavallasta
(jaljempana Kiina) perdisin olevien keraamisten laattojen tuonnissa.

2. Koska Kiina on maa, joka ei ole markkinatalousmaa ja jolla ei ole luotettavaa normaaliarvoa
kotimarkkinoilla, unionin toimielimet kayttivit kolmannen maan, joka on markkinatalousmaa,
nimittdin Amerikan yhdysvaltojen (jaljempéna Yhdysvallat) laskennallista normaaliarvoa todetessaan
polkumyynnin ja maédrittdessdadn polkumyyntimarginaalin. Téhén tarkoitukseen ne kayttivit yhden
ainoan yhdysvaltalaisen tuottajan antamia lukuja ja tekivat oikaisuja ottaakseen huomioon monenlaiset
eroavuudet mutteivit (liikesalaisuuteen liittyvistd syistd) antaneet tarkempia tietoja tehdyista oikaisuista.
Madrittdessddan alihinnoittelun tason toimielimet perustivat hintalaskelmansa sekd kiinalaisista
tuottajista ettd unionin tuottajista valittuihin otoksiin mutta kéyttivdt kuitenkin eri otantamenetelmia
kussakin tapauksessa.

3. Saksalainen maahantuoja, joka vastustaa kyseisten menetelmien tiettyja osatekijoitd, on riitauttanut
tuomistaan laatoista kannetun tullin. Finanzgericht Miinchen (jaljempdnéd kansallinen tuomioistuin),
jossa asia on Kkasiteltdvangd, pyytdd ennakkoratkaisua tullin kéayttoonotosta annetun asetuksen
patevyydesta.

4. Samaa asetusta koskevia muita kysymyksid on esitetty unionin tuomioistuimelle erillisessd asiassa
C-569/13, Bricmate, josta myo0s esitdn ratkaisuehdotuksen tdndan.

Perusasetus

5. Polkumyyntitullien kdyttoonottoa koskevat sdannot sisaltyvit asetukseen N:o 1225/2009 (jaljempéna
perusasetus).”

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteisén jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1225/2009 (kodifioitu toisinto) (EUVL L 343, s. 51 ja oikaisu EUVL 2010, L 7, s. 22).
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6. Perusasetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn periaatteesta, jonka mukaan polkumyyntitullia
voidaan soveltaa polkumyynnilld tuotuun tuotteeseen, jos tuotteen luovuttaminen vapaaseen
liilkkeeseen unionissa aiheuttaa vahinkoa. Perusasetuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan tuotetta tuodaan
polkumyynnilld, jos sen vientihinta unioniin on alempi kuin tavanomaisessa kaupankédynnissé
kaytettdvda samankaltaisen tuotteen vertailukelpoinen hinta viejamaassa.

7. Perusasetuksen 2 artiklassa esitetddn polkumyynnin médrittelyd koskevat periaatteet ja sddnnot.
Olennaisesti on kyse siitd, ettd vahvistetaan kolmannesta maasta vietyd tiettyd tuotetta koskeva
normaaliarvo viejamaan riippumattomien asiakkaiden tavanomaisessa kaupankidynnissdé maksamien
hintojen perusteella sekd vientihinta unioniin. Jos painotettujen keskiarvojen vertailu osoittaa, etté
normaaliarvo ylittdd vientihinnan, niiden erotus ilmaisee polkumyyntimarginaalin.

8. Talta osin 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa siddetdin seuraavaa:

"Muussa kuin markkinatalousmaista perdisin olevassa tuonnissa normaaliarvo maaritetdédn kolmannessa
maassa, joka on markkinatalousmaa, kaytettdvdn hinnan tai laskennallisen arvon perusteella tai
sellaisesta kolmannesta maasta muihin maihin, my6s [unioniin], vietdessd kdytetyn hinnan perusteella
taikka, jos tdméd ei ole mahdollista, milld tahansa hyviksyttivilla perusteella, mukaan lukien
samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti [unionissa] maksettu tai maksettava hinta, jota on
tarvittaessa oikaistu kohtuullisella voittomarginaalilla.

Soveltuva kolmas maa, joka on markkinatalousmaa, valitaan hyviksyttdvilla tavalla ottaen huomioon
kaikki valintahetkelld kaytettdvissd olevat luotettavat tiedot. MyOs médrdajat otetaan huomioon ja
tarvittaessa valitaan saman tutkimuksen kohteena oleva kolmas maa, joka on markkinatalousmaa.

Tutkimuksen osapuolille ilmoitetaan viipyméttd tutkimuksen alkamisen jilkeen suunnitellusta
kolmannesta maasta, joka on markkinatalousmaa, ja niillai on kymmenen péivdd aikaa esittdd
huomautuksia.”

9. Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Vientihinnan ja normaaliarvon vililld on tehtdva tasapuolinen vertailu. Vertailu on tehtdvd kaupan
samassa portaassa ja mahdollisimman samanaikaisten myyntien suhteen ja ottaen asianmukaisesti
huomioon muut mahdolliset hintojen vertailuun vaikuttavat erot. Elleivit muodostettu normaaliarvo ja
vientihinta ole verrattavissa, kussakin tapauksessa on asianmukaisesti otettava huomioon, oikaisujen
muodossa, tapauksen asianhaarat tutkien, hintoihin ja siten niiden vertailukelpoisuuteen vaikuttavat
viitetyt ja osoitetut eroavuudet. — —”

10. Perusasetuksen 3 artiklassa ("Vahingon maaritys”) sdddetddn erityisesti seuraavaa:

”

2. Vahingon toteamisen on perustuttava selkeddn ndyttoon, ja siihen on sisdllyttdvd puolueeton
tarkastelu:

a)  polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin mééréstd ja tdmédn tuonnin vaikutuksesta samankaltaisten
tuotteiden hintoihin yhteison markkinoilla; ja

b)  tamain tuonnin seurausvaikutuksista [unionin] tuotannonalaan.
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3. Tutkittaessa polkumyynnillda tapahtuvan tuonnin vaikutusta hintoihin on harkittava, onko
polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin osalta esiintynyt huomattavaa alihinnoittelua suhteessa yhteison
tuotannonalan samankaltaisen tuotteen hintaan tai onko téllaisen tuonnin vaikutuksesta muutoin
ilmennyt merkittdvdd hintojen alenemista tai onko tuonti huomattavassa maiirin estinyt sellaisia
hinnankorotuksia, jotka muuten olisi tehty. — -”

11. Perusasetuksen 6 artiklan 9 kohdassa sdddetdédn seuraavaa: "—— tutkimus péatetddn, jos
mahdollista, yhden vuoden maééréajassa. Joka tapauksessa tutkimukset padtetddn aina 15 kuukauden

»

kuluessa — —".
12. Perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdassa sdddetadn muun muassa alhaisemman tullin siannosta:

"Jos tosiasioiden perusteella lopullisesti todetaan, ettd polkumyyntid ja siitd aiheutunutta vahinkoa on
olemassa, ja jos yhteison etu vaatii toimintaa — —, neuvosto ottaa kayttéon lopullisen polkumyyntitullin
— — Polkumyyntitullin suuruus ei saa ylittda vahvistettua polkumyyntimarginaalia, ja sen olisi oltava
kyseistd marginaalia alhaisempi, jos tdma alhaisempi mé&édrd on riittdvd yhteison tuotannonalalle
aiheutuneen vahingon poistamiseksi.”

13. Perusasetuksen 17 artikla koskee otoksia. Siind sdddetddn erityisesti seuraavaa:

”1. Jos valituksen tekijoiden, viejien tai tuojien, tuotetyyppien tai liiketoimintojen mé&édrd on
huomattava, tutkimus voidaan rajoittaa kohtuulliseen méadrdan osapuolia, tuotteita tai liiketoimintoja
kayttamalld tilastollisesti edustavia otoksia valinnan tekemisen ajankohtana kéytettdvissd olevien
tietojen perusteella tai tuotannon, myynnin ja viennin suurimpaan mahdolliseen méaaridn, joka voi
kohtuullisesti olla tutkimuksen kohteena, ottaen huomioon kiaytettavissa oleva aika.

2. Osapuolten, tuotetyyppien tai liiketoimintojen lopullinen valinta, joka on suoritettu otosta koskevien
yleisten sdadannosten mukaisesti, kuuluu komissiolle, mutta otoksen valinnassa on ensisijaisesti kuultava
asianomaisia osapuolia tai otettava huomioon niiden suostumus — —

4. Jos on tehty paatos otoksen kayttamisestd ja jos valitut osapuolet tai tietyt niistd kieltaytyvit
yhteistyosta siten, ettd tutkimuksen tulokset saattavat huomattavasti védristyd, voidaan valita uusi otos.
Jos yhteistyostd edelleen kuitenkin kieltdydytddn tai jos ei ole tarpeeksi aikaa uuden otoksen
valitsemisen, sovelletaan 18 artiklan asianmukaisia sdannoksia.”

14. Perusasetuksen 18 artikla koskee yhteistyon puuttumista. Siind sdddetddn muun muassa seuraavaa:

”1. Jos osapuoli, jota asia koskee, kieltdytyy antamasta tarvittavia tietoja tai ei toimita niitd tédssd
asetuksessa sdddetyssd mddrdajassa tai merkittavdlld tavalla vaikeuttaa tutkimuksia, alustavat tai
lopulliset paatelmat, riippumatta siitd, ovatko ne myonteisid vai kielteisid, voidaan tehda kaytettavissa
olevien tietojen perusteella. — —

5. Jos padtelmit, mukaan lukien normaaliarvoa koskevat péaitelmit, perustuvat 1 kohdan sdadannoksiin,
mukaan luettuna valituksessa toimitetut tiedot, tiedot on tarkistettava, jos se on mahdollista ja ottaen
huomioon tutkimuksen madrdaika, muista kéytettdvissd olevista riippumattomista ldhteistd, kuten
julkaistuista hintaluetteloista, virallisista tuontitilastoista ja tulliluetteloista, tai muilta osapuolilta, joita
asia koskee, tutkimuksen aikana saaduista tiedoista.

Naiihin tietoihin voivat tarvittaessa kuulua myos maailmanmarkkinoita tai muita edustavia markkinoita
koskevat olennaiset tiedot.”
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15. Perusasetuksen 19 artiklassa siddetain muun muassa seuraavaa:

”1. Viranomaisten on pitevastd syystd kasiteltdvda luottamuksellisina kaikkia tietoja, jotka ovat
luonteeltaan luottamuksellisia (esimerkiksi, koska tiedon luovuttamisesta olisi merkittivda etua
kilpailijalle tai silld olisi huomattavan epdsuotuisa vaikutus tiedon toimittaneeseen henkiloon tai siihen,
jolta hén sai tiedon) tai jotka tutkimuksen kohteena olevat osapuolet ovat toimittaneet
luottamuksellisina.

4. Taméan artiklan perusteella ei estetd [unionin] viranomaisia ilmaisemasta yleisid tietoja eika
varsinkaan sellaisia perusteita, joihin tdmén asetuksen nojalla tehdyt padtokset perustuvat, eika
ilmaisemasta todisteita, joita [unionin] viranomaiset kayttdvdt tarvittavassa madrin vditteiden
perustelemiseksi oikeudenkdynnissda. Tallaisessa ilmaisemisessa on otettava huomioon niiden
osapuolten oikeutetut edut, joita asia koskee, sen suhteen, ettd heidén liikesalaisuuksiaan ei paljasteta.

2

Polkumyyntimenettely ja -tulli

16. Padasiassa esilld oleva polkumyyntitulli otettiin alun perin kdyttoon asetuksella N:o 258/2011
(jaljempina viliaikainen asetus)® ja vahvistettiin sitten asetuksella N:o 917/2011 (jiljempéni lopullinen
asetus tai riidanalainen asetus).*

17. Keraamisten laattojen tuottajien eurooppalaisen liiton (European Ceramic Tile Manufacturers’
Federation, jdljempand CET) tehtya kantelun komissio ilmoitti 19.6.2010 Kiinasta perdisin olevien
keraamisten laattojen tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta.”

18. Komissio antoi 16.3.2011 viliaikaisen asetuksen, jonka 1 artiklan 1 kohdalla otettiin kéayttoon
viliaikainen polkumyyntitulli ”[Kiinasta] perdisin olevien, télla hetkelli CN-koodeihin 6907 10 00,
6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91,
6908 90 93 ja 6908 90 99 kuuluvien lasitettujen ja lasittamattomien keraamisten katulaattojen,
lattialaattojen ja seindlaattojen, lasitettujen ja lasittamattomien keraamisten mosaiikkikuutioiden ja
niiden kaltaisten tavaroiden, myos alustalla”, tuonnissa. Asetuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan
tiettyjen lueteltujen yritysten valmistamiin téallaisiin  tuotteisiin  sovellettava tulli vaihteli
26,2 prosentista 36,6 prosenttiin ja kaikkien muiden yritysten valmistamien tuotteiden tulli oli
73,0 prosenttia.

19. Koska Kiina ei ole markkinatalousmaa, komissio laski mainitussa asetuksessa normaaliarvon
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan nojalla vertailumaana kéytetyssa kolmannessa maassa,
joka on markkinatalousmaa, nimittdin Yhdysvalloissa toimivan tuottajan antamien tietojen perusteella.
Arvioidakseen alihinnoittelun se kaytti myos sekd kiinalaisista tuottajista ettd unionin tuottajista
valituista otoksista saatuja lukuja perusasetuksen 17 artiklan 1 kohdan nojalla mutta valitsi otokset
kayttden kahta erilaista menetelmaa.

3 — Viliaikaisen polkumyyntitullin kéyttdonotosta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien keraamisten laattojen tuonnissa 16.3.2011 annettu
komission asetus (EU) N:o 258/2011 (EUVL L 70, s. 5).

4 — Lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien keraamisten laattojen tuonnissa ja kyseisessa tuonnissa
kayttoonotetun valiaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 12.9.2011 annettu neuvoston tdytdntéonpanoasetus (EU) N:o 917/2011
(EUVL L 238, s. 1).

5 — EUVL C 160, s. 20 (jaljempdna ilmoitus menettelyn aloittamisesta).
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20. Neuvosto antoi 12.9.2011 lopullisen asetuksen, jonka 1 artiklan 1 kohdalla otettiin kayttoon
lopullinen polkumyyntitulli samojen tuotteiden tuonnissa kuin viliaikaisella asetuksella oli tehty.
Asetuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan lueteltujen yritysten valmistamiin tuotteisiin sovellettava
lopullinen tulli vaihteli 26,3 prosentista 36,5 prosenttiin ja kaikkien muiden yritysten valmistamien
tuotteiden tulli oli 69,7 prosenttia.

21. Tamdn asetuksen johdanto-osassa neuvosto torjui kritiikit, joita oli esitetty Yhdysvaltojen
valitsemisesta vertailumaana kaytettdvaksi kolmanneksi maaksi, kyseisessi maassa toimivan yhden
ainoan toimittajan antamien tietojen kayttdmisestd ja tietoihin tehdyistd oikaisuista seka
otantamenetelmien eroavuuksista.

22. Esitén mainittujen kahden asetuksen yksityiskohtaiset perustelut kunkin
ennakkoratkaisukysymykseen liittyvdn nédkokulman yhteydessa.

Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymys

23. Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH (jdljempané Fliesen-Zentrum) toi heindkuussa 2011 Kiinassa
valmistettuja CN-koodiin 6907 90 20 kuuluvia keraamisia laattoja ja ilmoitti niistd Hauptzollamt
Regensburgille (jdljempéana HZA). HZA madritti 2.8.2011 tekemadllddn tuontitulleja koskevalla
paatokselld tullin ja tuontitavaroiden liikevaihtoveron ja vaati Fliesen-Zentrumia asettamaan 9 479,09
euron suuruisen, 32,3 prosentin viliaikaista polkumyyntitullia koskevan vakuuden, jonka
Fliesen-Zentrum maksoi.

24. Fliesen-Zentrum teki 5.8.2011 tatd padtostd koskevan oikaisuvaatimuksen, jonka HZA hylkési
19.10.2011.

25. HZA madritti 4.11.2011 9479,09 euron suuruisen polkumyyntitullin lopullisesti ja otti
taysimddrdisesti huomioon jo maksetun vakuuden. Fliesen-Zentrum teki tdtd madrittdmistd koskevan
oikaisuvaatimuksen, jonka HZA hylkasi 3.2.2012.

26. Fliesen-Zentrum nosti kansallisessa tuomioistuimessa maédrittdmistd vastaan kanteen, jossa se
kyseenalaisti lopullisen asetuksen pétevyyden.

27. Kansallinen tuomioistuin katsoi, ettd Fliesen-Zentrumin esittdmistd perusteluista talta osin
vakuuttavia olivat seuraavat nelja:

— ensinndkin Yhdysvaltojen valitseminen vertailumaana kaytettdvaksi kolmanneksi maaksi oli
lainvastaista, koska muita paremmin Kiinaan verrattavissa olevia kolmansia maita, jotka ovat

markkinatalousmaita, oli kéytettdvissa mutta ne oli jatetty huomiotta;

— toiseksi normaaliarvon maédrittdiminen yhden ainoan yhdysvaltalaisen tuottajan antamien lukujen
perusteella oli lainvastaista;

— kolmanneksi tiettyjd tietoja normaaliarvon maarittamiseksi ei annettu kiyttoon ja tiettyja oikaisuja
ei perusteltu, mika loukkasi asianosaisten puolustautumisoikeuksia sekd perusteluvelvollisuutta;

— neljanneksi tapa, jolla sekd kiinalaisista tuottajista ettd unionin tuottajista valitut otokset valittiin,
vadristi tuloksia ja oli sen vuoksi lainvastainen.

28. Analysoituaan ndmé perustelut kansallinen tuomioistuin piti tarpeellisena ennakkoratkaisun
pyytdmistéd seuraavasta kysymyksestd: "Onko [lopullinen asetus] pateva?”
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Alustavat huomautukset

29. Kansallisen tuomioistuimen kysymys on yksinkertainen ja yleisluonteinen. Siind ei madritelld
mitddn tiettyd perustetta mahdolliselle pateméttomyydelle, josta kansallinen tuomioistuin pyytaa
ratkaisua. Kansallisen tuomioistuimen huolenaihe liittyy selvésti neljadn ennakkoratkaisupyynnossé
hahmoteltuun perusteluun.

30. Fliesen-Zentrum, neuvosto ja komissio, jotka kaikki ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia ja jotka
kaikki esittivdt suullisia huomautuksia 3.12.2014 pidetyssd istunnossa, ovat tarkastelleet niitd neljaa
perustelua yksitellen. Aion tehdd samoin.

31. Fliesen-Zentrum on kuitenkin esittanyt kaksi muuta perustelua, joiden nojalla riidanalainen asetus
saatetaan todeta patemdttomaksi ja joista kumpaakaan ei mainita ennakkoratkaisupyynnossé. Liséksi
komissio on ennakoinut ja pyrkinyt kumoamaan tiettyja kansallisen tuomioistuimen aineistosta
poimittuja Fliesen-Zentrumin viitteita.

32. Vaikka kutakin ennakkoratkaisupyynnossé esitetyistd neljastd patemattomyysperusteesta voidaan
tarkastella itsendisesti, kolme ensimmaistd perustelua koskevat tapaa, jolla laskennallinen normaaliarvo
madritettiin, ja niissd kaikissa esitetddn kysymyksid perustelujen riittavyydestd viliaikaisessa ja
lopullisessa asetuksessa. Minusta ndmad yhteiset piirteet tuntuvat nostavan esiin yleisid kysymyksia seké
unionin tuomioistuimen arvioinnin laajuudesta ettd sitd koskevista vaatimuksista.

Kysymykset, joita ei esitetty ennakkoratkaisupyynnossd

33. En katso, ettd unionin tuomioistuimen tulisi tarkastella Fliesen-Zentrumin ja komission esittdimia
lisdkysymyksid esilld olevassa asiassa.

34. Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan SEUT 267 artiklassa madrdtty menettely perustuu
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkedén jakoon. Yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvidnd on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. SEUT 267 artiklalla ei perusteta muutoksenhakukeinoa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian asianosaisille, joten unionin tuomioistuimen ei ole
arvioitava unionin oikeuden péatevyyttd pelkastdédn silla perusteella, ettd jokin ndistd asianosaisista on
tuonut esiin tdmén kysymyksen unionin tuomioistuimelle toimittamissaan kirjallisissa huomautuksissa.
Tallaisessa tilanteessa ei ole aiheellista tutkia sellaisia pateméattomyysperusteita, joihin kansallinen
tuomioistuin ei ole viitannut.®

Unionin tuomioistuimen arvioinnin laajuus

35. Kuten sekd ennakkoratkaisupyynnossd ettd unionin tuomioistuimelle esitetyissé huomautuksissa
todetaan, vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan vertailumaan valinta kuuluu unionin tuomioistuinten
harkintavallan piiriin, kun ne analysoivat monitahoisia taloudellisia tilanteita, joskaan tité
harkintavallan kéyttoa ei ole suljettu tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle ja (perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan a alakohdan nojalla) valinta on tehtivd hyviksyttavilld tavalla.” Tamén
oikeuskdytdannon mukaan vertailumaan valintaa koskevan unionin tuomioistuimen arvioinnin
ulottuvuus on suhteellisen rajallinen.

6 — Tuomio Simon, Evers & Co (C-21/13, EU:C:2014:2154, 26—28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

7 — Ks. esim. tuomio Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, 11 ja 12 kohta); tuomio Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, 10 ja 11 kohta) ja tuomio
GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, 22 kohta).
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36. Esilld olevassa asiassa kyseenalaistetaan paitsi Yhdysvaltojen valitseminen Kiinan vertailumaaksi
myos turvautuminen yhden ainoan yhdysvaltalaisen tuottajan antamiin tietoihin. Jalkimmadisen seikan
osalta todettakoon, ettd unionin tuomioistuin on hyviksynyt tarvittaessa sen, ettd laskennallinen
normaaliarvo voidaan méirittdd yhden ainoan tuottajan toimittamien lukujen perusteella.®

37. Vaikka ndma kaksi seikkaa ovat toisistaan erillisid, saattaa vaikuttaa yllattavaltd, ettd koko Kiinan
kaikkien keraamisten laattojen tuottajien tuotteiden normaaliarvo pitdisi laskea yhden ainoan
yhdysvaltalaisen tuottajan antamien tietojen perusteella, kun kyseisessd maassa asukasta kohti lasketut
tulot ovat huomattavasti suuremmat kuin Kiinassa’ mutta sielli tuotetaan alle kolmaskymmenesosa
Kiinassa tuotettujen laattojen maarasti. '

38. Kun kyseessd on ensi nikemaltd téllainen anomalia, katson, ettd unionin tuomioistuimen ei pida
rajoittaa arviointinsa ulottuvuutta enempdd kuin sen aiemman oikeuskédytdnnon mukaan on tarpeen.
Sen on erityisesti tarkistettava huolellisesti, ovatko toimielimet jattdneet huomiotta olennaisia seikkoja
pitdessddn tietyn maan valitsemista asianmukaisena ja onko kaikki asiaan liittyvdt seikat tutkittu
tarpeeksi huolellisesti. '

39. Toisaalta on myds tarpeen muistaa toimielinten perusteluvelvollisuuden tdsmallinen laajuus
kulloisessakin asiayhteydessa.

Unionin tuomioistuimen arviointia koskevat vaatimukset perusteluvelvollisuuden osalta

40. Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd polkumyyntiasetukset ovat luonteeltaan
kaksivaikutteisia eli ne ovat sekd normatiivisia toimenpiteitd ettd toimenpiteitd, jotka voivat koskea
tiettyjd talouden toimijoita suoraan ja erikseen.'

41. Asiaa Petrotub,” jossa asianosaiset riitauttivat heitd suoraan ja erikseen koskeneen
polkumyyntiasetuksen, koskevassa tuomiossa todettiin seuraavaa: “perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettivd — — padttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja
ettd toimivaltainen [unionin] tuomioistuin voi  valvoa toimenpiteen laillisuuden.
Perusteluvelvollisuuden tédyttymistd arvioitaessa on otettava huomioon asiaan liittyvat olosuhteet,
muun muassa toimenpiteen sisalto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, jota niillé, joille paatos
on osoitettu tai joita sdddos koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystid tilanteeseen. — —”

42. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan perusteluvelvollisuuden laajuus
riippuu kuitenkin siitd, minkélaisesta toimesta on kysymys; silloin kun kyseessd ovat soveltamisalaltaan
yleiset toimet, riittdd, kun perusteluissa osoitetaan yhtédltd kokonaistilanne, joka johti toimen
antamiseen, ja toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin toimella pyritain. '

8 — Ks. tuomio Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, 15 kohta).

9 — Ks. jdljempéna 63 kohta ja alaviite 26.

10 — Ks. jaljempénd 48 kohdassa esitetty viliaikaisen asetuksen johdanto-osan 51 perustelukappale seké sitd koskeva alaviite.

11 — Ks. tuomio Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, 13 kohta) ja tuomio Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, 12 kohta).

12 — Ks. esim. tuomio komissio v. EKP (C-11/00, EU:C:2003:395, 75 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Lopullisen asetuksen kaltaista
tdytdntoonpanoasetusta on nyt pidettaiva SEUT 263 artiklan neljannessé kohdassa tarkoitettuna siéntelytoimena (ks. tuomio Inuit Tapiriit
Kanatami ym v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50-60 kohta ja médrdys Bricmate v. neuvosto, T-596/11,
EU:T:2014:53, 65 ja 66 kohta).

13 — Tuomio Petrotub ja Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 81 kohta).

14 — Ks. esim. tuomio Beus (5/67, EU:C:1968:13), joka koskee tasoitusmaksua tuonnissa, ja tuomio Espanja v. neuvosto (C-284/94, EU:C:1998:548,
28 kohta), joka koskee tuontikiintioita.
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43. Esilld olevassa asiassa riidanalainen asetus on periaatteessa soveltamisalaltaan yleinen sadntelytoimi.
Se kuitenkin koskee suoraan ja erikseen viejid, joiden tuotteet ovat toimen kohteena, sekd
etuyhteydessd olevia tuojia, joilla on asiavaltuus riitauttaa se suoraan unionin yleisessé
tuomioistuimessa. > Sen voivat riitauttaa myds muut, joita toimi saattaa koskea suoraan, koska
taytantoonpanotoimenpiteitd ei ole.' Se ei kuitenkaan koske erikseen Fliesen-Zentrumia (joka
itsendisend tuojana, joka ei ole osallisena polkumyyntitutkimuksessa, ei kuulu mihinkdan mainituista
luokista), ja se sisdltdd tdytdntoonpanotoimenpiteitd (polkumyyntitullien kiyttoonotto tuonnissa), jotka
Fliesen-Zentrum on riitauttanut kansallisessa tuomioistuimessa. Jos Fliesen-Zentrum olisi yrittanyt
nostaa kanteen unionin yleisessi tuomioistuimessa, kanne olisi tdimén vuoksi jatetty tutkimatta.'

44. Taltd osin en pidd merkityksellisena Fliesen-Zentrumin istunnossa esittimaa véitettd, jonka mukaan
Fliesen-Zentrum on osa saman suvun jdsenten omistamaa konsernia, johon kuuluva toinen yritys
(Luxemburgiin sijoittautunut Cera-Net) osallistui polkumyyntimenettelyyn. Téallainen seikka (mikali se
osoitetaan todeksi) ei voi antaa Fliesen-Zentrumille asemaa, joka tarvitaan riidanalaisen asetuksen
riitauttamiseen suoraan unionin yleisessd tuomioistuimessa henkilond, jota asia koskee erikseen.
Fliesen-Zentrum ei olekaan yrittidnyt riitauttaa asetusta.

45. Nédin ollen esiin nousee kysymys siitd, ettd kun osapuoli, jolla on asiavaltuus, riitauttaa
polkumyyntitullin kéyttoonottoa koskevan asetuksen suoraan unionin yleisessd tuomioistuimessa,
pitdisikd6 tiukemman ja yksityiskohtaisemman perusteluvelvollisuuden johtaa vaatimuksiltaan
korkeatasoisempaan tuomioistuinvalvontaan, kun taas silloin, kun unionin tuomioistuin tarkastelee
ennakkoratkaisupyyntod kansallisen oikeudenkdynnin osalta, jonka on saman toimenpiteen perusteella
pannut vireille osapuoli, jota asia koskee muttei suoraan eikd erikseen, tulisiko perustelujen
tuomioistuinvalvontaan liittyvien vaatimusten olla lievempia.

46. Katson, ettd ndmd tilanteet eroavat toisistaan ja ettd jalkimmaiisessd tapauksessa unionin
tuomioistuimen ei pitdisi kohdella toimenpidetta paatoksend vaan soveltamisalaltaan vyleisend
sddntelytoimena. Unionin yleisen tuomioistuimen soveltama vaatimuksiltaan tiukempi valvonta silloin,
kun suora riitauttaminen on hyviksyttdvdd, saattaa johtaa kumoamiseen ainoastaan suhteessa
kantajaan unionin yleisessd tuomioistuimessa kisiteltdvidnd olevassa asiassa.'® Sitd vastoin se, ettd
unionin tuomioistuin toteaa sdaddoksen patemattomaksi ennakkoratkaisussa, vaikuttaisi erga omnes, ja
toimielinten perusteluvelvollisuutta koskevan tuomioistuinvalvonnan tulisi perustua tdhén premissiin.

47. Tamédn vuoksi tarkastelen nyt kutakin neljastd ennakkoratkaisupyynnossa esille otetusta
mahdollisesta pateméattomyysperusteesta edelld esittimieni seikkojen valossa.

Yhdysvaltojen valitseminen vertailumaana kaytettaviksi kolmanneksi maaksi

Polkumyyntiasetukset

Viliaikainen asetus

48. Johdanto-osan 46—52 perustelukappaleessa selostettiin Yhdysvaltojen valitsemista perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaisesti.

15 — Esim. tuomio Guangdong Kito Ceramics ym. v. neuvosto (T-633/11, EU:T:2014:271).

16 — Ks. my6s tuomio Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 30-32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
17 — Ks. médrdys Bricmate v. neuvosto (T-596/11, EU:T:2014:53, 61-75 kohta).

18 — Ks. esim. tuomio Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 21-27 kohta).
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”(46) Komissio totesi vireillepanoilmoituksessa aikovansa kéyttdd Yhdysvaltoja vertailumaana
normaaliarvon maérittamiseksi Kiinan osalta ja pyysi asianomaisia osapuolia esittimédn huomautuksia
asiasta.

(47) Joitakin huomautuksia saatiinkin ja useita muita maita, etenkin Brasiliaa, Turkkia, Nigeriaa,
Thaimaata ja Indonesiaa, ehdotettiin vertailumaaksi.

(48) Tastd syystd komissio péaatti pyrkid yhteistyohon tunnettujen tuottajien kanssa ndissd maissa ja
Yhdysvalloissa. Kyselylomakkeisiin vastasi kuitenkin vain kaksi yhdysvaltalaista tarkasteltavana olevan
tuotteen tuottajaa. Yksi thaimaalainen tuottaja palautti epatdydellisen vastauksen kyselylomakkeeseen,
eikd kyseisen tuottajan tuotevalikoima ollut tdysin vertailukelpoinen yhteistyossd toimineiden
kiinalaisten tuottajien valikoiman kanssa.

(49) Tutkimuksessa todettiin, ettd Yhdysvaltojen markkinoilla on kilpailua tarkasteltavan tuotteen
osalta. Useat tuottajat toimivat aktiivisesti Yhdysvaltojen kotimarkkinoilla ja tuontimaarit olivat suuria.
Tutkimus osoitti myos, ettd Kiinasta ja Yhdysvalloista perdisin olevien keraamisten laattojen
perusominaisuudet ja kayttotarkoitukset ovat pddosin samat ja tuotantomenetelmit vastaavanlaisia.

(50) Viitettiin myos, ettd Yhdysvalloissa ja Kiinassa valmistetut keraamiset laatat kilpailisivat eri
markkinasegmenteilld, koska tuonnin osuus Yhdysvaltain markkinoilla on niin hallitseva. Kotimaassa
tuotetut tuotetyypit, joita kdytetddn normaaliarvon madrittaimiseen, eivdt ndin ollen olisi verrattavissa
tuotetyyppeihin, joita Kiina vie unioniin. Tutkimuksesta kévi kuitenkin ilmi, ettd Yhdysvaltain tuotanto
kattaa suuren joukon tuotetyyppejd, jotka ovat verrattavissa Kiinassa tuotettuihin ja sieltd vietdviin
tuotetyyppeihin, kuten johdanto-osan 49 kappaleessa todetaan.

(51) Lisaksi esitettiin, ettei Yhdysvallat ole kovin merkittavd tekija keraamisten laattojen
maailmanmarkkinoilla. Sielld kuitenkin tuotettiin keraamisia laattoja noin 600 miljoonaa m*[*’ ] vuonna
2009, mitd pidetddn huomattavana madrdnd. Vertailun vuoksi Kiinassa, joka on maailman suurin
tuottaja, tuotettiin keraamisia laattoja samaan aikaan 2 miljardia m*

(52) Yksi osapuoli vaitti, ettd Yhdysvaltain tiukat laatuvaatimukset muodostavat itse asiassa tullien
ulkopuolisen esteen kiinalaiselle tuonnille. Tutkimuksessa kéavi kuitenkin ilmi, ettd Kiinasta
Yhdysvaltoihin suuntautuneen tuonnin maérét olivat edelld esitetyn mukaisesti suuria ja muodostivat
suurimman osan Yhdysvaltain kotimarkkinoiden kulutuksesta. Tastd syystd viitettd, jonka mukaan
tullien ulkopuoliset esteet vaikuttaisivat Yhdysvalloissa tuontiin ja siten kilpailuun, ei voitu hyvaksya.”

Lopullinen asetus
49. Samaa kysymystd kasiteltiin johdanto-osan 55-72 perustelukappaleessa:

”(55) Kaksi tuojaa esitti huomautuksensa [Yhdysvaltojen] valitsemisesta vertailumaaksi ja vaitti, ettd
Yhdysvallat ei ole vertailumaaksi soveltuva, koska sen oma tuotanto on pientd eikd se ole
maailmanmarkkinoilla kilpailukykyinen. Ne vaittivit edelleen, ettd Yhdysvallat valittiin
epdasianmukaisella tavalla ja ettd vaihtoehtoisten vertailumaiden puute johtui unionin tuottajien
jarjeston painostuksesta, joka kohdistui muista mahdollisista vertailumaista tuleviin tuottajiin ja
jonka tarkoituksena oli heikentdd niiden mahdollista yhteistyotd. Kaksi tuojaa viitti, ettd
komissio ei ottanut useilta mahdollisilta yhteistyossd toimivilta mailta saatuja tietoja eika
kolmansien maiden kansallisilta tai monikansallisilta tuottajajérjestoiltd julkisesti saatavilla olevia
tietoja huomioon.

19 — Korjattiin myéhemmin 60 miljoonaksi m*ksi — ks. jéljempané 49 kohdassa esitetty lopullisen asetuksen johdanto-osan 58 perustelukappale.
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Mitd tulee viimeksi mainittuun véitteeseen, muistutetaan, ettd yrityskohtaisia tietoja tarvitaan
polkumyyntitason tutkimiseen. Tastd syystd vaite hyléttiin.

Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan unionin tuottajajérjestot ovat harjoittaneet epdasianmukaista
painostusta estddkseen yhteisty6td, todetaan, ettd mitddn ndyttod asiasta ei ole. Siksi huomautuksia
ei voitu ottaa huomioon.

Kyseiset tuojat viittivit edelleen, ettd keraamisten laattojen vuosittainen tuotantomdara
Yhdysvalloissa oli noin 60 milj. m*> vuotta kohti, eikdi 600 milj. m? kuten viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 51 kappaleessa mainitaan. Asia tarkistettiin ja todettiin, ettd
tieto on oikea.

Mitd tulee Yhdysvaltojen soveltuvuuteen vertailumaaksi sen huomattavasti alhaisemman
tuotantotason  vuoksi, korostetaan, ettd Yhdysvaltojen markkinat ovat huomattavan
kilpailukykyiset: Yhdysvalloissa on useita paikallisia tuotantoyrityksid, joiden tuontim&irat ovat
suuret. Lisdksi, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 52 kappaleessa
todetaan, tullien ulkopuolisista esteistd, jotka haittaisivat merkittavasti kilpailua markkinoilla, ei
ole ndyttod. Nidin ollen yleista pddtelmdd, jonka mukaan Yhdysvallat on asianmukainen
vertailumaa alhaisemmasta tuotantomédrasta huolimatta, ei muuteta.

Kaksi tuojaa viitti, ettd Yhdysvalloissa tuotettujen laattojen yksikkokohtaiset myyntihinnat olivat
Yhdysvaltojen kotimarkkinoilla paljon unionin markkinoilla sovellettuja hintoja korkeammat ja
ettd niiden vertailu vientihintoihin osoittaa, ettd polkumyyntikédytintojd harjoitetaan. Todettiin,
ettd vdite ei ole tdmidn tutkimuksen kannalta merkityksellinen, silla kaikki téllaiset viitteet,
edellyttden, ettd niistd olisi alustavaa ndyttod, voitaisiin tutkia perusteellisesti vain Yhdysvaltoja
koskevan erillisen polkumyyntimenettelyn yhteydessa. Sita ei sen vuoksi otettu huomioon.

Kyseiset tuojat vaittivat myds, ettd Yhdysvaltojen vientimaarét olivat pienet. Tatd viitettd pidettiin
vertailumaan valinnan kannalta merkityksettoménd, silld vertailumaan tietoja kéytetddn
normaaliarvon, ei vientihintojen méadrittdmiseen. Sitd ei sen vuoksi otettu huomioon.

Lopullisista péédtelmistd ilmoittamisen jdlkeen tuojien jarjesto esitti useita viitteitd. Se vditti
ensiksikin, ettd yhdysvaltalaisten tuottajien viitetyt alhaiset myyntimaérdt kotimarkkinoille
verrattuna kiinalaisten viejien unioniin suuntautuvan viennin méériin teki Yhdysvaltojen
markkinoista vertailumarkkinoiksi ~soveltumattomat. Tutkittaessa tdltd osin mahdollisia
vertailumaita muun muassa niiden kilpailutaso on yksi tutkittavista seikoista. Sama taso kotimaan
tuotannonalan kotimarkkinamyynnin ja tarkasteltavana olevan maan tuonnin kanssa ei ole
edellytys sille, ettd maa katsotaan soveltuvaksi vertailumaaksi. Naiden viitteiden osalta
ja 59 kappaleessa todetun mukaisesti Yhdysvaltojen markkinat todettiin riittdvan
kilpailukykyisiksi, jotta sitd voidaan tédssd tutkimuksessa pitdd vertailumaaksi soveltuvana
valintana. Niin ollen vaite hylédtaén.

Tuojien jdrjestd viitti myos, ettei se, ettd tuonti Yhdysvaltojen markkinoille on huomattavaa, ole
sen mielestd merkityksellistda Yhdysvaltojen valinnalle vertailumaaksi. Tdmdn véitteen osalta
todetaan, ettd tuonnin taso on tdrked tekija valittaessa sopivaa vertailumaata. Kotimainen
tuotanto yhdesséd tuonnin suuren médran kanssa edistda kilpailuun perustuvia markkinoita, kuten
edelld johdanto-osan 59 artiklassa todetaan. Néin ollen viite hylataan.

ECLIL:EU:C:2015:349



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — ASIA C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

(70) Tuojien jarjestod vaitti myos, ettd koska Yhdysvalloissa tuotetun keraamisen laatan myyntihintojen
keskimadrdinen kotimarkkinahinta Yhdysvalloissa oli viitetysti useita kertoja korkeampi kuin
unioniin Kiinasta tuodun keraamisen laatan hinta, yhdysvaltalainen tuote ei ollut Kiinasta
tuotuun tuotteeseen verrattuna ’samankaltainen tuote’. Sitd, ettd edelld tarkoitetut kaksi hintaa
eroavat toisistaan, ei voida pitdd perusteena sille, ettd yhdysvaltalainen tuote ei ole
samankaltainen tuote kuin tarkasteltavana oleva tuote. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 32 kappaleen mukaisesti todettiin, ettd tarkasteltavana olevalla tuotteella ja muun
muassa Yhdysvaltojen kotimarkkinoilla tuotetulla ja myydylld tuotteella on samat fyysiset ja
tekniset perusominaisuudet ja peruskayttotarkoitukset. Ndin ollen niitd pidetddn perusasetuksen
1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuina samankaltaisina tuotteina. Sen vuoksi jdrjeston viite hylatdan.

(71) Tuojien jérjesto kysyi lopuksi, miksi unionia ei pidetty sopivana vertailumaana tilanteessa, jossa
muut kolmansien maiden tuottajat, Yhdysvaltoja lukuun ottamatta, eivét toimineet yhteistyossa.
Koska Yhdysvallat todettiin soveltuvaksi vertailumaaksi, kuten 59 kappaleessa todetaan, muita
soveltuvia markkinoita ei ollut tarpeen tutkia. Néin ollen jarjeston viite hylataan.

(72) Koska muita huomautuksia ei ole, vahvistetaan, ettd Yhdysvallat oli soveltuva ja kohtuullinen
valinta vertailumaaksi perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaisesti ja véliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 45-54 kappale vahvistetaan.”

Kysymykset ja huomautukset

50. Kansallinen tuomioistuin toteaa kolme tekijoiden ryhmé&d, jotka sen mielestd saattavat johtaa
padtelmddn, ettd Yhdysvaltojen valitseminen oli pateméton: Yhdysvaltojen ja Kiinan laattamarkkinat
eroavat toisistaan huomattavasti, silld yhdysvaltalaiset tuottajat vievdt hyvin vdhédn ja toimittavat
laattoja ainoastaan pienelle segmentille kotimarkkinoiden ylétasolla, kun taas alemman tason kolme
neljdsosaa katetaan ldhinnd tuontituotteilla; ei ole selvdd, ettd komissio olisi tutkinut perusteellisesti
muita mahdollisia vertailumaita (erityisesti Brasiliaa, Turkkia, Nigeriaa, Thaimaata ja Indonesiaa), eika
mikddn osoita, ettd se olisi ottanut huomioon muita julkisesti saatavilla olevia tilastotietoja ohjaamaan
valintaansa.

51. Fliesen-Zentrum esittdd paljolti samat seikat ja siteeraa yksityiskohtaisesti julkisasiamies Botin
ratkaisuehdotuksen GLS 79, 97 sekd 103-119 kohtaa.”® Se piittelee, ettdi komissiolle oli annettu
riittavasti perusteluita ja ettd télla oli kaytettdvissdadn riittavat tiedot sen toteamiseksi, ettd Yhdysvallat
ei ollut sen tutkimuksiin soveltuva vertailumaa, mutta komissio ei pyrkinyt riittdvdsti maaritteleméaéan
vaihtoehtoista maata. Fliesen-Zentrum katsoo, ettd tdmd oli ilmeinen arviointivirhe ja rikkoi
ylemmantasoisia oikeussddntdjd, nimittdin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohtaa
ja 18 artiklan 5 kohtaa.

52. Istunnossa Fliesen-Zentrum téhdensi, ettd polkumyyntid ei ole rinnastettava sosiaaliseen
polkumyyntiin, minkd ymmaérsin tarkoittavan, ettd tuotetta ei voitu katsoa myytdvin polkumyynnilld
polkumyyntilainsdddannosséa tarkoitetulla tavalla, mikdli sen hinta oli alhainen yksinkertaisesti siksi,
ettd tyovoimakustannukset olivat alhaisia, ja ettd Yhdysvalloissa myydyn yhdysvaltalaistuotannon
myyntihinnat muotoutuivat véistimdttd merkittdvassa mdadrin Yhdysvaltojen tyovoimakustannusten
perusteella, ja ndmé ovat Kiinan tyévoimakustannuksia korkeammat.

53. Neuvosto katsoo, ettd sekd viliaikaisen asetuksen ettd lopullisen asetuksen johdanto-osassa
annetaan riittavasti tietoa kansallisen tuomioistuimen epdilysten hélventamiseksi.

20 — Ratkaisuehdotus GLS (C-338/10, EU:C:2011:636).
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54. Se korostaa, ettd laskennallisen normaaliarvon on perustuttava yksittdisiltd tuottajilta saatuihin,
todennettaviin ja todennettuihin lukuihin eikd julkisesti saatavilla oleviin makrotaloudellisiin
tilastoihin. Viliaikaisen asetuksen johdanto-osassa todetaan selkedsti, ettd komissio pyrki saamaan
tallaiset luvut kaikissa mainituissa maissa toimivilta tuottajilta mutta sai vastaukset ainoastaan yhdelta
thaimaalaiselta ja kahdelta yhdysvaltalaiselta tuottajalta, ja ainoastaan toisen yhdysvaltalaisen tuottajan
vastaus oli kayttokelpoinen. Komission kaytettdvissa ei ole keinoja saada tietoja tutkimuksen
ulkopuolisilta kolmansissa maissa toimivilta tuottajilta, jotka eivdt halua tehdd yhteistyotd. Se teki
kaikkensa madrittaakseen tosiseikat ja tutkiakseen ne huolellisesti, kuten tuomiossa GLS edellytettiin.*'

55. Joka tapauksessa jotkin ehdotetuista maista (esimerkiksi Turkki ja Yhdistyneet arabiemiirikunnat)
olisivat soveltumattomia useista syistd, esimerkiksi lukujen saatavuuden tai markkinoiden
vertailukelpoisuuden osalta. Sen sijaan Yhdysvaltojen markkinat sallivat vertailut markkinoiden,
tuotannon ja tuonnin osalta. Tuotanto ylitti hyviksytyn kynnysarvon, joka on 5 prosenttia Kiinan
viennistd unioniin. Liséksi tarkasteltavana olevan tuotteen tyypit olivat hyvin vertailukelpoisia, kuten
tuotevalvontakoodi osoittaa.

56. Komissio aloittaa hahmottelemalla kolme péédperiaatetta asian kannalta merkityksellisen
oikeuskiytinnon perusteella.” Ensinnidkin unionin toimielinten on arvioitava omasta aloitteestaan,
mitkd kolmannet maat, jotka ovat markkinatalousmaita, ovat ominaisuuksiltaan soveltuvia, ja
komission on ponnisteltava riittivasti 1oytdakseen kyseisistd maista yhteistyohaluiset tuottajat. Toiseksi
toimielinten on téllaiset tuottajat loydettyddn valittava soveltuva maa hyviksyttivilld tavalla ottaen
huomioon tuolloin kaytettdvissd olevat luotettavat tiedot. Tamd valinta kuuluu toimielinten laajan
harkintavallan piiriin monitahoisissa taloudellisissa arvioinneissa, joita koskee ainoastaan rajoitettu
tuomioistuinvalvonta; erityisesti on huomattava, ettd ei ole vilttimatontd todeta kaikilta osin
samanlaisia  olosuhteita vertailumaassa, vaikka tuotantomenetelmien vertailukelpoisuus ja
raaka-aineiden saatavuus onkin otettava huomioon. Lisdksi toimielinten ei tarvitse ottaa huomioon
kaikkia polkumyyntimenettelyn osapuolten ehdottamia maita, mutta niiden on kuitenkin tutkittava
niille esitetyt todisteet.

57. Tamén jalkeen komissio tarkastelee kolmea kansallisen tuomioistuimen esille ottamaa epdilysté ja
siteeraa viliaikaisen asetuksen ja lopullisen asetuksen johdanto-osia mielestéén riittdvind perusteina.

58. Kiinan ja Yhdysvaltojen markkinoiden vilisten erojen osalta olennaista ei ole se, onko téllaisia eroja
olemassa, vaan se, asettavatko ne kyseenalaiseksi Yhdysvaltojen soveltuvuuden vertailumaaksi.” Téssa
tapauksessa Kiinan tuotevientiin verrattavissa oleva vilkas kilpailu ja suuri tuotevalikoima tekevit siitd
soveltuvan valinnan. Yhdysvaltalaiset tuottajat ovat kilpailukykyisid ja niiden tuotanto ylittdd
huomattavasti Kiinan viiden prosentin suuruisen viennin unioniin, mitd unionin tuomioistuin on
pitényt riittdvina vertailukelpoisuuden toteamiseksi.*

59. Kun toimielimet ovat todenneet, ettd Yhdysvallat on soveltuva vertailumaa, on tarpeetonta pohtia,
olisivatko muut maat kenties olleet vield soveltuvampia. Tdmén vuoksi kansallisen tuomioistuimen
lisdepdilyksistd tulee merkityksettomid, mutta komissio tarkastelee niitd siitd huolimatta.

21 — Tuomio GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, 30 kohta).

22 — Edelld alaviitteessd 7 mainittujen tuomioiden lisdksi komissio viittaa tuomioon Neotype Techmashexport v. komissio ja neuvosto (C-305/86
ja C-160/87, EU:C:1990:295).

23 — Tuomio Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, 32 kohta).
24 — Tuomio Neotype Techmashexport v. komissio ja neuvosto (C-305/86 ja C-160/87, EU:C:1990:295, 31 kohta).
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60. Muiden mahdollisten vertailumaiden tutkimisen osalta on todettava, ettd komissio pyrki ottamaan
yhteyttd kaikissa tutkimuksen osapuolten ehdottamissa maissa — varsinkin Brasiliassa — toimiviin
tuottajiin muttei pddssyt yhteistyohon edes yhden osapuolen lakimiehen avulla. Komissiolla ei ollut
velvollisuutta etsid muita mahdollisia maita omasta aloitteestaan julkisesti saatavilla olevien tietojen
perusteella; 10ydettyddn soveltuvan maan silld ei ole velvollisuutta tutkia muita mahdollisuuksia
ainakaan silloin, kun ne eivit ole osapuolten ehdottamia.

61. Komissio korostaa julkisesti saatavilla olevien tietojen kéaytdstd normaaliarvon méérittamiseksi, ettd
ainoastaan yrityskohtaisia tietoja voidaan kayttdd ja ettd laaja-alaisemmat tilastotiedot eivdat ehka
ilmennad tosiasiallisia liiketoimia tasmallisesti. Téllaisia tietoja voidaan kayttdd vain, jos on mahdotonta
l6ytad yhteistyohaluista tuottajaa.

Arviointi

62. Kuten kansallinen tuomioistuin huomauttaa, unionin tuomioistuin katsoo soveltuvan maan
valinnan kuuluvan toimielinten harkintavaltaan, kun ne arvioivat monimutkaisia taloudellisia tilanteita.
Tdmidn vuoksi unionin yleisen tuomioistuimen tai unionin tuomioistuimen arvioinnin laajuus on
rajallinen.

63. On kuitenkin arvosteltu unionin toimielinten taipumusta suosia Yhdysvaltoja vertailumaana.?”
Tamd arvostelu koskee erityisesti niiden tapausten suurta osuutta, joissa Yhdysvaltoja on kaytetty
Kiinan vertailumaana huolimatta eroista niiden kahden maan taloudellisessa kehityksessi,> seki sité
todenndkoisyyttd, ettd ainoastaan kyseisilld viejilla suurempien kustannusten (suuremman
normaaliarvon) markkinatalousmaissa on kannustin tehdé yhteistyotd, koska ainoastaan niiden tiedot
johtavat  kilpailevien muiden kuin markkinatalousmaiden vientid koskeviin  korkeampiin
polkumyyntitulleihin. *

64. Tamankaltaisen arvostelun pitdisi mielestini kannustaa unionin tuomioistuinta todentamaan
perusteellisesti seikat, jotka ovat sen arvioitavina. Naitd seikkoja ovat varsinkin se, ottivatko
toimielimet huomioon kaikki olennaiset tekijait todetakseen valitun maan soveltuvuuden ja
tarkastelivatko ne asiaa koskeviin asiakirjoihin siséltyvid tietoja riittdvdn huolellisesti, jotta
normaaliarvo maédritettiin asianmukaisella ja hyvéiksyttavalla tavalla pitden mielessd, ettd perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan a alakohdan tavoitteena on 16ytda vertailumaa, jossa samankaltaisen tuotteen hinta
muodostuu olosuhteissa, jotka ovat mahdollisimman samanlaiset kuin viejimaan olosuhteet.>

65. Tamén sadannoksen rakenne on sellainen, ettd toimielinten on pyrittdvd maarittimaan normaaliarvo
ensiksi markkinatalousmaasta saatujen tietojen perusteella ja toiseksi — ja vain silloin, kun edelld
mainittu ei ole mahdollista — milld tahansa hyvéksyttivélla perusteella. Esilld olevassa asiassa ei
kuitenkaan viitetd, ettd olisi ollut mahdotonta méérittdd normaaliarvo markkinatalousmaasta saatujen
tietojen perusteella. Kyse on pikemminkin siitd, oliko Yhdysvallat "soveltuva” kolmas maa, joka on
markkinatalousmaa, ja valittiinko se "hyvaksyttavilla” tavalla.

25 — Ks. esim. Trade and Investment Analytical Papers 18, Anti-dumping: Selected Economic Issues, toukokuu 2012, s. 12—13, jonka on tuottanut
Yhdistyneen kuningaskunnan yritysinnovaatioista ja -osaamisesta vastaavan ministerion ja kansainvilisestd kehittaimisestd vastaavan
ministerién yhteinen kauppapoliittinen yksikko, sekd Review of EU Trade Defence Instruments in Brief 2, The Analogue Country Method in
Anti-dumping Investigations, 2013, jonka on tuottanut Kommerskollegium (Ruotsin kansallinen kauppaneuvosto).

26 — Maailmanpankin julkaisemat luvut (http://data.worldbank.org) osoittavat, ettd vuosina 2009-2010 (mikd kasittdd polkumyyntimenettelyn
tutkimusajanjakson esilld olevassa asiassa) asukasta kohti laskettu bruttokansantulo ostovoimapariteetin perusteella oli Kiinassa 8 110-9 000
ja Yhdysvalloissa 47 490—49 090 ilmaistuna tdménhetkisind kansainvilisind dollareina.

27 — Tamé kysymys ndyttad kdyvan vahemmain merkitykselliseksi 15 vuotta Kiinan liittymisen jélkeen, koska Maailman kauppajarjeston (World
Trade Organisation, WTO) muiden jasenten ei ole endd helppoa kohdella Kiinaa maana, joka ei ole markkinatalousmaa (ks. Kiinan
Maailman kauppajérjestoon liittymista koskevan poytékirjan 15 kohta, saatavana osoitteessa
https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/completeacc_e.htmchnl.

28 — Tuomio GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, 22, 27 ja 31 kohta).
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66. Kummankin asetuksen johdanto-osasta kiy selvésti ilmi, eikd unionin tuomioistuimelle esitetyissé
huomautuksissa ole riitautettu sitd, ettd komissio ldhestyi yhdysvaltalaisten tuottajien liséksi Brasiliassa,
Turkissa, Nigeriassa, Thaimaassa ja Indonesiassa toimivia tuottajia. Ainoastaan yksi thaimaalainen
tuottaja ja kaksi yhdysvaltalaista tuottajaa vastasi, ja ndistd ainoastaan toinen yhdysvaltalainen tuottaja
antoi riittdvit ja luotettavat tiedot vertailukelpoisista tuotteista. On myds selvid, ettd komissiolla ei ole
minkadnlaisia keinoja vaatia téllaisissa asioissa yhteisty6td kolmannessa maassa toimivilta tuottajilta.
Tassd yhteydessd hyviksyn toimielinten vditteen, jonka mukaan niiden arvioinnin on perustuttava
nimenomaisiin, todennettaviin tietoihin, jotka koskevat tosiasiallisia liiketoimintoja, eikd julkisesti
saatavilla oleviin tilastotietoihin, joista ei kenties saa todellista kuvaa. Ndin ollen vaikuttaa siltd, ettd
komissio pyrki vakavasti saamaan tietoja useilta kolmansilta mailta, jotka ovat markkinatalousmaita,
mutta ei onnistunut tdssd kovin hyvin. Oliko se riittavaa?

67. Toimielimet katsovat, ettd saatuaan luotettavat tiedot (joskin vain yhdeltd ainoalta tuottajalta)
yhdestd markkinatalousmaasta komission ei tarvinnut etsid vield. Fliesen-Zentrum ja kansallinen
tuomioistuin kuitenkin mainitsevat muita kolmansia maita (Yhdistyneet arabiemiirikunnat, Egypti,
Malesia ja Tunisia), joita olisi voitu tutkia mutta joita ei tutkittu, ja komission unionin
tuomioistuimelle toimittamissa asiakirjoissakin mainitaan, ettd myos Vendjad oli ehdotettu
mahdolliseksi vertailumaaksi tutkimusmenettelyn aikana. Lisdksi viliaikaisen asetuksen johdanto-osan
144 perustelukappaleesta kidy ilmi, ettd komissio oli tietoinen siitd, ettd “tuojat ja kéyttdjat voivat
hankkia tuotteensa kolmansista maista — —, koska tarkasteltavana olevaa tuotetta valmistetaan useissa
maissa — — (— — Yhdistyneissd arabiemiirikunnissa, Egyptissd, — — Kaakkois-Aasiassa — — ja muualla)”.

68. Lisdksi on tarkasteltava sitd, merkitsevitko taloudellisen kehityksen erot Kiinan ja Yhdysvaltojen
valilla sitd, ettd Yhdysvallat ei ole "soveltuva” kolmas maa normaaliarvon méérittimiseksi tai ettd se
valittiin tavalla, joka ei ollut hyvéksyttivd, kun otetaan huomioon tarve loytdd vertailumaa, jossa
samankaltaisen tuotteen hinta muodostuu olosuhteissa, jotka ovat mahdollisimman samanlaiset kuin
viejamaan olosuhteet.

69. Jalkimmaisen seikan osalta komissio esitti istunnossa useita huomautuksia. Se myonsi, ettd téllainen
kriteeri oli dskettdin hyvaksytty useiden maiden polkumyyntilainsdddénnosséd (mainiten Intian,
Etela-Afrikan ja Yhdysvallat) muttei (vield) Euroopan unionissa, missé sovelletaan edelleen kriteerejd,
jotka alun perin perustuvat aikoinaan Yhdysvaltojen hyvéiksymiin kriteereihin (komissio viittasi
vuodelta 1955 perdisin oleviin GATTin selittdviin huomautuksiin). Niissd kriteereissa ei korosteta
taloudellisen kehityksen vertailukelpoisia tasoja vaan tarvetta kédyttdd hintoja, jotka ovat muodostuneet
markkinoilla, joilla vilkas kilpailu todennikoisesti aiheuttaa laskupaineita. Vaikka neuvoston ja
parlamentin vililla kdyddan télla hetkella keskustelua siitd, olisiko taloudellinen kehitys otettava
kayttoon kriteerind, timéd muutos ei ole vield tapahtunut, ja toimielimid sitoo lainsdddanto sellaisena
kuin se on nyt eikd sellaisena kuin se kenties on tulevaisuudessa. Komissio huomautti lisaksi, ettd
taloudellisen kehityksen alempi taso, joka voi yleensa viitata alhaisempiin ty6voimakustannuksiin, jotka
pitavdat hintoja alhaalla, mutta joka tavallisesti on korreloinut véhdisemmaian tehokkuuden ja
vahdisemmaén teknisen kehityksen kanssa, mikéd vaikuttaa péinvastaisella tavalla; ndin ollen komission
mukaan ei voida péitelld, ettd tiedot maasta, jossa taloudellisen kehityksen taso on korkeampi,
tuottaisivat suuremman normaaliarvon kuin tiedot maasta, jossa taloudellisen kehityksen taso on
alhainen. Erityisesti Vendjin osalta komissio totesi, ettd yhtddltd kyseistd maata oli ehdotettu
tutkimusmenettelyn liian myohéisessa vaiheessa, jotta tiedot olisi voitu kerdtd asetettuun maérdaikaan
mennessd, ja toisaalta kahden erilaisen energiatuotteiden hinnoittelujarjestelmdn soveltaminen
kotimaiseen kulutukseen ja vientimarkkinoihin olisi tehnyt vertailuista vaikeampia.
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70. Tétd taustaa vasten on tunnustettava ensinnékin, ettd tilla hetkelld unionin toimielimilld ei ole
oikeudellista velvollisuutta ottaa nimenomaisesti huomioon mahdollisen vertailumaan taloudellisen
kehityksen tasoa verrattuna tarkasteltavana olevan viejaimaan taloudellisen kehityksen tasoon. Niiden
on kuitenkin valittava vertailumaa soveltuvalla ja hyvaksyttdvdlla tavalla. Mielestdni tdma tarkoittaa,
ettd niilld on velvollisuus pohtia, onko taloudellisen kehityksen tasojen erot otettava huomioon, mutta
hyvdaksyn sen, ettd itse timd pohdinta kuuluu niilld silloin olevaan harkintavaltaan, kun ne arvioivat
monimutkaisia taloudellisia tilanteita.

71. Minusta vaikuttaa, ettd komission toteamukset kilpailun ja teknologian merkityksestd
normaaliarvon madrittimisessd ovat uskottavia. On lihes varmaa, ettd vilkas kilpailu aiheuttaa
hintoihin kohdistuvia laskupaineita, joten tiedot erittiin kilpailukykyisilta markkinoilta eivit
valttdamattd johda suurempaan polkumyyntimarginaaliin kuin tiedot maasta, jossa kustannukset ovat
alhaisempia ja myos kilpailu vihdisempdd.” On samaten myonnettivd, etti teknisen kehityksen
korkeampi taso todenndkoisesti kompensoi alhaisempia tydvoimakustannuksia, joten korkeampia
tyovoimakustannuksia ei voida valttamatta pitdd osoituksena korkeammista hinnoista ja suuremmasta
normaaliarvosta.® Nama ovat selvistikin asioita, jotka kuuluvat monimutkaisten taloudellisten

tilanteiden arvioinnin késitteen piiriin.

72. Komission ilmoittamat erityiset syyt olla valitsematta Vendjaa vertailumaaksi vaikuttavat vain
osittain vakuuttavilta. Ilmoitus menettelyn aloittamisesta julkaistiin 19.6.2010, ja CET esitti 6.8.2010
péivatyssd vastauksessaan, ettd Vendja saattaisi olla soveltuva vertailumaa, joskin ainoastaan
vaihtoehtona Yhdysvalloille, jonka se asetti etusijalle. Ei ole selvda, kuinka rajoitettu kaytettavissa oleva
aika olisi voinut estdd tutkimusten ulottamisen kyseiseen maahan, kun otetaan huomioon, ettd
viliaikainen asetus annettiin vasta 16.3.2011 ja ettd komission oli mahdollista lahettdd kyselylomakkeet
menettelyn aloittamista koskevaan ilmoitukseen annetuissa vastauksissa ehdotetuissa muissa maissa
toimiville tuottajille (lopullinen asetus annettiin 12.9.2011 eli perusasetuksen 6 artiklan 9 kohdassa
sdddetyssd 15 kuukauden madrdajassa). Vaikeudet, joita ilmenee vertailtaessa tietoja maasta, jossa on
kaytossa kaksi erilaista hinnoittelujarjestelmad, ovat epéilemaitta todellisia, ja komissio voi perustellusti
katsoa, ettd oli tarpeetonta ulottaa tutkimus kantelun tekijin vaihtoehtona ehdottamaan maahan, jos
tutkimuksen piiriin jo kuului maa, jota kyseinen kantelun tekija piti soveltuvimpana. Vaikka olisi
kenties ollut suotavaa mainita syyt olla ldhettdmattd kyselylomakkeita venildisille tuottajille,
kummankaan asetuksen pétevyyttd ei mielestdni tdman laiminlydnnin vuoksi voida kyseenalaistaa.

73. Ndmia seikat saavat minut paittelemédn, ettd Yhdysvaltojen valinta vertailumaaksi ei ollut (tai
ainakaan sen ei ole osoitettu olevan) selvésti epdasianmukaista tai ei-hyviksyttivad, koska saatavilla ei
ollut minkddn muun kolmannen maan kéyttokelpoisia tietoja, jotka olisi osoitettu soveltuvammiksi.
Koska normaaliarvo on madritettdavd “milld tahansa hyvaksyttdvillda perusteella, mukaan lukien
samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti [unionissa] maksettu tai maksettava hinta” vain silloin, kun
kolmannesta maasta, joka on markkinatalousmaa, saatavien tietojen kéyttiminen ei ole mahdollista,
vaikuttaa tarpeettomalta tutkia, olisiko turvautuminen unionissa maksettuihin tai maksettaviin
hintoihin ollut asianmukaisempaa.

29 — Maailman talousfoorumin julkaisemien kansainvilistd kilpailukykyd koskevien raporttien (www.weforum.org) mukaan Yhdysvallat oli tdssi
menettelyssd mainituista maista maa, jossa paikallinen kilpailu oli kokonaisuutena vilkkainta vuosina 2008—2009, vaikka se vuosina 2010—
2011 olikin hieman véhidisempdd kuin Yhdistyneissd arabiemiirikunnissa ja Turkissa ja ainoastaan hieman vilkkaampaa kuin Kiinassa.
Paikallinen kilpailu oli huomattavasti vihdisempad kaikissa muissa maissa, erityisesti Vendjalld. Téllaiset paikallista kilpailua koskevat
yleisarviot voivat tietenkin antaa vain summittaisen kuvan kilpailusta tietylld sektorilla, mutta ne kuitenkin antavat osviittaa, jonka voidaan
katsoa tukevan komission toteamuksia.

30 — Maailmanpankki (http://data.worldbank.org) tarjoaa kayttoon tilastoja, joissa esitetddn huipputekniikan viennin prosentuaalinen osuus
tehdasteollisuustuotteiden viennistd; ndiden tilastojen mukaan Kiina, Thaimaa ja Yhdysvallat olivat karkeasti arvioiden vertailukelpoisia
vuosina 2009-2010: 20-28 prosenttia niiden viennistd oli huipputekniikan vientid. Muissa mainituissa maissa prosentuaaliset osuudet olivat
huomattavasti pienempid lukuun ottamatta Malesiaa, jossa prosentuaalinen osuus oli huomattavasti suurempi. Yhdistyneiden
arabiemiirikuntien osalta ei ilmoiteta prosentuaalisia osuuksia kyseisind vuosina, mutta edeltévien vuosien luvuista kdy ilmi huipputekniikan
viennin erittdin vahdinen osuus. On kuitenkin syytd jalleen todeta, ettd tillaisia lukuja ei voida pitdd suorana osoituksena teknisen kehityksen
tilasta tietylld sektorilla, mutta ne kuitenkin antavat osviittaa, jonka voidaan katsoa tukevan komission toteamuksia.
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74. Perusteellisuuden vuoksi haluan kuitenkin esittdda seuraavat huomautukset. Lopullisessa asetuksessa
esitetyt polkumyyntimarginaalit vaihtelivat 26,3 prosentista 69,7 prosenttiin (johdanto-osan
88-93 perustelukappale). Vientihintoja ja normaaliarvoa, joista ndmd polkumyyntimarginaalit
laskettiin, ei tosiasiallisesti mainita véliaikaisessa eikd lopullisessa asetuksessa, mutta perusasetuksen
2 artiklan 12 kohdan mukaan polkumyyntimarginaali on mé&ird, jolla normaaliarvo ylittdd
vientihinnan. Viliaikaisessa asetuksessa — kuten lopullisessa asetuksessa vahvistetaan — Kiinasta
unioniin tulevan tuonnin keskimiéraiseksi hinnaksi todetaan 4,5euroa/m® tutkimusajanjaksolla ja
unionin myynnin keskiméariiseksi hinnaksi unionin sisilld 8,8 euroa/m” Asiaa C-569/13, Bricmate,
koskevassa ratkaisuehdotuksessa, jonka myds esitdn tédnéén, olen laskenut, ettd oikea Kiinasta unioniin
tulevan tuonnin keskimaérédinen hinta (jossa on otettu huomioon huomattava tilastovirhe, joka koskee
Espanjaan suuntautuvan viennin volyymia marraskuussa 2009) on 5,1 euroa/m’. Jilkimmdisen
perusteenkin mukaan méérd, jonka verran unionin myyntihinnat unionin sisdlld ylittivat Kiinasta
tulevan tuonnin hinnat, olisi laskelmani mukaan 72,5 prosenttia eli suurempi kuin mikdan
Yhdysvalloista saatujen tietojen perusteella lasketuista polkumyyntimarginaaleista. Jos siis
normaaliarvon olisi katsottu olevan unionin myynnin keskimairdinen hinta unionin sisillg,
polkumyyntimarginaalit ja siten polkumyyntitullit olisivat olleet suurempia kuin marginaalit ja tullit,
jotka tosiasiallisesti todettiin ja otettiin kayttoon Yhdysvaltojen tietojen perusteella.

75. Tamén vuoksi padttelen, ettd unionin toimielimet eivdt tehneet virhettd valitessaan Yhdysvallat
vertailumaaksi, kun ne kayttivit harkintavaltaansa arvioidessaan monimutkaisia taloudellisia tilanteita.

Normaaliarvon méirittiminen yhden ainoan tuottajan perusteella

Polkumyyntiasetukset

Viliaikainen asetus

76. Johdanto-osan 53 perustelukappaleessa todettiin yhdeltd ainoalta yhdysvaltalaiselta tuottajalta
saatujen tietojen kédyton osalta:

"Kahden yhteistyossd toimineen yhdysvaltalaisen tuottajan vastauksessaan antamat tiedot tarkistettiin
paikan pddllda. Vain toisen tuottajan antamat tiedot otettiin lopulta huomioon, silli ne todettiin
luotettaviksi tiedoiksi normaaliarvon maédritystd varten. Toisen tarkastuskdynnin kohteena olleen
tuottajan antamat tiedot todettiin epdluotettaviksi, joten niitd ei otettu huomioon, silld kyseinen
tuottaja oli ilmoittanut ainoastaan osan kotimaisesta myynnistddn eikd kustannuksia pystytty tédysin
tdsmayttdmaan kirjanpitoon.”

Lopullinen asetus

77. Lopullisessa asetuksessa titd kysymystd kasiteltiin johdanto-osan 61, 62, 64, 66, 69
ja 74—77 perustelukappaleessa:

”(61) [Kaksi tuojaa viitti], ettd Yhdysvaltojen yhteistyossd toimiva tuottaja on unionin tuottajien
omistuksessa tai sidoksissa unionin tuottajiin ja ettd ndin ollen tutkimus oli virheellinen, koska

saadut tiedot eivit olleet puolueettomia.

(62) Muistutetaan, ettd Yhdysvaltojen yhteistydssa toimivan tuottajan toimittamat tiedot on tarkastettu
Y jen y. )
paikan paalld. Sen vuoksi téta vaitettd ei pidetty merkityksellisend, ja se hylattiin.
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Samat tuojat viittiviat lopuksi, ettd yhteistyossd toimineen vertailutuottajan henkil6llisyyden ja
tuloksen méérén, arvon ja laadun pitdaminen luottamuksellisena ei ollut perusteltua. Muistutetaan,
ettd yhteistyossd toiminut tuottaja oli pyytdnyt luottamuksellisuutta kaupallisten vastatoimien
pelosta, ja pyynto todettiin perustelluksi. Ei voida myoskdédn sulkea pois sitd mahdollisuutta, etta
minkd tahansa tuojan pyytdimin tiedon ilmoittaminen, vaikka vain suuruusluokkana, voisi johtaa
vertailumaan tuottajan tunnistamiseen. Sen vuoksi tuojien viite hylattiin.

Kyseiset kaksi tuojaa véittivit my0s, ettd yhteistyossa toimineen tuottajan viitetddn olevan unionin
tuottajan madrédysvallassa ja ettd ndin ollen kyseisen yhdysvaltalaisen yrityksen valinta soveltuvaksi
vertailumaan tuottajaksi on virheellinen. Ne viittivét erityisesti, ettd kyseinen yhdysvaltalainen
yritys ei ole taloudellisesti riippumaton, eikd voi siksi toimia polkumyynnin vertailukohteena.
Perusteena viitteelleen tuojat lainaavat perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan kolmatta ja neljatta
kohtaa.[** ] Vastauksena viitteeseen todetaan ensiksi, ettd kuten viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 23 kappaleessa ja jdljempdnd olevassa 69 kappaleessa mainitaan,
yhteistyossd toimiva yhdysvaltalainen tuottaja on pyytdnyt nimelleen luottamuksellista kasittelys,
ja pyynto on hyvéksytty. Ndissa olosuhteissa yhteyttd Yhdysvaltojen yrityksen ja unionin tuottajan
vililla ei voida vahvistaa eikd kieltdd. Todetaan kuitenkin, ettd perusasetuksen edelld mainituissa
sadnnoksissa sdddetddn siitd, miten tarkasteltavana olevan yrityksen myyntihintoja olisi késiteltava
silloin, kun myynti tapahtuu etuyhteydessd olevalle osapuolelle. Kyseisissd saannoksissd ei kasitella
vertailumaan tuottajan ja unionin tuottajan vélilla mahdollisesti olevaa yhteyttd. Néin ollen viite
hyldtaan.

Tuojien jarjesto kysyi lisdksi, mitd nédyttod yhteistyossd toimiva vertailumaan tuottaja oli
toimittanut todistaakseen 64 kappaleessa mainitusta kaupallisten vastatoimien riskista.
Yhdysvaltalainen yritys korosti téltd osin, ettd kyseinen yhdysvaltalainen yritys kilpaili samoista
asiakkaista useiden Yhdysvaltojen markkinoille keraamisia laattoja tuovien kiinalaisten vientid
harjoittavien tuottajien kanssa. Néin ollen yhdysvaltalainen yritys totesi, ettd se pelkda kaupallisia
vastatoimia, jos sen henkilollisyys paljastetaan. Vastatoimia koskevan riskin todistamista koskevan
ndyton osalta todetaan uskottavaksi mahdollinen riski, joka johtuu siitd tosiseikasta, ettd
yhdysvaltalainen yritys ja Yhdysvaltojen markkinoilla toimiva kiinalainen vientid harjoittava
tuottaja kilpailevat samoista asiakkaista. Néin ollen yrityksen nimen luottamuksellista kasittelya
koskeva pyynto hyvaksyttiin.

[Kaksi tuojaa korosti], ettd koska perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
edellytetddn, ettd normaaliarvo maédritetddn 'muiden myyjien tai tuottajien hintojen perusteella’,
normaaliarvon madrittdminen yhden ainoan yrityksen tietojen perusteella on véarin.

Todetaan, ettd timéd menettely koskee tuontia maasta, joka ei ole markkinatalousmaa ja jossa
normaaliarvo on maédritettdva perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaisesti. Tésté
syystd viite hylattiin.

Lopullisista paatelmistd ilmoittamisen jilkeen yksi tuojien jérjesto totesi, ettd se katsoi, ettd
vertailumaan normaaliarvoa ei voida perustaa yhden ainoan yrityksen tietoihin. Tama vdite
kuitenkin hyldtdén 75 kappaleessa mainituista syista.

Kolmannessa alakohdassa todetaan seuraavaa: “Sellaisten osapuolten, joiden vililld ndyttid olevan yhtiésuhde tai hyvitysjarjestely, vilisid
hintoja ei voida pitdd tavanomaisessa kaupankdynnissd sovellettuina ja niitd voidaan kéyttdd normaaliarvon maédrittdmisessd vain, jos
vahvistetaan, etti téllainen yhteys ei vaikuta hintoihin.” Neljannessé alakohdassa viitataan “etuyhteydessa olevien osapuolten” méaritelméan.
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(77) Kyseiset tuojat vaittivat lopuksi, ettd vertailutuottajan tuote ei ollut edustava, koska se palveli
yksinomaan korkeasti hinnoiteltua segmenttid. Koska vertailutuottajan henkil6llisyyden
luottamuksellisuutta koskeva pyynto oli hyviksytty, tatd viitettd ei vahvistettu eikd hylatty. Joka
tapauksessa vaikka vidite olisi oikea, laskennalliseen normaaliarvoon tehtiin perustelluissa
tapauksissa oikaisuja, jotta kaikki laattatyypit, jalleenmyyntibrdndit mukaan lukien, otettaisiin
huomioon, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 61 kappaleessa selitetdan.
Sen vuoksi viite todettiin perusteettomaksi ja hylattiin.”

Kysymykset ja huomautukset

78. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd perusasetuksen useat saannokset,” joissa kiytetddn
monikkomuotoja, osoittavat, ettd normaaliarvo — ratkaiseva osatekijia polkumyynnin maarittelemisessa
— on madritettdvd useilta tuottajilta saatujen tietojen perusteella. Jos tdma pitdd paikkansa
markkinatalousmaiden tapauksessa, sen on koskettava myods muita kuin markkinatalousmaita, mink&
vahvistaa, se, ettd 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa viitataan hintoihin vertailumaassa, ei
vertailutuottajan hintoihin. Objektiivisuus ja tdsmallisyys on huomattavasti vaikeampi saavuttaa silloin,
kun viitataan ainoastaan yhteen tuottajaan, ja on toimittava hyvin huolellisesti erityisesti silloin, kun —
esilldi olevan asian tapaan — viitataan siihen, ettd kyseinen yhdysvaltalainen tuottaja on unionin
tuottajan madrdysvallassa eikd sen vuoksi ole taloudellisesti riippumaton. Joka tapauksessa yhdeltd
ainoalta tuottajalta saataviin tietoihin vaikuttavat yrityskohtaiset péitokset. Kansallinen tuomioistuin
toteaa myo0s, ettd komissio ei pitényt tarpeellisena turvautumista ulkopuoliseen asiantuntemukseen talta
osin.

79. Fliesen-Zentrum siteeraa yksityiskohtaisesti ratkaisuehdotuksen GLS* 81-87 kohtaa normaaliarvon
madrittdimisen tarkeydestd ja objektiivisuuden valttaméttomyydestd tiltd osin. Sen vditteet ilmentévat
yleensd ottaen kansallisen tuomioistuimen ilmaisemia seikkoja, ja se tihdentdd, ettd saman kriteerin
(viejien tai tuottajien monilukuisuus vertailua varten) soveltamatta jattdminen markkinatalouksien ja
muiden kuin markkinatalouksien tapauksessa loukkaisi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

80. Neuvosto korostaa sitd, ettd unionin tuomioistuin on hyviaksynyt, ettd se, ettd maassa on ainoastaan
yksi tuottaja, ei estd sen kdyttimistd vertailumaana.** Monikkomuotojen kiyttimistd perusasetuksessa
on pidettavé yleisend ja epamaddrdisend ilmauksena, joka ei valttamattd edellytéd tietoja monilta viejilta
tai tuottajilta; joissakin sddnnoksissd onkin vuorotellen yksikko- ja monikkomuotoja. Ei myoskéén ole
tarvetta viitata useisiin tuottajiin, jos yhdeltd tuottajalta saadut luvut ovat edustavia. Toimielinten
kaytdntond on aina ollut ottaa yhteyttd kyseessd olevan maan kaikkiin tuottajiin ja kayttad kaikista
saaduista vastauksista saatuja lukuja, olipa vastausten lukumaara mika tahansa ja vaikka saatavilla on
ainoastaan yksi vastaus. Tuottajalta saatujen luottamuksellisten tietojen suoja on olennaisen tirked
yhteistyon varmistamiseksi. Ei ole objektiivista ndyttod, joka tukisi viitettd, ettd yhdysvaltalaisen
tuottajan lukuihin on saattanut vaikuttaa unionissa toimiva emoyhtio, jos sellainen on olemassa, mutta
joka tapauksessa komission kéytintond on kayttda ainoastaan riippumattomien kolmansien osapuolten
myyntid koskevia lukuja.

32 — Erityisesti 2 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ("Jos viejd ei tuota tai myy samankaltaista tuotetta viejimaassa, normaaliarvo mééritetdan
muiden myyjien tai tuottajien hintojen perusteella”) sekd 2 artiklan 6 kohdan a ja c alakohta ("ne voidaan madrittda kéyttden seuraavia
perusteita: a) muiden tutkimuksen kohteena olevien viejien ja tuottajien osalta vahvistettujen tosiasiallisten méaédrien painotettu keskiarvo
samankaltaisen tuotteen tuotannossa ja myynnissé alkuperamaan kotimarkkinoilla; — — ¢) mikd tahansa muu hyviksyttivd menetelmd silld
edellytyksells, ettd siten mddritetty voiton madrd ei ylitd voittoa, jonka muut viejit tai tuottajat tavallisesti saavat samaan yleiseen luokkaan
kuuluvien tuotteiden myynnisséd alkuperdmaan kotimarkkinoilla”) (kursivoinnit tdssd).

33 — Julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus GLS (C-338/10, EU:C:2011:636).
34 — Tuomio Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, 15 kohta).
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81. Komissio myontdd, ettd normaaliarvo voidaan muodostaa luotettavammin vertailumaan usean
tuottajan lukujen perusteella. Tama ei kuitenkaan ole aina mahdollista, ja unionin toimielimilld ei ole
keinoja vaatia yhteisty6td. Tuottajilla tutkimuksen ulkopuolisessa kolmannessa maassa ei ole erityistd
kannustinta tehda yhteistyotd toisin kuin muilla tutkimuksen kohdemaassa toimivilla tuottajilla, joilla
on kaikki syy toimittaa omat lukunsa, jottei niistd tehtdisi péddtelmid perusasetuksen
18 artiklan 1 kohdan mukaisesti kaytettdvissa olevien tosiseikkojen perusteella.

82. Esilld olevassa asiassa ainoastaan yksi yhdysvaltalainen tuottaja toimitti kéyttokelpoiset luvut.
Unionin tuomioistuin myontéad, ettd se, ettd kolmannessa maassa on ainoastaan yksi tuottaja, ei estd
kayttdmastd tdmén tuottajan tietoja normaaliarvon laskemiseen; samoin on silloin, kun tuottajia on
useita mutta vain yksi niistd tekee yhteistyotd. Ratkaisevaa on se, ovatko kyseiset hinnat seurausta
kilpailuvoimien toiminnasta. Kansallisen tuomioistuimen siteeraamat sddannokset, joissa kaytetddn
monikkomuotoja, heijastelevat ideaalitilannetta mutteivit vélttamatta sitd, mikd on tosiasiallisesti
mahdollista. Liséksi ndissd sddnnoksissa viitataan mahdollisiin vaihtoehtoisiin menetelmiin, kuten kay
ilmi apuverbistd "voidaan”; 2 artiklan 6 kohdan b alakohdassa sdaddetddn "kyseisen viején tai tuottajan”
— yksikossd — lukujen kéyttamisesta.

83. Ei myoskddn ole kyse epdayhdenvertaisesta kohtelusta; normaaliarvon méérittiminen tarkasteltavana
olevassa maassa ja vertailumaassa ovat kaksi tdysin erilaista tilannetta, joissa ei voida kayttdd samoja
menetelmia.

84. Se riski, ettd yhden tuottajan yksilollinen tilanne saattaa kohtuuttomasti vaikuttaa kyseisen
tuottajan hintoihin, on minimaalinen, olipa kyseinen tuottaja unionin tuottajan maéraysvallassa tai ei,”
koska kaytettyjen hintojen on koskettava suurta médrad liiketoimintoja kilpailuun perustuvilla
markkinoilla ja konsernin sisdisid liiketoimintoja koskevia hintoja on mukautettava vastaavasti.

85. Lisdksi se, ettd komissio ei turvautunut ulkopuoliseen asiantuntemukseen, on merkityksetonts;
komissio ei koskaan kaytd ulkopuolisia asiantuntijoita tdllaisissa tutkimuksissa tietojen
luottamuksellisuuden vuoksi.

Arviointi

86. Jos olisi paatettivd, ettd Yhdysvaltojen valitseminen vertailumaaksi oli siind maérin virheellinen,
ettd riidanalainen asetus olisi kumottava télld perusteella, olisi tarpeetonta tarkastella tédtd kysymysta.

87. Mikali unionin tuomioistuin on kuitenkin kanssani samaa mielta siitd, etti asianlaita ei ole niin, on
tarkasteltava ldahinnd kolmea seikkaa: onko ensinndkin mahdollista maarittdd normaaliarvo yhdeltd
ainoalta tuottajalta saatujen tietojen perusteella; toiseksi sitd, ettd jos tdmd on mahdollista, onko ndin
silloinkin, jos kyseinen tuottaja on etuyhteydessd unionin tuottajaan; kolmanneksi sitd, olisiko
komission pitdnyt turvautua ulkopuoliseen asiantuntemukseen?

88. Jos tarkastellaan kolmatta — ja mielesténi yksinkertaisinta — seikkaa ensin, minusta vaikuttaa siltd,
ettd ei ole painavia syitd olettaa, ettd olisi pitdnyt turvautua ulkopuoliseen asiantuntemukseen.
Fliesen-Zentrum ja kansallinen tuomioistuin ndyttdvdt antaneen mielestdni liikaa merkitysta
tavanomaiselle alaotsikolle, jollainen l6ytyy minka tahansa neuvoston asetusta koskevan komission
ehdotuksen perusteluista. Koska ei ole erityistd syytd olettaa toisin (ja mitddn téllaista syytd ei ole
esitetty eikd sellaista ilmene esilld olevassa asiassa), toimielinten on periaatteessa katsottava kykenevén
arvioimaan tiedot asianmubkaisella tavalla itse.

35 — Komissio huomauttaa unionin yleisen tuomioistuimen todenneen, ettd tiedot kolmannessa maassa toimivalta tuottajalta, joka on
etuyhteydessd unionin tuottajaan, eivit olleet patemattomia: tuomio Ferchimex v. neuvosto (T-164/94, EU:T:1995:173, 74 kohta) ja tuomio
Hangzhou Duralamp Electronics v. neuvosto (T-459/07, EU:T:2013:369, 154 kohta).
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89. Kaikki osapuolet ovat samaa mieltd siitd, ettd on aina suotavaa ja luotettavampaa perustaa
normaaliarvon madrittdminen laajalta tuottajien joukolta saatuihin tietoihin. Tuomiossa Rotexchemie
kuitenkin katsottiin, “ettei ainoastaan se, ettd viitemaassa on vain yksi tuottaja, sindnsd merkitse sit4,
etteivitko hinnat sielld olisi syntyneet todellisen kilpailun tuloksena, koska todellinen kilpailu voi aivan
yhtd hyvin syntyd muista maista perdisin olevan huomattavan tuonnin ansiosta, kun hintoja ei

valvota”.*

90. Tilanne on suurelta osin huonommin verrattavissa tilanteeseen tuomiossa Rotexchemie, jossa oli
ainoastaan yksi tuottaja vertailumaassa (eikd ainoastaan yksi tuottaja, joka teki hyodyllistd yhteistyota,
kun taas muut eivit tehneet), kuin tilanteeseen tuomiossa Ferchimex, jossa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi seuraavaa: "— — Potacan oli ainoa kanadalainen tuottaja, joka lopulta suostui
vastaamaan komission kyselyyn ja avustamaan menettelyssa. Erityisesti Kanadan suurin —— tuottaja
— — ilmoitti komission vaatimuksista huolimatta kieltdytyvinsa yhteistyostd ja se toimitti ainoastaan
erditd julkisia tietoja, jotka olivat riittdimdttomid normaaliarvon madrittdmiseksi. —— kantaja [ei]
vaitdkéddn, ettei komissio olisi pyrkinyt saamaan Kanadan markkinoihin liittyvid tietoja muualta kuin
Potacanilta. — — Kanada oli asianmukainen viitemaa ja — — komissiolla ei ollut muuta mahdollisuutta
kuin kayttda Potacanilta saamiaan tietoja.”*’

91. Jalkimmadisestd tuomiosta, joka ei tietenkddn sido unionin tuomioistuinta, ei valitettu, ja silld
voidaan katsoa olevan ainakin jonkinlainen vakuuttava merkitys.

92. Esilld olevassa asiassa on tarkasteltava sitd, mitd vaihtoehtoja unionin toimielimilld olisi
mahdollisesti ollut kéytettavissddn. Olen jo paatellyt, ettd todellisuudessa ei ollut kovin todennékaistd,
ettd olisi voitu 10ytéd selviasti soveltuvampi vertailumaa, jossa on useita tuottajia, jotka ovat halukkaita
tekemddn yhteistyotd tutkimuksessa.® Olisiko useampia tuottajia voitu kuulla Yhdysvalloissa?
Viliaikaisen asetuksen johdanto-osan 48 perustelukappaleesta voidaan paitelld, ettd yhteytta otettiin
useampaan kuin kahteen yhdysvaltalaiseen tuottajaan, silld siind todetaan, ettd “kyselylomakkeisiin
vastasi — — vain kaksi yhdysvaltalaista tarkasteltavana olevan tuotteen tuottajaa”, ja asiakirja-aineistossa
ei viitetd, ettd niiden tuottajien lukumaiird, joihin yhteyttd otettiin, olisi ollut riittiméaton. Mikali
soveltuvampaa vertailumaata ei olisi voitu 16ytdd ja mikéli kyseisessi maassa ei olisi voitu saada
useampia tuottajia vastaamaan kyselylomakkeisiin, vaikuttaa siltd, ettd ainoat vaihtoehdot olivat joko
perustaa normaaliarvon médrittdminen ainoan asianmukaisesti vastanneen yhdysvaltalaisen tuottajan
toimittamiin tietoihin tai kayttdd “mitd tahansa hyvéksyttavdd perustetta”, joista ainoastaan unionissa
maksettu tai maksettava hinta olisi soveltunut. Néistd vaihtoehdoista toisen osalta laskin edelld,” ettd
se olisi hyvinkin voinut johtaa suurempiin polkumyyntimarginaaleihin.

93. Toisen kohdan osalta unionin tuomioistuimella on puutteelliset tiedot. Toimielimet kieltdytyvat
sanomasta, onko kyseinen yhdysvaltalainen tuottaja taloudellisessa etuyhteydessd unionin (oletettavasti
italialaiseen) tuottajaan, ja vaikka ilmeisesti viitetddn, ettd Fliesen-Zentrum ja/tai tutkimukseen
osallistuneet tuojat voisivat tunnistaa kyseisen tuottajan, tosiasiallista tunnistamista ei ole tehty
unionin tuomioistuimelle esitetyissé asiakirjoissa eikd huomautuksissa.

94. Komissio on tarjoutunut toimittamaan tietyt tiedot (joskaan ei nimenomaisesti juuri nditéd tietoja)
unionin tuomioistuimelle edellyttden ettd niitd kohdellaan luottamuksellisesti Fliesen-Zentrumiin
nidhden. Tyojérjestyksessa ei kuitenkaan nayta tdlla hetkelld olevan yhtakddn méardystd, jonka nojalla
unionin tuomioistuin voisi toimia ndin.* Asiakirjojen luottamukselliseen kohteluun viitataan

36 — Tuomio Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, 15 kohta).

37 — Tuomio Ferchimex v. neuvosto (T-164/94, EU:T:1995:173, 69 ja 70 kohta); ks. myds tuomio Hangzhou Duralamp Electronics v. neuvosto
(T-459/07, EU:T:2013:369, 154 kohta).

38 — Ks. edelld 62 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
39 — 74 kohta.

40 — Jos tdma olisi ollut suora kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa, luottamuksellinen kohtelu olisi ollut mahdollista sen tydjarjestyksen
67 artiklan 3 kohdan nojalla. Ks. esim. 7.5.2008 annettu méardys Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision v.
neuvosto (T-299/05).
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ainoastaan viliintulijoiden osalta suorissa kanteissa ja valituksissa (131 artiklan 2 kohta
ja 190 artiklan 1 kohta). Komissio esitti istunnossa, ettd tdimad on ennakkoratkaisupyynnoksi verhottu
kumoamiskanne ja ettd, koska unionin tuomioistuimen tyojérjestyksessd ei ole nimenomaista
madrdystd, unionin tuomioistuin voisi soveltaa tuomiossaan Kadi II*' soveltamaansa ad hoc -tulkintaa
myos SEUT 339 artiklan (jossa méadrdtddan unionin toimielinten jdsenten ja virkamiesten
salassapitovelvollisuudesta) ja perusasetuksen 19 artiklan 4 kohdan valossa.

95. Koska tyojarjestyksessi ei (toistaiseksi) kuitenkaan ole nimenomaista mééréystd, joka sallisi tietojen
luottamuksellisen késittelyn ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessd, en katso, ettd tdma olisi
asianmukainen lahestymistapa.

96. Jos tietoja ei voida antaa kayttoon luottamuksellisesti, minusta vaikuttaa, ettd ensiksi on ldhdettava
sellaisesta oletuksesta, ettd yhdysvaltalainen tuottaja oli tosiaankin taloudellisessa etuyhteydessd unionin
tuottajaan, ja arvioitava, voisiko kyseinen tosiseikka mitdtoidd normaaliarvon maarittimisen. Jos niin ei
ole, ei ole tarpeen pohtia enempdd, onko luottamukselliset tiedot annettava kayttoon.

97. Toimielinten mukaan huolehdittiin tavanmukaiseen tapaan siitd, ettd kaytettiin ainoastaan muita
kuin etuyhteydessd olevia asiakkaita koskevia tietoja. Téltd osin minusta vaikuttaa tarpeettomalta
vaatia luovutettavaksi tietoja, jotka toimielimet haluavat pitdd luottamuksellisina Fliesen-Zentrumiin
ndhden. Kun otetaan huomioon viimeksi mainitun vdite, jonka mukaan kaytetyt tiedot johtivat
keinotekoisen suureen normaaliarvoon, on epitodenndkoistd, ettd myynti etuyhteydessd oleville
asiakkaille olisi otettu huomioon. Itse asiassa tdméd olisi todennédkdisesti saattanut alentaa
normaaliarvoa koskevaa laskelmaa, koska tavanomaisissa olosuhteissa vaikuttaisi loogisemmalta, etté
etuyhteydessa olevat asiakkaat hyotyvit suotuisista ehdoista.

98. Toinen kysymys on sitten se, onko todenndkdistd, ettd unionin tuottajan yhdysvaltalaisen
tytaryhtion tuotantokustannuksia tai sen veloittamia hintoja paisuteltaisiin keinotekoisesti verrattuna
rilppumattoman yhdysvaltalaisen tuottajan kustannuksiin tai hintoihin? Itse asiassa tdmd vaikuttaa
varsin epdtodennikoiseltd, jos tavoitteena on harjoittaa menestyksellista kaupallista toimintaa
kilpailuun perustuvilla markkinoilla (ja ellei toisin osoiteta, titd voidaan pitda yhdysvaltalaisen tuottajan
tavoitteena). Komissio todensi tuottajan tiedot paikan pddlld, ja vaikuttaa siltd, ettd todentaminen
tehtiin perusteellisesti, koska toiselta tuottajalta saadut tiedot hylittiin epdluotettavina.”” Kun otetaan
huomioon, kuinka tdrkeinéd toimielimet pitavit tietojen saamista erittdin kilpailukykyisiltd markkinoilta,
vaikuttaa epdtodenndkoiseltd, ettd ei-kilpailukykyinen markkinointistrategia olisi lapdissyt ndin tarkan
tutkimuksen.

99. Esilld olevassa asiassa unionin tuomioistuimelle ei ole esitetty mitddn erityistd syytd olettaa, etté
unionin tuottajaan etuyhteydessd oleva yhdysvaltalainen tuottaja (olettaen ettd tdllainen etuyhteys
todetaan) myisi todenndkoisesti Yhdysvaltojen markkinoilla kalliimmilla hinnoilla kuin tuottaja, joka ei
ole tillaisessa etuyhteydessa.

100. Néin ollen minusta vaikuttaa, ettd unionin tuomioistuin ei voi perustellusti todeta riidanalaista
asetusta patemdttomaksi silld perusteella, ettd normaaliarvo laskettiin yhden ainoan tuottajan tietojen
perusteella riippumatta siité, oliko tdma tuottaja millddn tavalla etuyhteydessd unionin tuottajaan.

41 — Tuomio komissio v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 97 kohta) ja sitd seuraavat kohdat, erityisesti 120 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.

42 — Ks. viliaikaisen asetuksen johdanto-osan 53 perustelukappale: ”—— kyseinen tuottaja oli ilmoittanut ainoastaan osan kotimaisesta
myynnistddn eikd kustannuksia pystytty tdysin tasmédyttamédan kirjanpitoon”.
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Perusteluvelvollisuus ja puolustautumisoikeudet laskennallisen normaaliarvon laskennan osalta

Viliaikainen asetus

101.

Tapaa, jolla normaaliarvo laskettiin yhdysvaltalaisen tuottajan tietojen perusteella, kuvaillaan

johdanto-osan 56-58 ja 61 perustelukappaleessa:

”(56) Samankaltaista tuotetta valmistavan yhdysvaltalaisen tuottajan kotimarkkinamyynnin todettiin

(57)

olevan madraltaan edustavaa verrattuna yhteistyossd toimineiden vientid harjoittavien tuottajien
unioniin viemadn tarkasteltavana olevan tuotteen madréén.

Etuyhteydettomille asiakkaille suuntautuneen kotimarkkinamyynnin todettiin tapahtuneen
tutkimusajanjaksolla tavanomaisessa kaupankdynnissd kaikkien yhdysvaltalaisen tuottajan
valmistamien samankaltaisen tuotteen lajien osalta. Koska Yhdysvalloissa tuotetun ja myydyn
samankaltaisen tuotteen ja Kiinasta unioniin vietdvdn tarkasteltavana olevan tuotteen vililld oli
laatueroja, joillekin tuotetyypeille katsottiin  kuitenkin asianmukaisemmaksi —madrittda
laskennallinen normaaliarvo, jotta voitiin ottaa huomioon ndmi erot ja varmistaa tasapuolinen
vertailu, kuten johdanto-osan 61 kappaleessa selvitetdan.

Normaaliarvo laskettiin liséamalla yhdysvaltalaisen tuottajan tuotantokustannuksiin sen myynti-,
hallinto- ja yleiskustannukset[* ] sekd voitto. Perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan mukaisesti
myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset sekd voittomarginaali perustuivat tosiasiallisiin tietoihin,
jotka pohjautuivat yhdysvaltalaisen tuottajan samankaltaisen tuotteen tuotantoon ja
tavanomaisessa kaupankdynnissd tapahtuneeseen myyntiin.

Jotta normaaliarvon ja vientihinnan vertailu olisi tasapuolista, hintoihin ja niiden
vertailukelpoisuuteen vaikuttavat erot otettiin asianmukaisesti huomioon tekemaéllda mukautuksia
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaisesti. Normaaliarvoa mukautettiin ominaisuuksien
erojen osalta lihinndi OEM-merkintojen[* ] vuoksi ja - muiden kuin posliinilaattojen
alhaisempien kustannusten huomioon ottamiseksi — joidenkin sellaisten tuotetyyppien laatuerojen
osalta, joita vertailumaan tuottaja ei tuota. Muita mukautuksia tehtiin tarvittaessa merirahti-,
vakuutus-, Kkasittely-, liitdnndis-, pakkaus- ja luottokustannusten sekd pankkimaksujen ja
palkkioiden perusteella, jos ne todettiin kohtuullisiksi ja paikkansa pitéviksi ja jos niistéd esitettiin
todennettua nayttod.”

Lopullinen asetus

102.

Laskennallisen = normaaliarvon  laskemiseen  viitattiin ~ johdanto-osan 73, 77, 86

ja 87 perustelukappaleessa:

”(73) Kaksi tuojaa vditti, ettd ilman Yhdysvaltojen tuottajien mé&édrdd koskevia tulostietoja asiaan

liittyvat osapuolet eivdat voisi todentaa oliko Yhdysvaltojen tuottajan tuotantokustannuksissa
merkittdvid mittakaavasta johtuvia eroja verrattuna otokseen kuuluviin kiinalaisiin tuottajiin,
joilla keraamisten laattojen vuosituotanto oli yli 10 milj. m*. Kyseiset tuojat vaittivit lisiksi, ettd
vertailutuottajan ja kiinalaisten tuottajien tuotantomaidrit eivdt ole vertailukelpoisia, koska
vertailutuottajan tai vertailumaan tuotantomidrdt ovat alhaisemmat. Muistutetaan, ettd
yhteisty0ssd toimineen vertailutuottajan tuotantoméira on luottamuksellinen, eika sitd voida sen

43 — Tama alaviite ei koske suomenkielistd toisintoa.
44 — Original equipment manufacturer (alkuperdinen laitevalmistaja).
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vuoksi paljastaa. Lisdksi muistutetaan, ettd kiinalainen tuotannonala on hyvin pirstaloitunut ja
koostuu pédosin pienistd ja keskisuurista yrityksistd. Sen vuoksi edelld esitetyt viitteet todettiin
perusteettomiksi.

(77) Kyseiset tuojat vaittivat lopuksi, ettd vertailutuottajan tuote ei ollut edustava, koska se palveli
yksinomaan korkeasti hinnoiteltua segmenttid. Koska vertailutuottajan henkil6llisyyden
luottamuksellisuutta koskeva pyynto oli hyviksytty, titd viitettd ei vahvistettu eikd hylatty. Joka
tapauksessa vaikka viite olisi oikea, laskennalliseen normaaliarvoon tehtiin perustelluissa
tapauksissa oikaisuja, jotta kaikki laattatyypit, jdlleenmyyntibrandit mukaan lukien, otettaisiin
huomioon, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 61 kappaleessa selitetdan.
Sen vuoksi viite todettiin perusteettomaksi ja hylattiin.

(86) Lopullisista pédatelmista ilmoittamisen jélkeen yksi vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd koska
normaaliarvo perustui vertailumaan yhden tuottajan tuotantoon ja tarkkoja tietoja ei voitu
luottamuksellisuutta ~ koskevista  syistd  paljastaa, oli valttdméatontd varmistaa, ettd
polkumyyntilaskelmia varten oli tehty tarvittavat oikaisut tuotteiden vertailukelpoisuuden
varmistamiseksi. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 61 kappaleessa
todetaan, tarvittaessa tehtiin oikaisuja, jotta varmistetaan normaaliarvon ja vientihinnan
tasapuolinen vertailu.

(87) Lopullisista padtelmistd ilmoittamisen jilkeen kaksi tuojaa viitti, ettd yhteistyossd toimiva
yhdysvaltalainen tuottaja toimii yksinomaan korkeasti hinnoitellulla keraamisten laattojen
sektorilla, kun taas kiinalaiset vientid harjoittavat tuottajat toimivat alhaisesti hinnoitellulla
segmentilld. Kyseiset tuojat viittivit normaaliarvon ja vientihinnan tasapuolisen vertailun osalta,
ettei niille oltu ilmoitettu perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaisia tarvittavia oikaisuja.
Taltd osin todetaan, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 61 kappaleessa
selitetddn oikaisut, jotka tehtiin tasapuolisen vertailun varmistamiseksi.”

Kysymykset ja huomautukset

103. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd kun normaaliarvo laskettiin yhdysvaltalaisen tuottajan
hintojen perusteella, tehtiin oikaisut laatuun, markkinoinnin piirteisiin ja eri kustannuksiin
vaikuttavien erojen huomioon ottamiseksi. Talloin “toimielinten on, silloin kun ne katsovat, ettd
niiden tdytyy tehdd —— oikaisu, todistettava tai ainakin esitettivda aihetodiste, jonka avulla voidaan
osoittaa oikaisun perustana olevan seikan olemassaolo ja madrittdd sen vaikutus hintojen
vertailukelpoisuuteen”.* Oikaisujen syyn on oltava osoitettavissa ja ndin ollen oikaisujen itsensi on
oltava todennettavissa, mutta tdmd ei ole mahdollista viliaikaiseen tai lopulliseen asetukseen
sisaltyvien tai tutkimuksen aikana kdyttoon annettujen tietojen perusteella. Siindkin tapauksessa, etté
on vilttdmétontd suojella yhdysvaltalaisen tuottajan antamien tietojen luottamuksellisuutta, SEUT
296 artiklassa edellytetdédn asianmukaisten perustelujen esittamistd sdddoksille. Koska normaaliarvon
madrittiminen on olennainen vaihe mahdollisen polkumyynnin olemassaolon osoittamiseksi,
polkumyynnin vastaisen toimenpiteen perustelut ovat erityisen térkeitd, ja perusasetuksen 20 artiklassa
ja 21 artiklan 6 kohdassa sdddetyt puolustautumisoikeudet evitddn, jos asiaan liittyvilld osapuolilla on
ainoastaan epamaéairdiset tiedot siitd, kuinka normaaliarvo tarkkaan ottaen maéddritettiin, eivitkd ne
tdmén vuoksi voi esittdd tosiseikkoihin perustuvaa kantaa.

45 — Tuomio Kundan ja Tata v. neuvosto (T-88/98, EU:T:2002:280, 96 kohta).
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104. Fliesen-Zentrumin huomautukset ovat jalleen paljolti samoja kuin kansallisen tuomioistuimen
esittdmdt seikat: niissdé korostetaan viliaikaisessa ja lopullisessa asetuksessa esitettyjen tietojen
epamadrdisyyttd ja epaluotettavuutta.

105. Neuvosto korostaa tarvetta huolehtia luottamuksellisuudesta vertailumaana kaytettdvien
kolmansien maiden yhteisty6td tekeviin tuottajiin ndhden. Niiden yksityiskohtien ilmoittaminen, jotka
Fliesen-Zentrumin mukaan olisi pitdnyt ilmoittaa, olisi rikkonut tdtd luottamuksellisuutta réikedsti.
Lisdksi normaaliarvon madrittdmisen aikana tarvittavat mukautukset kuuluvat toimielinten laajan
harkintavallan piiriin monimutkaisten taloudellisen asioiden tapauksessa, eikd ole esitetty perusteita,
jotka osoittaisivat toimielinten kayttineen arviointivaltaansa védrin. Lisdksi kaikki tehdyt oikaisut
suosivat niitd tuottajia, joiden tuotteet olivat polkumyyntitullin alaisia; silloin kun haitallisia
vaikutuksia ei ole, perusteluvelvollisuus on vihemmaén tiukka, ja tdman vuoksi sitd noudatettiin tassa
tapauksessa.

106. Komissio katsoo ensinndkin, ettd lopullisen asetuksen perustelut tayttdvat oikeuskdytinnon
mukaiset vaatimukset, ja toiseksi, ettd Fliesen-Zentrumilla ei ole "puolustautumisoikeuksia” mutta etta
téllaisia oikeuksia ei joka tapauksessa ole loukattu.

107. Perustelujen osalta se siteeraa tuomiossa Petrotub ja Republica® ilmaistua yleistd vaatimusta
ennen kuin huomauttaa, ettd tuomiossa Beus® yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti soveltamisalaltaan
yleisen asetuksen johdanto-osassa "riittdd kun perusteluissa osoitetaan yhtdaltd kokonaistilanne, joka
johti toimen antamiseen ja toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin toimella pyritdén; tuolloin ei voida
edellyttdad, ettd perusteluissa tdsmennetddn ne tosiseikat, jotka joskus ovat erittdin monilukuisia ja
sekavia, joiden johdosta asetus annettiin, eikéd varsinkaan, ettd niissd tehddén niistd seikoista enemmain
tai vihemmin kattava tekninen arviointi”. Tuomiossa Petrotub ja Republica® yhteisdjen tuomioistuin
katsoi — todeten ainoastaan, ettd kyseessd oli todettu "myynnin, jossa maksut suoritettiin muuna kuin
rahana, [olevan] tosiaankin tavanomaista kaupankdyntid” -, ettd neuvosto ei ollut esittinyt
asianmukaisia perusteluja; se ei ollut esittinyt syitd katsoa, ettd osapuolten vilinen suhde ei ollut
vaikuttanut tdmén myynnin yhteydessd perittyihin hintoihin; se ei ollut antanut asianosaisille
mahdollisuutta tietdd, oliko kyseiset hinnat otettu asianmukaisesti huomioon laskettaessa normaaliarvo
tai voiko olemassa olla riidanalaisen asetuksen laillisuuteen vaikuttava virhe; se oli myos estdnyt
yhteisdjen tuomioistuinta valvomasta toimenpiteen laillisuutta ja toteamasta, onko mahdollisesti tehty
ilmeinen arviointivirhe. Komissio katsoo kuitenkin, ettd perusteluvelvollisuudessa on myo6s otettava
huomioon velvollisuus kunnioittaa liikesalaisuuksien luottamuksellisuutta SEUT 339 artiklassa ja
perusasetuksen 19 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Erityisesti perusasetuksen 19 artiklan 4 kohdassa
erotetaan toisistaan yleisten tietojen ilmaiseminen, jota ei estetd, ja erityisten todisteiden ilmaiseminen,
joka on tarkasti rajoitettu. Lisdksi on vilttimétontd arvioida perustelut asiayhteydesséddn, joka esilla
olevassa asiassa kasittdd osapuolille ilmaistujen ei-luottamuksellisten asiakirjojen koko sisallon.

108. Komissio katsoo, ettd kaikki edelld esitetyt vaatimukset tédyttyivit esilld olevassa asiassa erityisesti
viliaikaisen asetuksen johdanto-osan 56-58 ja 61 artiklan perustelukappaleen muodossa, joihin
lopullisessa asetuksessa viitattiin. Pelkéstddn se, ettd ei toimiteta tdsmallisid tai likiméérdisia lukuja, ei
laiminly0 perusteluvaatimusta; tiedot ovat unionin tuomioistuimelle riittdvid, jotta se voi pyytdd
luottamukselliset tiedot, jotka tarvitaan perustelujen todentamiseksi. Myoskddan se, onko
yhdysvaltalainen tuottaja etuyhteydessd unionin tuottajaan vai ei, ei ole millddn tavalla
merkityksellinen lopullisen asetuksen patevyyden kannalta, koska kéytetyt tiedot koskivat hintoja
myytdessd muille kuin etuyhteydessi oleville osapuolille. Luvut todennettiin yhdysvaltalaisen tuottajan
asiakirjoista ja niitd oikaistiin tarvittaessa.

46 — Ks. edelld 41 kohta.
47 — Tuomio Beus (5/67, EU:C:1968:13).
48 — Tuomio Petrotub ja Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 86—89 kohta).
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109. Puolustautumisoikeuksien osalta komissio huomauttaa ensinndkin, ettd Fliesen-Zentrum ei
osallistunut menettelyyn, joka johti lopullisen asetuksen antamiseen. Nédin ollen silld ei voi olla
puolustautumisoikeuksia téssd yhteydessd. Se ei myoskddn voi johtaa téllaisia oikeuksia siitd, ettd se
vaittdd olevansa “etuyhteydessd” luxemburgilaiseen yritykseen nimeltd Cera-Net Sarl, joka osallistui
menettelyyn, ellei se (kenties) voi osoittaa, ettd kyseinen yritys oli tosiasiallisesti sen maéraysvallassa.
Cera-Netilld itsellddn ei joka tapauksessa ollut téllaisia oikeuksia, koska polkumyyntimenettely
kohdistuu ainoastaan kolmansissa maissa toimiviin tuottajiin tai viejiin ja mahdollisesti niihin
etuyhteydessa oleviin tuojiin, ei Cera-Netin kaltaisiin riippumattomiin tuojiin.

110. Komissio katsoo toissijaisesti, ettd joka tapauksessa Cera-Netin puolustautumisoikeuksia ei
loukattu. Tuomiossa Timex* yhteisojen tuomioistuin katsoi, etti asianomaisten elinkeinonharjoittajien
on voitava tutustua komission tutkintamenettelyn aikana hankkimiin tietoihin voidakseen
asianmukaisesti esittdd oman nidkokantansa, mutta tdméd oikeus on tarvittaessa sovitettava yhteen
luottamuksellisuuden suojelemisen periaatteen noudattamisen kanssa; komission on pyrittavd kaikin
salassapitovelvollisuuden kanssa yhteensopivin keinoin ilmoittamaan kantajalle seikkoja, joita se
tarvitsisi etujensa puolustamisessa, ja valitsemaan, tarvittaessa omasta aloitteestaan, tillaista
tiedonantoa koskevat menetelmit. Esilld olevassa asiassa Cera-Netille annettiin joitakin pyydetyista
tiedoista, ja kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja vahvisti, ettd kaytettyjd hintoja oli oikaistu
tarvittaessa. Tosiasiallinen tietojen ilmaiseminen olisi rikkonut luottamuksellisuutta, jonka
sdilyttiminen on olennaisen tarkedd kolmansien maiden tuottajien yhteistyon turvaamiseksi.

Arviointi

111. Taméa asiaan liittyvd seikka nostaa esiin — edellisen seikan tavoin — kysymyksen tietojen
luottamuksellisuudesta. Tédssd yhteydessa tdtd kysymystd on kuitenkin tarkasteltava ensin
Fliesen-Zentrumin prosessuaalisen aseman perusteella polkumyyntitutkimukseen nahden.

112. Minusta vaikuttaa selvilti, ettd Fliesen-Zentrum, joka ei ole etuyhteydessa yhteenkéén kiinalaisista
viejistd ja joka ei ole osallistunut tutkintamenettelyyn, ei itse voi vedota mihinkddn vyksittdisiin
puolustautumisoikeuksiin ja ettd komissio on esittinyt painavat syyt paételld, ettd se ei voi johtaa
tallaisia oikeuksia osapuolilta, jotka osallistuivat menettelyyn.

113. Tamén vuoksi kysymys péddasian ja esilld olevan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa kuuluukin:
olivatko perustelut asianmukaisia soveltamisalaltaan yleiselle asetukselle? Toisin sanoen: olivatko ne
riittavat, jotta (muiden kuin suoraan ja erikseen kohteena olevien) asianomaisten oli mahdollista
ymmartiad toimielinten perustelut ja unionin tuomioistuimen valvoa toimenpiteen laillisuutta? Oliko
tdimdn vuoksi valttdméatontd esittdd yksityiskohtaiset tiedot oikaisuista, jotka tehtiin laatuun,
markkinoinnin piirteisiin ja eri kustannuksiin vaikuttavien erojen huomioon ottamiseksi?

114. Kaikki unionin tuomioistuimen tai yleisesti polkumyyntitullien alaisten asianosaisten kaytettavissa
olevat tiedot siséltyvit viliaikaisen asetuksen johdanto-osan 61 perustelukappaleeseen, johon viitataan
lopullisen asetuksen johdanto-osan 77, 86 ja 87 perustelukappaleessa, ja ovat seuraavanlaiset:
"Normaaliarvoa mukautettiin ominaisuuksien erojen osalta ldhinnd OEM-merkintéjen vuoksi ja —
muiden kuin posliinilaattojen alhaisempien kustannusten huomioon ottamiseksi — joidenkin sellaisten
tuotetyyppien laatuerojen osalta, joita vertailumaan tuottaja ei tuota. Muita mukautuksia tehtiin
tarvittaessa merirahti-, vakuutus-, kasittely-, liitdnndis-, pakkaus- ja luottokustannusten sekd
pankkimaksujen ja palkkioiden perusteella, jos ne todettiin kohtuullisiksi ja paikkansa pitdviksi ja jos
niistd esitettiin todennettua nayttoa.”

49 — Tuomio Timex v. neuvosto ja komissio (264/82, EU:C:1985:119, 24 ja 30 kohta).
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115. Minusta vaikuttaa, ettd téllaisen toteamuksen on periaatteessa oltava riittdvd perustelu
soveltamisalaltaan yleiselle sddadokselle. Siitd kédy ilmi tehdyn oikaisun tyyppi ja ainakin implisiittisesti
suunta, johon lukuja oikaistiin — eli alaspain.

116. Ilman tosiasiallisia lukuja osapuoli, jota asia koskee ainoastaan vilillisesti (kuten tuojaa
Fliesen-Zentrumin asemassa), tai unionin tuomioistuin ei voi tarkastaa tasmadllisia laskelmia. Ja
Fliesen-Zentrumiin (sekd koko keramiikkalaattakauppaan) nihden vaikuttaa perustellulta myontas, ettd
ndamad luvut olisi pidettdva luottamuksellisina.

117. Jos olisi erityisia todisteita siitd, ettd oikaisuja ei tehty asianmukaisella tavalla, unionin
tuomioistuin voi harkita, pyytdaako se lukujen toimittamista sen tutkittavaksi. Tydjérjestyksen nykyinen
muoto huomioon ottaen kehottaisin varovaisuuteen talti osin.

118. Koska tillaisia erityisid todisteita ei kuitenkaan ole ja kun otetaan huomioon Fliesen-Zentrumin
asema polkumyyntimenettelyyn ndhden kokonaisuutena, ndhtdvissd ei ole mitddn syytd, jonka
perusteella unionin tuomioistuin voisi vaatia tarkempia tietoja oikaisuista. Jos Fliesen-Zentrumin on
minkd tahansa muun osapuolen, jota asia koskee vilillisesti, tavoin periaatteessa tyydyttdva
perusteluihin, jotka téyttdviat soveltamisalaltaan yleistd toimenpidettd koskevat vaatimukset, se, ettd se
aloittaa kansallisessa tuomioistuimessa menettelyn, joka johtaa ennakkoratkaisupyynnon esittimiseen
unionin tuomioistuimelle, ei voi antaa sille oikeutta vaatia, ettd unionin tuomioistuin téssd yhteydessa
tutkii tiedot, jotka ovat olleet unionin yleisen tuomioistuimen kéytettavissd eri asiayhteydessa eli
suorassa kanteessa, jonka on nostanut suoraan polkumyynnin vastaisen toimenpiteen kohteena oleva
vaatimukset tayttava osapuoli.

119. Vaikka vield voikin olla epdavarmuutta, joka koskee kyseisen yhdysvaltalaisen tuottajan luvuista
tapahtuneen normaaliarvon laskemisen seikkaperdistd tasmallisyyttd ja joka olisi voinut olla
merkityksellinen osapuolen, jota asia koskee, nostaman suoran kanteen yhteydessd unionin yleisessa
tuomioistuimessa, minusta ei vaikuta siltd, ettd timéd epdvarmuus riittdisi unionin tuomioistuimelle
perusteeksi todeta siind erityisessd prosessuaalisessa asiayhteydessd, jossa kysymys on esitetty, etté
riidanalainen asetus on patemiton.

Otanta

Polkumyyntiasetukset

Viliaikainen asetus

120. Kiinalaisia ja unionin tuottajia koskeva otanta perusasetuksen 17 artiklan mukaisesti selitettiin
johdanto-osan 4—13 perustelukappaleessa. Johdanto-osan neljannessid perustelukappaleessa todettiin,
ettd kaikkia tiedossa olevia Kiinassa toimivia vientid harjoittavia tuottajia, tuojia ja unionin tuottajia
pyydettiin  ilmoittautumaan komissiolle ja toimittamaan perustiedot tarkasteltavana olevaan
tuotteeseen liittyvistd toiminnastaan tutkimusajanjaksolla. Johdanto-osa jatkui seuraavasti:

”2.1. Kiinalaisia vientid harjoittavia tuottajia koskeva otanta

(5) Kiinassa toimivilta vientid harjoittavilta tuottajilta saatiin sataviisi hyvaksyttdvda vastausta
otantamenettelyyn, ja nédiden tuottajien osuus oli 47 prosenttia tuonnista tutkimusajanjaksolla
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(6) Komissio valitsi perusasetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti vientid harjoittavista tuottajista
otoksen, joka perustui tarkasteltavana olevan tuotteen unioniin suuntautuneen viennin
suurimpaan edustavaan médrddn, joka voitiin kohtuudella tutkia kéytettdvissd olevassa ajassa.
Valittu otos koostui kolmesta ryhmastd, jotka edustivat kymmentd yksittdistd tuottajaa, joiden
osuus oli 14,4 prosenttia Kiinasta unioniin suuntautuvasta kokonaisviennista ja 31,3 prosenttia
yhteistyOssd toimineiden vientid harjoittavien tuottajien kokonaismadrastd tutkimusajanjakson
aikana. Asianomaisia osapuolia ja Kiinan viranomaisia kuultiin otoksen valinnasta perusasetuksen
17 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Ehdotetusta otoksesta esitettiin useampia huomautuksia.
Asiallisina pidetyt huomautukset otettiin huomioon lopullisen otoksen valinnassa.

2.2. Unionin tuottajien otanta

(7) CET vahvisti myohemmin komissiolle ldahettaimassddn kirjeessd, ettd kaikki valituksen tehneet
yritykset olivat valmiita olemaan mukana otoksessa. Kun mukaan luetaan muut komissioon
yhteyttéd ottaneet yritykset, komissio sai tiedot 73 tuottajalta unionissa.

(8) Otantamenettelyssdé  otettiin  huomioon  keraamisten laattojen  valmistusalan  suuri
pirstaloituneisuus. Sen varmistamiseksi, etteivit suuryritysten tulokset saisi lilan suurta
painoarvoa vahinkoa koskevassa analyysissd ja jotta yhteenlaskettuna unionin tuotannon
suurimmasta osasta vastaavien pienyritysten tilanne nékyisi analyysissd asianmukaisesti,
katsottiin, ettd otoksessa olisi oltava edustettuina kaikki segmentit eli pienet, keskisuuret ja suuret
yritykset.

(9) Segmentteja eriteltiin vuotuisen tuotantoméédran mukaan kolme seuraavasti:
— segmentti 1: suuryritykset — tuotanto yli 10 miljoonaa m?
— segmentti 2: keskisuuret yritykset — tuotanto 5-10 miljoonaa m’,
— segmentti 3: pienyritykset — tuotanto alle 5 miljoonaa m”.

(10) Mikrotaloudellisten indikaattorien analyysissda kunkin segmentin otosyritysten tulokset on
painotettu sen mukaan, mikd kyseisen segmentin osuus on unionin kokonaistuotannosta
(kayttden kunkin segmentin painoarvoa koko keraamisten laattojen alalla). Tutkimuksessa
kerdttyjen tietojen mukaan sekd segmentin 1 ettd segmentin 2 tuottajien osuus unionin
kokonaistuotannosta on noin neljinnes ja segmentin 3 tuottajien osuus unionin
kokonaistuotannosta on noin puolet. Pienyritysten segmenttiin kuuluu yli 350 yritysta.
Keskisuurten yritysten segmenttiin kuuluu yli 40 yritystd ja suuryritysten segmenttiin yli 20.

(11) Otokseen valittiin kymmenen vyritystd. Ne ovat suurimmat yritykset kaikissa kolmessa
segmentissdé myynnin, tuotannon ja maantieteellisen sijainnin perusteella. Yksi otokseen
valituista yrityksistd kuuluu suuryritysten segmenttiin, nelja keskisuurten yritysten segmenttiin ja
viisi pienyritysten segmenttiin. Valitut yritykset ovat sijoittautuneet kuuteen jasenvaltioon (Italia,
Espanja, Puola, Portugali, Saksa ja Ranska), joiden osuus unionin kokonaistuotannosta on
yhteensd yli 90 prosenttia. Tdmd otos on 24 prosenttia yhteistyossd toimineiden tuottajien
kokonaistuotannosta ja 7 prosenttia unionin kokonaistuotannosta.

(12) Tutkimuksen aikana yksi otokseen valittu puolalainen yritys péétti, ettei se endd halua toimia

yhteistyossd tutkimuksessa. Komissio ei onnistunut 10ytdimdan toista Puolaan sijoittautunutta
yritystd, joka olisi ollut valmis toimimaan yhteistydssa.
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(13) Puolalaisen tuottajan osallistumisen peruuntumisesta huolimatta otoksen edustavuus on hyvi
kaikkien johdanto-osan 8 ja 10 kappaleessa mainittujen perusteiden mukaan. Sen vuoksi
menettelyd on paatetty jatkaa otoksella, johon kuuluu yhdeksén tuottajaa viidestd jasenvaltiosta.”

Lopullinen asetus

121. Otantaa kasiteltiin johdanto-osan 9-33 perustelukappaleessa. Johdanto-osan
9-12 perustelukappaleessa hyldttiin kahta Kiinassa toimivaa vientid harjoittavaa tuottajaa koskeva
oikaisuvaatimus, jolla ei ole merkitystd esilla olevan asian kannalta. Johdanto-osan
13 perustelukappaleessa péiteltiin seuraavaa: "Koska muita huomautuksia ei esitetty, valiaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 5 ja 6 kappale voidaan vahvistaa.”

122. Esilla  olevan asian  kannalta  merkityksellisten = kysymysten osalta  johdanto-osan
16-33 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(16) Yksi asiaan liittyvd osapuoli vditti, ettd unionin tuotannonalan jako eri segmentteihin ja otoksen
maantieteellinen kattavuus merkitsiviat, ettei otos ollut tilastollisesti pateva. Téltd osin
muistutetaan, ettd keraamisia laattoja tuottava tuotannonala on unionissa erittdin pirstaloitunut
ja ettd sithen kuuluu yli 500 tuottajaa. Lisdksi todettiin, ettd tuotannonala oli edustettuna kaikilla
kolmella tuotantosegmentilld eli edustettuina oli sekd pienid, keskisuuria ettd suuria yrityksia.
Jotta suuryritysten tulokset eivdt saisi lilan suurta painoarvoa vahinkoa koskevassa analyysissa,
vaan pienyritysten, jotka yhteenlaskettuna vastasivat suurimmasta osasta unionin tuotantoa,
tilanne nakyisi analyysissd asianmukaisesti, katsottiin, ettd otoksessa olisi oltava edustettuina
kaikki segmentit eli pienet, keskisuuret ja suuret yritykset. Kultakin segmentiltd wvalittiin
suurimmat yritykset edellyttden, ettd maantieteellinen edustavuus siilyi.

(17) Yksi asiaan liittyvd osapuoli viitti liséksi, ettei komissio ollut onnistunut osoittamaan, ettd otos oli
edelleen edustava senkin jilkeen, kun yksi puolalainen toimittaja oli vetdytynyt otoksesta ja etté
otos oli joka tapauksessa riittdméton, kun otetaan huomioon unionin markkinoilla tapahtuvan
myynnin maara.

(18) On totta, ettd yksi puolalainen tuottaja péétti lopettaa yhteistyon, minkd vuoksi se oli jatettdva
otoksen ulkopuolelle. Otoksen ei kuitenkaan tarvitse vastata jdsenvaltioiden tarkkaa
maantieteellistd jakaumaa ja painoarvoa ollakseen edustava. Tallainen ldhestymistapa ei olisi ollut
hallinnollisesti mahdollinen, koska maantieteellinen jakauma on vain yksi tekija monien muiden
huomioon otettavien tekijoiden joukossa edustavuutta varmistettaessa. Riittdd, ettd otos kuvastaa
lagjalti asiaa koskevien tdrkeimpien tuottajavaltioiden osuuksia. Tdmdn kriteerin perusteella
tilannetta arvioitaessa todettiin, ettd puolalaisen yrityksen vetdytyminen ei vaikuttanut naytteen
kokonaisedustavuuteen. Edelld esitetyn perusteella vahvistetaan, ettd valittu otos oli
perusasetuksen 17 artiklan mukaisesti edustava.

(19) Otoksen yleisen edustavuuden osalta on syytd muistaa, ettd unionin tuotannonala on hyvin
pirstaloitunut, eikd voida valttaa sitd, ettd otoksessa mukana olevat yritykset kattavat suhteellisen
pienen osan unionin kokonaistuotannosta. Joka tapauksessa perusasetuksen 17 artiklassa
sdddetddn, ettd tutkimus voidaan rajoittaa otoksiin, jotka ovat joko tilastollisesti edustavia tai
jotka edustavat sellaista tuotannon, myynnin tai viennin suurinta mahdollista maaras, joka voi
kohtuudella olla tutkimuksen kohteena. Edustavan mddran tasosta ei kuitenkaan anneta mitddn
maadréllistd kynnystd. Ndin ollen vahvistetaan, ettd valittu otos oli perusasetuksen 17 artiklan
mubkaisesti edustava.

(20) Yksi asiaan liittyva osapuoli viitti, ettd komissio ei ollut saanut otokseen sellaisia unionin tuottajia,

jotka tarjoavat alhaisia myyntihintoja ja jotka sijaitsevat Puolan ja Tsekin kaltaisissa maissa; néin
ollen saatu otos ei olisi unionin tuottajien keskiméérdisten myyntihintojen osalta edustava.
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(21) Vastauksena edelld mainittuun viitteeseen komissio selvitti, ettd unionin tuotannonalasta valitun
otoksen keskimdardiset myyntihinnat ja julkisesti saatavilla olevissa tilastoissa esitetyt
keskimddrdiset myyntihinnat olivat samaa luokkaa. Joka tapauksessa, kuten 125 kappaleesta
ilmenee, lopulliset tulokset eivdt muuttuisi mitenkadn merkittavasti, vaikka edelld tarkoitettuja
maita koskevat julkisesti saatavilla olevat tilastot otettaisiin huomioon.

(22) Usea osapuoli esitti huomautuksia unionin tuotannonalaa koskevan otoksen valinnassa kiytetyistad
menetelmistd ja vertasi niitéd kiinalaisia viejid koskevan otoksen valintaan, joka perustui ainoastaan
myyntimaaraan.

(23) Mitd tulee eri menetelmiin, joita kdytettiin unionin tuottajia ja kiinalaisia vientid harjoittavia
tuottajia koskevien otosten valinnassa, todetaan, ettdi menetelmid kaytettiin otantatehtivin
tavoitteiden mukaisesti. Komission on unionin tuotannonalan osalta arvioitava koko
tuotannonalan tilannetta, minka vuoksi on valittu kriteerit, joilla varmistetaan mahdollisimman
edustava kuva koko tuotannonalasta. Kiinalaisten viejien osalta katsottiin asianmukaiseksi valita
otos, joka perustuu tarkasteltavana olevan tuotteen suurimpaan vientiméérddn, minka vuoksi
otokseen otettiin suurimmat viejit. Perusasetuksen 17 artikla ei aseta velvoitetta, jonka mukaan
molemmat otokset olisi valittava samojen kriteerien perusteella. Lisdksi tdssd tapauksessa Kiinassa
yhteistyossd toimiville osapuolille ja Kiinan viranomaisille annettiin mahdollisuus antaa
huomautuksensa ehdotetusta otoksesta ennen kuin kiinalaisia vientid harjoittavia tuottajia
koskevasta otoksesta paitettiin lopullisesti. Huomautuksia saatiin otoksen kokoonpanosta, mutta
ei sen edustavuudesta.

(24) Lopullisista paételmistd ilmoittamisen jidlkeen erds tuojien jérjesto vditti, ettd perusasetuksen
17 artiklan mukaan unionin tuottajia ja vientid harjoittavia tuottajia koskevat otokset olisi
valittava samojen kriteerien perusteella. Useat kiinalaiset osapuolet esittivat vield lopullisista
padtelmistd ilmoittamisen jilkeen viitteitd, joiden mukaan Kiinan vientid harjoittavien tuottajien
ja unionin tuottajien valilld harjoitettiin edustavia néytteitd valittaessa syrjintéa.

(25) Vastauksena lopullisista padtelmistd ilmoittamisen jélkeen esitettyihin viitteisiin, joiden mukaan
unionin tuottajia ja vientid harjoittavia tuottajia koskevien otosten valinnassa olisi kaytettava
samoja kriteereitd, katsotaan 23 kappaleessa mainituista syistd, ettd kyseiset otokset voidaan valita
erilaisten kriteerien perusteella. Néin ollen viite hylataan.

(26) Edella 23 kappaleessa esitettyyn seikkaan, jonka mukaan otoksen edustavuudesta ei saatu
huomautuksia, kyseessd olevat osapuolet viittivit, ettd otoksia valittaessa kiinalaisille osapuolille
ei ollut tiedotettu siitd, ettd otosten valinnassa oli kéytetty eri kriteerejd, joten he eivit voineet
esittdd kyseisestd seikasta huomautuksia.

(28) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen yksi asiaan liittyvd osapuoli viitti, ettd ottaessaan
otoksen valinnassa huomioon eri segmentit komissio rikkoi perusasetuksen 4 artiklan 1 kohtaa,
jossa sdddetddn, ettd analyysi olisi tehtdvd unionin tuotannonalasta kokonaisuutena, eikd tietyisté
ryhmistd tai yritystyypeista.

(29) Viitetta siité, ettd otoksen jakaminen olisi perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan rikkomus, ei voida
hyviksyd. Kuten 23 kappaleesta voidaan paételld, valittu otos edusti koko unionin tuotannonalaa,
eikd vain pientd yritysryhmdd, kuten kyseessd oleva osapuoli viittdd. Lisdksi perusasetuksen
17 artiklan 1 kohdassa erityisesti sallitaan otoksen valinta vahingon maarittdmistd varten. Nain
ollen viite ei ollut perusteltu, ja se hylattiin.
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(30) Lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jilkeen sama asiaan liittyvd osapuoli kyseenalaisti sen, ettd
maantieteellinen jakauma oli otettu otosta valittaessa huomioon, ja viitti, ettd unioni muodostaa
yhtendismarkkinat ja ettd perusasetuksen 17 artiklan 1 kohdan nojalla otos voidaan valita
ainoastaan suurimman edustavan méddrén perusteella.

(31) Mita tulee maantieteellistd jakaumaa koskevan kriteerin kéyttoon, todetaan, ettd tuotannonala on
pirstaloitunut, minkd vuoksi tuottajien maantieteellistd jakaumaa jdsenvaltioissa kaytetddn
valittujen yritysten edustavuuden arvioimiseksi, jotta otos kuvastaisi eri tilanteita, joita unionissa
voi esiintyd. Otos kattaa jdsenvaltiot, joissa tuotetaan noin 90 prosenttia unionin tuotannosta;
puolalaisen yrityksen vetdytymisen jdlkeen méadra on noin 80 prosenttia eli edelleen korkea. Néin
ollen komission kéyttdmilli menetelmilld on varmistettu, ettd otos edusti unionin tuotantoa
kokonaisuutena ja ettd se on perusasetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukainen. Tdmén vuoksi vaite
hyléttiin.

(32) Lopullisten péételmien ilmoittamisen jilkeen yksi osapuoli viitti, ettd unionin tuottajiin on valittu
vain pienid ja keskisuuria yrityksid, joiden kustannusten ja hintojen viitettiin olevan suuremmat
kuin kiinalaisten yritysten, jotka olivat kooltaan suurempia.

(33) Viitteen tueksi ei esitetty todisteita. Todetaan, ettd otokseen kuuluu yrityksid kaikilta segmenteilta.
Lisaksi kustannuksiin voivat vaikuttaa muutkin tekijait kuin yrityksen koko, esimerkiksi
raaka-ainekustannukset, arvon alentuminen ja kapasiteetin kaytto.”

123. Johdanto-osan 125 ja 126 perustelukappale ovat myos merkityksellisida tdimén kysymyksen osalta:

”(125) Yksi asiaan liittyvd osapuoli, kuten 20 kappaleessa todetaan, kyseenalaisti viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 96-99 kappaleessa esitetyt tulokset, jotka koskivat unionin
tuotannonalan myyntihintoja ja vaitti, ettd komissio ei ottanut médrityksissédn huomioon
unionin yksikkohintaa soveltavia tuottajia Puolassa ja Tsekissd, eivitkd tulokset ndin ollen olleet
johdonmukaisia voimassa olevien julkisten tietojen kanssa.

(126) Viitteen vuoksi suoritettiin simulaatio, joka sisdlsi Puolassa, jonka tuotanto vastasi noin
10 prosenttia unionin kokonaistuotannosta, kirjattuja myyntihintoja. Tsekin osalta, jonka
tuotanto vastasi alle kolmea prosenttia unionin kokonaistuotannosta, ei tehty simulaatioita.
Tehty simulaatio osoitti, ettd lopulliset tulokset eivit muutu merkittdvasti, vaikka Puolan hinnat
otettaisiin ~ huomioon. = Varmistaakseen  vertailukelpoisuuden  kiinalaisten  tuottajien
myyntihintoihin komissio laski menetelmilleen johdonmukaisena unionin tuotannonalan
myyntihinnan tehtyddn ensin asianmukaiset oikaisut ensimmadiselle riippumattomalle ostajalle
sovellettavien hintojen selville saamiseksi.”

Kysymykset ja huomautukset

124. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd hinnan alittavuuden maérittamiseksi komissio kéytti otantaa,
joka sallitaan perusasetuksen 17 artiklan 1 kohdassa, ”jos valituksen tekijoiden, viejien tai tuojien,
tuotetyyppien tai liiketoimintojen madrd on huomattava”. Voidaan kayttdd kahdentyyppistd otantaa:
joko “kohtuullinen maéédrd osapuolia, tuotteita tai liiketoimintoja kdyttdmaélla tilastollisesti edustavia
otoksia valinnan tekemisen ajankohtana kaytettivissd olevien tietojen perusteella” tai “tuotannon,
myynnin ja viennin suurin mahdollinen mé&ard, joka voi kohtuullisesti olla tutkimuksen kohteena,
ottaen huomioon kaytettdvissd oleva aika”. On selvdd, ettd ensimmdistd tyyppid kaytettiin unionin
tuottajien hintojen madrittdmiseksi ja toista tyyppid kiinalaisten tuottajien hintojen maééarittdmiseksi.
Kansallinen tuomioistuin kysyy, onko tillainen ldhestymistapa pétevd, koska se johti otantaan ldhinna
pienempien unionin tuottajien suuresta joukosta (joka vastaa ainoastaan 7:44 prosenttia unionin
tuotannosta) ja suurempien kiinalaisten tuottajien pienestd joukosta (14,4 prosenttia Kiinan
tuotannosta), vaikka molemmat markkinat ovatkin erittdin pirstaloituneita ja koostuvat paljolti
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pk-yrityksistd. Otokset eivdt ndin ollen ole ehkd vertailukelpoisia, mikéd asettaisi madrittdmisen
objektiivisuuden kyseenalaiseksi. Lisdksi kaikki otokseen kuuluvat unionin tuottajat olivat
hintatasoltaan kalliimmista lantisistd jasenvaltioista; yksikddn ei ollut hintatasoltaan halvemmista
jasenvaltioista. Tamédn vuoksi ei ole selvdd, ettd hinnan alittavuus (43,2-55,7 prosenttia lopullisen
asetuksen johdanto-osan 113 perustelukappaleen mukaan) oli médritetty tasmallisesti ja objektiivisesti.

125. Fliesen-Zentrum esittda jilleen paljolti samat seikat, joskin yksityiskohtaisemmin, ja vaatii, ettd
kaksi otosta on muodostettava vertailukelpoisella tavalla. Lisdksi unionin otoksen edustavuuden olisi
oltava vihintddn 25 prosenttia unionin tuottajista, mikd vastaa tutkimuksen aloittamisen
vihimmaisvaatimusta.” Tapa, jolla komissio jétti vertaamatta keskendéin samankaltaiset tuotteet,
loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdddettya
objektiivisuusvaatimusta sekd mainitun asetuksen 9 artiklan 4 kohdassa sdddettyd alhaisemman tullin
saantod. Lisdksi sellaisten otosten kayttiminen, jotka vastaavat ainoastaan  seitsemad
ja 14,4:44 prosenttia markkinoista, ei taytd edustavuutta koskevaa vaatimusta.

126. Neuvosto toteaa ensiksi, ettd vahinko unionin tuotannonalalle arvioitiin koko tuotannonalaa
koskevien makrotaloudellisten tietojen ja otokseen kuuluvien unionin tuottajien mikrotaloudellisten
tietojen perusteella; Kiinan otoksen kokoonpano ei voinut vaikuttaa siihen. Toiseksi neuvosto katsoo,
ettd unionin otoksessa otettiin huomioon tuotannonalan pirstaloitunut luonne. Mukana ei ollut
puolalaisia eikd tSekkildisia tuottajia, koska puolalainen tuottaja lopetti yhteistyon ja koska Tsekin
tuotanto on alle 3 prosenttia unionin tuotannosta, mutta komissio teki simulaation, johon siséltyivat
Puolan hinnat, ja totesi, ettd tdmd ei juurikaan muuttanut lopputulosta. Kolmanneksi Fliesen-Zentrum
ei esittdnyt menettelyn aikana huomautuksia Kiinan otoksen kokoonpanosta eikd voi esittdd niitd nyt
ennakkoratkaisumenettelyssd. Joka tapauksessa eri menetelmén kdyttdiminen Kiinan otokseen kuuluu
toimielinten harkintavallan piiriin ja toi tdssd tapauksessa maksimaalisen edustavuuden kunkin ryhmén
osalta. Lisdksi kayttoon otetut polkumyyntitullit olivat joka tapauksessa alhaisempia kuin todetut
polkumyyntimarginaalit.

127. Komission mielestd on vadrin olettaa, ettd kahden otoksen tarkoituksena on yksinkertaisesti
madrittdd hinnan alittavuus. Unionin otos auttaa myds kerddmddn suuren madrdn mikrotaloudellista
tietoa, jonka pitdisi kasittdd kaikki unionin tuottajien luokat, jotta havaitaan mahdollinen vaihtelu
maantieteen tai koon mukaan, kun taas viejien otoksessa pyritddn ottamaan huomioon
mahdollisimman suuri osuus unionin tuonnista sen varmistamiseksi, ettd hinnat ovat mahdollisimman
lahella todellista keskiarvoa. Tamén vuoksi kahden menetelmén kdyttdminen on tdysin perusteltua, ei
loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta eikd aseta analyysin objektiivisuutta kyseenalaiseksi.
Unionin otoksesta puuttuvien Itd-Euroopan tuottajien osalta on todettava, ettd toimielimilld ei ole
keinoja vaatia yhteistyotd ja ettd puolalaiset tuottajat eivit tehneet yhteistyotd. Joka tapauksessa
Lansi-Eurooppa vastaa 80 prosentista unionin tuotannosta, ja julkisesti saatavilla olevat tiedot Puolasta
ja Tsekistd osoittivat, ettd niiden siséllyttdminen ei olisi juurikaan muuttanut lopputulosta.

128. Komissio toteaa siitd mahdollisuudesta, ettd alhaisempi tulli olisi kenties otettu kayttoon, jos
hinnan alittavuuden marginaali olisi mééritetty eri perusteella, ettd riidanalainen asetus laadittiin
englannin kielelld ja ettd ilmaisu “underselling margin” (viitehinnan alittavuuden marginaali eli
polkumyyntihintojen ja unionin tuotannonalan tavoitehintojen vilinen ero —  saksaksi
”Zielunterbietungsspanne” ja ranskaksi “marge de sous-cotation des prix indicatifs”, vastaten

50 — Perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdassa kielletdén tutkimuksen vireille paneminen, jos valitusta tukevat tuottajat vastaavat alle 25 prosentista
unionin tuotannosta. Fliesen-Zentrum mainitsee tiettyjd tapauksia, joissa 40—-50 prosenttia unionin tuotannosta katsottiin riittdvaksi otosta
varten.
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”vahinkomarginaalia”) kddnnettiin vadrin® saksaksi (ja ranskaksi) ikdan kuin kyseessd olisi ollut “hinnan
alittavuuden marginaali” (polkumyyntihintojen ja unionin tuotannonalan tosiasiallisten hintojen vilinen
ero, jota jo polkumyynnin vaikutukset pienensivit — saksaksi "Preisunterbietungsspanne” ja ranskaksi
"marge de sous-cotation des prix”).

Arviointi

129. Ensisijainen kysymys esilld olevassa asiassa on se, ettd kun toimielimet havaitsivat "huomattavaa
alihinnoittelua suhteessa [unionin] tuotannonalan samankaltaisen tuotteen hintaan” (perusasetuksen
3 artiklan 3 kohta), niiden suorittama vertailu mitatoityi, koska perusasetuksen 17 artiklan 1 kohdassa
sallituista kahdesta otantamenetelmadsté toista kéytettiin Kiinan hintojen arvioimiseen ja toista unionin
hintojen arvioimiseen. Toissijaisia kysymyksid ovat se, oliko unionin otokseen tarpeen sisdllyttdd yksi
tai useampia tuottajia oletettavasti hintatasoltaan halvemmista Itd-Euroopan jédsenvaltioista ja oliko
unionin otos riittdvin edustava. Jos jokin ndistd tekijoistd johti alihinnoittelun tason yliarvioimiseen,
esiin  nousee kysymys siitd, olisiko tdmdn tosiseikan pitdnyt johtaa perusasetuksen
9 artiklan 4 kohdassa sdddetyn alhaisemman tullin s&édnnon soveltamiseen.

130. Tarkastelen toissijaisia kysymyksid ensin, ja piddn puolalaisten ja tsekkildisten tuottajien
puuttumista koskevia perusteluja jiarkeenkdypind ja johdonmukaisina sekd valiaikaisessa ja lopullisessa
asetuksessa ettd toimielinten huomautuksissa. Tuottajien valintaa koskeva valinta ndahdékseni kuuluu
selvasti laajaan harkintavaltaan, joka toimielimilld on kaytettdvissddn, kun ne arvioivat monitahoista
taloudellista tilannetta, eikd niitd voida syyttdd siitd, ettd puolalainen tuottaja vetdytyi yhteistyosta
tutkimuksen aikana, eikd muiden tuottajien yhteistyon puutteesta. Liséksi suoritettiin tarkastuksia sen
todentamiseksi, ettd tuloksiin ei merkittavésti vaikuttanut Ita-Euroopan (erityisesti puolalaisten)
tuottajien tietojen puuttuminen.

131. Edustavuuden osalta Fliesen-Zentrumin vdite, jonka mukaan unionin otokseen on sisdllyttava
viahintddn 25 prosenttia unionin tuotannosta, on mielestini perusteeton. Perusasetuksen
5 artiklan 4 kohta ei koske otosten edustavuutta eikd mikddn Fliesen-Zentrumin mainitsemista
tapauksista tue sen viitetta.

132. Ensisijaisen kysymyksen osalta totean ensinnidkin, ettd perusasetuksen 17 artiklan 1 kohtaan ei
sisdlly nimenomaista vaatimusta, jonka mukaan erilaiset otokset olisi muodostettava tdsmaélleen
vertailukelpoisella perusteella. Minusta sen ei myoskddn voida tulkita sisaltdvén téllaista vaatimusta,
koska se koskee tapauksia, joissa “valituksen tekijoiden, viejien tai tuojien, tuotetyyppien tai
liiketoimintojen madra on huomattava” ja rajoitutaan “kohtuulliseen méaarddn osapuolia, tuotteita tai
liilketoimintoja”. Kyseessd olevat luokat eivdt voi aina olla vertailukelpoisia, joten useinkaan ei ole
mahdollista verrata otantamenetelmid keskendan.

133. Lisaksi perusasetuksen 17 artiklan 2 kohdasta kdy ilmi, ettd osapuolten, tuotetyyppien tai
liiketoimintojen lopullinen valinta on komission kasissd. Toimielimet ovat mielestdni esittineet
asianmukaiset perustelut toimia siten kun ne ovat toimineet. Kiinan vientihintojen osalta tarkeinta oli
saada paras mahdollinen arvio tdsmaéllisestd keskimddrdisestda hinnasta, ja oli loogista valita tdhén
tarkoitukseen viejit, joiden myynnin volyymit olivat suurimpia. Unionin tuotannonalaa koskevan
otannan oli kuitenkin sovelluttava useammanlaisiin tarkoituksiin eikd sen vuoksi voinut rajoittua
suurimpiin tuottajiin.

51 — Erityisesti lopullisen asetuksen johdanto-osan 198 perustelukappaleessa: “Lisdksi todetaan, ettd hinnan alittavuusmarginaali on korkeampi
kuin 88-93 kappaleessa vahvistettu polkumyyntimarginaali, minkd vuoksi polkumyyntimarginaalia olisi alhaisemman tullin sddnnon
mukaisesti kdytettdvd perustana mddritettdessd tullin tasoa.” (Kursivointi téssd.)
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134. On totta, ettd vahingon madrittimiseen on sisallyttdvd “puolueeton tarkastelu” polkumyynnilla
tapahtuvan tuonnin mairéastd, tdimén tuonnin vaikutuksesta hintoihin unionin markkinoilla ja tdmén
tuonnin seurausvaikutuksista unionin tuotannonalaan (perusasetuksen 3 artiklan 2 kohta) ja etté
otosten on oltava "tilastollisesti edustavia” (17 artiklan 1 kohta).

135. Téltda osin vaikuttaa kieltiméattd vahintddn uskottavalta, ettd Kiinan tapauksessa kaytetty
menetelmd (suurin volyymi ja siten suurimmat tuottajat) olisivat voineet tuottaa tulokseksi
alhaisemman hinnan kuin siind tapauksessa, ettd otokseen olisi siséllytetty suurempi joukko pienempid
tuottajia; suuremmat tuottajat mahdollisesti pystyvdat hyotymddn suurtuotannon eduista ja siten
myymddn alhaisemmilla hinnoilla. Toisaalta, ja samasta syystd, unionin tapauksessa kaytetty
menetelmd olisi saattanut johtaa korkeampaan hintaan. Talloin todettu alihinnoittelu (price
undercutting) olisi saattanut olla suurempaa kuin siind tapauksessa, ettd kumpikin otos olisi valittu
saman menetelmdn mukaan. (Sama pétisi viitehinnan alittamiseen (underselling), joka perustui
samoista ldhteistd saatuihin tietoihin, joten komission huomautukset terminologiasta ja kdantamisesta
eivat taltd osin vaikuta erityisen merkityksellisiltd.)

136. Naméd mahdollisuudet eivit kuitenkaan ole suinkaan varmoja, eikd unionin tuomioistuimelle ole
toimitettu yksityiskohtaisia lukuja tai laskelmia, jotka tekisivét niistd erityisen uskottavia. Toinen yhtd
uskottava mahdollisuus on se, ettd Kiinan vientihinnat mééritettiin enemmén tuontimarkkinoiden
kilpailuedellytysten kuin tuottajan koon tai kapasiteetin perusteella, joten erilainen menetelma
kiinalaisia viejid koskevan otoksen valitsemiseksi ei olisi muuttanut lopputulosta.” Ilman néyttéd ei
taman vuoksi voida olettaa, ettd alihinnoittelu tai viitehinnan alittaminen olisi ollut huomattavan
erilaista, jos samaa menetelmaa olisi kaytetty kumpaankin otokseen.

137. Ndin ollen en néde syytd katsoa, ettd kahden erilaisen otantamenetelmédn valinta olisi milldén
tavalla mitdtoinyt alihinnoittelun arviointia tai ettd havaittavissa olisi yhteensopimattomuutta
perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdassa sdaddetyn alhaisemman tullin sdédnnén kanssa.

Ratkaisuehdotus

138. Edella esitetyn perusteella katson, ettd unionin tuomioistuimen pitdisi vastata Finanzgericht
Miinchenin esittdimiin kysymyksiin siten, ettd lopullisen polkumyyntitullin kaytt6onotosta Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien keraamisten laattojen tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa
kayttoonotetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 12.9.2011 annettu neuvoston
taytantoonpanoasetus (EU) N:o 917/2011 ei ole pdtemdton mistddn Finanzgericht Miinchenin
ennakkoratkaisupyynnossé esittdmastd syysté.

52 — Asiassa C-569/13, Bricmate, esitetyt Eurostatin luvut ndyttivit osoittavan, ettd koko tutkimusjakson ajan Kiinasta tuotujen keraamisten
laattojen hinnat olivat Saksassa huomattavasti ja jatkuvasti korkeampia kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa, vaikka ndihin kahteen
jasenvaltioon tuodut méarit olivat karkeasti arvioiden vertailukelpoisia. Latviaan ja Romaniaan suuntautuneessa (méairaltidan vahdisemmaissi)
tuonnissa hinnat olivat kuitenkin jatkuvasti alhaisempia, jopa vield huomattavammassa méérin.
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