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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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29 piividni tammikuuta 2015"

Asia C-649/13

Nortel Networks SA:n yritysneuvosto ym.
vastaan
asianajaja Rogeau, Nortel Networks SA:n pesidnhoitaja
ja
asianajaja Rogeau, Nortel Networks SA:n pesidnhoitaja
vastaan
Alan Robert Bloom,
Alan Michael Hudson,
Stephen John Harris ja
Christopher John Wilkinson Hill

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal de commerce de Versailles (Ranska))

Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus
(EY) N:o 1346/2000 — Maksukyvyttomyyttda koskeva sekundddrimenettely — Toimivalta maarittaa
maksukyvyttomyyttd koskevan sekundédarimenettelyn vaikutuspiiri — Yksinomainen vai vaihtoehtoinen
toimivalta — Sovellettavan lain madrittaiminen — Velallisen kolmannessa maassa sijaitsevalla sulkutililld
sdilytetyn omaisuuden luovutustuotto

1. Kasiteltivd ennakkoratkaisupyynto liittyy asetuksen (EY) N:o 1346/2000° (jdljempénd asetus)
2 artiklan g alakohtaan sekd 3 ja 27 artiklaan, ja siind esitetddn arkaluonteinen kysymys
toimivallanjaosta sen valtion, jossa maksukyvyttomyyttd koskeva pdamenettely on aloitettu asetuksen
3 artiklan 1 kohdan nojalla, sekd sen valtion, jossa sekunddarimenettely on aloitettu saman
artiklan 2 kohdan nojalla, vélilld sekd maksukyvyttomdn velallisen omaisuuserien jaosta nédiden kahden
menettelyn valilla.

2. Padasia liittyy tietoliikennealalla maailmanlaajuisesti vuoteen 2008 asti toimineen kanadalaisen
Nortel-konsernin ja sen Euroopan-toimintojen konkurssiin, joka johti maksukyvyttomyyttd koskevan
pdamenettelyn  aloittamiseen = Yhdistyneessd ~ kuningaskunnassa  konsernin  eurooppalaisten
tytaryhtididen osalta ja sekundéddrimenettelyn aloittamiseen ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa Ranskassa sen ranskalaisen tytdryhtion osalta.

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.
2 — Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annettu neuvoston asetus (EYVL L 160, s. 1).
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I Asiaa koskevat oikeussdaannot

3. Asetuksessa madritetddn eurooppalainen viitekehys rajat ylittaville maksukyvyttoémyysmenettelyille.
Sen 2 artiklan g alakohdassa sdddetddn seuraava:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

g)  ’jasenvaltiolla, jossa omaisuus sijaitsee’
— esineen osalta jasenvaltiota, jossa esine sijaitsee,

— sellaisen omaisuuden tai muun oikeuden osalta, jota koskeva omistus- tai muu oikeus on
merkittava julkiseen rekisteriin, sitd jasenvaltiota, jossa rekisterid pidetddn,

— saatavien osalta jdsenvaltiota, jossa sitoumuksen tdyttdmiseen velvollisella osapuolella on
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu pédintressien keskus.”

4. Asetuksen 3 artiklan otsikko on ”“Kansainvilinen toimivalta”, ja sen 1 ja 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Sen jéasenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on péadintressien keskus, on toimivaltainen
aloittamaan maksukyvyttdmyysmenettelyn. Yhteison ja muun oikeushenkilén padintressien keskuksen
katsotaan sijaitsevan siind valtiossa, jossa oikeushenkil6lla on sdd@ntomadrdinen kotipaikka, jollei muuta
nayteta.

2. Jos velallisen padintressien keskus sijaitsee jdsenvaltiossa, muun jésenvaltion tuomioistuin on
toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn vain, jos velallisella on toimipaikka téssé
jasenvaltiossa. Tdllaisen menettelyn vaikutukset rajoittuvat viimeksi mainitussa jasenvaltiossa
sijaitsevaan velallisen omaisuuteen.”

5. Asetuksen III luvun otsikko on ”Sekundadrimenettely”, ja siihen kuuluvassa 27 artiklassa sdddetdan
seuraavaa:

"Jos jdsenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen aloittama 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
maksukyvyttomyysmenettely tunnustetaan toisessa  jdsenvaltiossa (paémenettely), voi
3 artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltainen toisen jdsenvaltion tuomioistuin aloittaa
sekunddarimenettelyn ilman, ettd velallisen maksukyvyttomyyttd tutkitaan tdssd toisessa valtiossa.
Tallaisen menettelyn on oltava liitteessi B mainittu menettely. Menettelyn vaikutukset rajoittuvat
siihen velallisen omaisuuteen, joka sijaitsee kyseisessa jasenvaltiossa.”

II Tosiseikat, padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

6. Padasian tosiseikasto, sellaisena kuin se ilmenee ennakkoratkaisupyynnosta ja asiakirja-aineistosta,
voidaan tiivistdd seuraavasti.

7. Nortel-konserni, jonka emoyhtio Nortel Networks Corporation on kanadalainen, oli yksi maailman
ensimmadisistd tietoliikenneverkkoja koskevien ratkaisujen toimittajista. Nortel Networks Corporationin
valittomasti omistama kanadalainen tytdryhtio Nortel Networks Limited (jaljempand NNL) omisti
suurimman osan Nortel-konsernin tytdryhtioistd, mukaan lukien sen Ranskan oikeuden mukaan
perustetun tytdryhtion Nortel Networks SA:n (jéljempand NNSA).
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8. Nortel-konsernilla oli merkittavad tutkimus- ja kehitysliiketoimintaa (jdljempénd T&K), jota se
harjoitti sithen erikoistuneiden tytaryhtididensa vilitykselld (jaljempand T&IK-keskukset). NNSA oli
yksi niistd tytaryhtioistd. Lahes kaikki konsernin T&K-toimintaan liittyvét teollis- ja tekijanoikeudet oli
rekisteroity (ldhinnd Pohjois-Amerikassa) NNL:n nimiin, joka oli niiden laillinen omistaja ("legal
owner”). Tama myonsi T&K-keskuksille vastikkeettomia yksinoikeuslisenssejd, joilla voitiin hyodyntaa
konsernin teollis- ja tekijanoikeuksia. T&K-keskuksilla oli tdhédn aineettomaan omaisuuteen myos
taloudellinen omistusoikeus ("beneficial ownership”), joka vastasi niiden osuutta T&K-toiminnasta.
Konsernin sisdisessd T&K-sopimuksessa (Master R&D Agreement, jiljempdand MRDA) madéréttiin
NNL:n ja T&K-keskusten vilisistd oikeussuhteista.> Sopimuksessa mairittiin erityisesti, ettd kullakin
T&K-keskuksella on konsernitasolla tietylld varainhoitovuodella toteutuneiden voittojen tai tappioiden
mukaisesti joko saatavaa tai velkaa suhteessa NNL:ddn ns. RPS-summan (Revenue Profit Sharing)
verran.

9. Vakaviin taloudellisiin vaikeuksiin vuonna 2008 joutuneen Nortel-konsernin johto pé&étti aloittaa
samanaikaiset maksukyvyttomyysmenettelyt Kanadassa, Yhdysvalloissa ja Euroopan unionissa
optimoidakseen omaisuuserien myynnin konsernitasolla.

10. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt kuningaskunta) aloitti
14.1.2009  tekemadlldan  paatoksella  Yhdistyneen  kuningaskunnan  oikeuden  mukaisen
maksukyvyttomyyttd koskevan padmenettelyn kaikkia Nortel-konsernin unioniin sijoittautuneita
yhtioitd, myos NNSA:ta, vastaan asetuksen 3 artiklan 1 kohdan nojalla ja nimitti Bloomin, Hudsonin,
Harrisin, Wilkinsonin ja Hillin yhteisiksi pesanselvittdjiksi (jaljempana yhdessa yhteiset selvittdjat).

11. Ennakkoratkaisua pyytdnyt kansallinen tuomioistuin aloitti NNSA:n ja yhteisten selvittdjien
yhteisestd hakemuksesta 28.5.2009 antamallaan tuomiolla NNSA:ta koskevan sekund&édrimenettelyn
asetuksen 27 artiklan nojalla, salli toiminnan jatkamisen médrdajaksi ja nimitti asianajaja Rogeaun
pesdnhoitajaksi.

12. NNSA:ssa syttyi 7.7.2009 tyokiista, joka pédtettiin 21.7.2009 tyokiistan pédttamisestd tehdylla
sovittelusopimuksella (jaljempéna sovittelusopimus), jonka allekirjoittivat NNSA edustajanaan
sekundéddrimenettelyn elimet, ammattijarjestot, NNSA:n yritysneuvosto ja lakossa olevien
tyontekijoiden edustajat. Sopimuksessa maarittiin sellaisen ldhtokorvauksen maksamisesta, josta osa
maksettaisiin heti ja toinen osa, jota kutsuttiin lykatyksi ldhtokorvaukseksi, maksettaisiin yhtion
toiminnan padtyttyd niistd kaytettdvissd olevista yhtion varoista, jotka saataisiin liiketoiminnan ja
omaisuuden myynneistd ja omaisuuden luovutuksista tai yleisemmin yhtion takaisin saamista varoista
tai perimistd saatavista, sen jdlkeen, kun kaikki paa- ja sekundéddrimenettelyyn liittyvit toiminnan
jatkamisen yhteydessd syntyneet yhtion toiminnasta aiheutuneet velat ja hallintokulut (administration
expenses) olisi kokonaisuudessaan maksettu. Lykédtyn lahtokorvauksen méadrd riippuisi kéytettavissa
olevien varojen madrastd. Sovittelusopimukseen tehtiin 18.8.2009 lisdys, jossa toistettiin
sovittelusopimuksen ehdot ja jonka yhteiset selvittdjat allekirjoittivat (jaljempéna lisasopimus).

13. Pdd- ja sekundadrimenettelyjen elimet allekirjoittivat 1.7.2009 menettelyjen yhteensovittamisesta
tehdyn poytékirjan (jdljempénd yhteensovittamisesta tehty poytékirja). Sen 8.3 kohdassa tdsmennetéén,
ettd "— — asetuksen mukaisesti hallintokulut (Administration expenses) maksetaan kokonaisuudessaan
etusijalla niiden normaalina erdpédivand yhtion omaisuudesta siitd riippumatta, missd kyseinen
omaisuus sijaitsee (mukaan lukien Ranskassa sijaitseva omaisuus), vaikka sekundéédrimenettely olisikin
aloitettu”. Sovittelusopimuksen allekirjoittamisen jilkeen péd- ja sekundadrimenettelyjen selvittdjat
allekirjoittivat 18.8.2009 yhteensovittamisesta tehdyn poytékirjan lisdyksen, joka on sen 7 kohdan
mukaisesti ensisijainen yhteensovittamisesta tehtyyn poytékirjaan néhden.

3 — NNSA:sta tuli MRDA:n osapuoli 22.12.2004 allekirjoitetulla sopimuksella.
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14. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  vahvisti = 24.9.2009 antamallaan  tuomiolla
yhteensovittamisesta tehdyn poytikirjan, sovittelusopimuksen seka lisaisopimuksen.

15. Taatakseen Nortel-konsernin varojen mahdollisimman korkean arvostuksen eri puolilla maailmaa
aloitettujen  maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittdjat sopivat, ettd ndmd varat myyddédn
toimialakohtaisina kokonaisuuksina. Téstd tehtiin 9.6.2009 viliaikainen rahoitus- ja selvityssopimus
(Interim Funding and Settlement Agreement, jaljempana IFSA) NNL:n ja useiden konsernin
tytaryhtididen vililld. Sopimuksessa sovittiin erityisesti siitd, ettd MRDA pysyisi voimassa koko
maksukyvyttomyysmenettelyiden keston ajan, ettd NNL:n tytdryhtiot luopuisivat hyvissd ajoin
luovutettuihin toimintoihin liittyvistd teollis- ja tekijanoikeuksistaan — mutta niiden lisenssioikeudet
pysyisivat voimassa maksukyvyttomyysmenettelyn/luovutustoimien padttymiseen saakka eikd ndité
luopumisia katsottaisi luopumiseksi konsernin teollis- ja tekijanoikeuksien taloudellisen omistajan
("beneficial owner”) oikeuksista —, ettd konsernin omaisuuden luovutuksista maailmanlaajuisesti
saatavat tuotot sijoitettaisiin Yhdysvalloissa sijaitseville sulkutileille (Lockbox) ja ettd ndilla sulkutileilla
olevia varoja voitaisiin jakaa ainoastaan konserniin kuuluvien asianomaisten yhtididen yhteiselld
sopimuksella. NNSA:sta tuli IFSA:n sopimuspuoli 11.9.2009 tehdylld liittymissopimuksella
(Amendment and Accession Agreement).® NNSA:n liiketoiminnot myytiin osana IFSA:n mukaisia
maailmanlaajuisia luovutusprosesseja. NNSA:n toiminnoista saadut myyntituotot (noin 7,2 miljardia
Yhdysvaltain  dollaria (USD)) ovat sulkutileilld, eikd niiden jaosta ole vield sovittu.
Sekundéddrimenettelyn tuomari valtuutti maédrdykselldadn asianajaja Rogeaun hoitamaan kaikki
tarpeelliset toimenpiteet luovutusten realisoimiseksi (esimerkiksi pdattdmaan luovutettuihin
liiketoimintoihin liittyvat lisenssit) ja osallistumaan neuvotteluihin myyntihintojen jaosta.

16. Asianajaja Rogeaun 23.11.2010 laatima vuosiraportti osoitti NNSA:n pankkitileilld 38 980 313 euron
positiivista saldoa 30.9.2010, mikd mahdollisti ensimmadisen lykédtyn lahtokorvauserdn maksamisen
toukokuusta 2011 alkaen. Kun maksua ei suoritettu, NNSA:n yritysneuvosto esitti asianajaja Rogeaulle
maksukehotuksen 5.5.2011. Asianajaja Rogeau ilmoitti 18.5.2011 paivétyllda kirjeella NNSA:n
yritysneuvostolle, ettei sovittelusopimuksen ehtoja voitaisi soveltaa, silld Ernst & Youngin 13.5.2011
laatima kassatilannetta koskeva ennuste osoitti ldhes 6 miljoonan euron miinussaldoa, joka johtui
yhteisten selvittijien esittimistd kahdesta 16,6 miljoonan euron maksuvaatimuksesta.” Kyseessd oli
my06s Yhdistyneen kuningaskunnan eldkekassan saatava, jonka High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division oli 10.12.2010 tekemallaédn paatokselld madrittdnyt Englannin oikeuden
mukaisiksi hallintokuluiksi (administration expense).

17. Riitauttaen asiaintilan NNSA:n yritysneuvosto ja 147 NNSA:n entistd tyontekijaa saattoivat 7.6.2011
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireille menettelyn asianajaja Rogeauta vastaan ja
vaativat tuomioistuinta toteamaan, ettd NNSA:ta koskevassa sekundddrimenettelyssdé on kyseessd
yksinomainen ja viliton oikeus osuuteen Nortel-konsernin omaisuuden luovutuksen kokonaishinnasta,
ja velvoittamaan asianajaja Rogeaun maksamaan hakijoille vélittomaésti ndiden lykéttyyn
lahtokorvaukseen liittyvat saatavat NNSA:n kéytettdvissd olevien varojen méddrdssd ja loput ndisté
saatavista sen jdlkeen, kun sekundédidrimenettelyssdé on saatu NNSA:lle kuuluva osuus omaisuuden
luovutuksen kokonaistuotoista.®

4 — Tuomari (juge commissaire) hyviksyi maaraykselldan tdman sopimuksen allekirjoittamisen 7.7.2009.

5 — Vaatimus koski noin 8 miljoonaa euroa nimikkeelld "Residual Profit Sharing 2010” (jaljempénéd RPS 2010) ja yhteisten selvittéjien esittimié 8,6
miljoonaa euroa NNSA:n osuutena (noin 25 prosenttia) konsernin omaisuuden luovutuksesta aiheutuneisiin kustannuksiin EMEA-maissa
("Europe Middle East Africa”).

6 — Haasteesta kéy ilmi, ettd NNSA:n yritysneuvosto ja NNSA:n entiset tyontekijit vastustavat 8 miljoonan euron maksamista RPS 2010:n nojalla
perusteena sovittelusopimuksen ehto, jossa Revenue Profit Sharingin nojalla suoritettavien maksujen yhteissummaksi vahvistetaan 4,9
miljoonaa Yhdysvaltain dollaria. Hakijat riitauttavat myés NNSA:n vastuun tappioista, jotka liittyvit MRDA-jérjestelman jatkamiseen ja
ajheutuivat Nortel-konsenin omaisuuden luovutusprosessin viivistymisestd maailmanlaajuisesti, ja véittavdt, ettd RPS 2010 on luonteeltaan
ehdollinen eikd viela erddntynyt. Luovutuskustannusten korvaamiseen perustuvat saatavat ovat hakijoiden mielestd perusteltuja vasta, jos ja
kun sekundéddrimenettelyssd saadaan perityksi NNSA:lle kuuluva osuus omaisuuden luovutuksen kokonaistuotosta, eivitkd ne ole esteend
lykdtyn ldhtokorvauksen maksamiselle menettelyssd télla hetkella kéytettivissd olevista varoista. Yhdistyneen kuningaskunnan elikerahastoon
liittyvésta saatavasta hakijat katsovat, ettd sen méarittiminen hallintokuluiksi Englannin oikeudessa ei vaikuta sekundéarimenettelyyn, koska
menettelyyn liittyvit saatavat on maksettava Ranskan oikeuden mukaisesti.
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18. Asianajaja Rogeau haastoi 1.8.2011 yhteiset selvittdjat viliintulijoiksi ennakkoratkaisua pyytineeseen
tuomioistuimeen siksi, ettd pidattdessddan Ranskassa saadun NNSA:n omaisuuden luovutustuoton, joka
oli asetettu sulkutileille, he estivat hantd maksamasta lykattyd lahtokorvausta. Yhteiset selvittdjdt, jotka
vastasivat asiassa 23.2.2012 ja 24.5.2012 pidetyissd istunnoissa, vaativat ennakkoratkaisua pyytianytta
tuomioistuinta toteamaan, ettei silld ollut kansainvilistd toimivaltaa antaa heitd koskevia ratkaisuja,
joilla rajoitettaisiin suoraan tai vilillisesti padmenettelyn laajuutta ja/tai heiddn toimivaltaansa, mukaan
lukien heiddn oikeuttaan ottaa haltuunsa sulkutileilld tilla hetkelld olevat varat, eikd toimivaltaa todeta,
ettd NNSA:ta koskevaan sekundddrimenettelyyn perustuisi jonkinlainen oikeus Nortel-konsernin
omaisuuden tai niiden toimintojen, joihin NNSA on osallistunut, luovutuksista saatuihin
kokonaistuottoihin, jotka ovat tdlla hetkella sulkutileilld, ja ettd kyseinen toimivalta on High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Divisionilla. Yhteiset selvittdjat ovat toissijaisesti vaatineet
ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta toteamaan, ettei silld ole toimivaltaa antaa ratkaisua
omaisuudesta tai oikeuksista, jotka eivét sijainneet Ranskassa asetuksen 2 artiklan g alakohdassa
tarkoitetulla tavalla silloin, kun pédtos sekundddrimenettelyn aloittamisesta annettiin, tai lausua
vaatimuksista, jotka suoraan tai vilillisesti merkitsisivdat sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ottaa kantaa NNSA:n velkaan, joka voidaan Englannin oikeudessa luonnehtia
hallintokuluksi.

19. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kasiteltivin asian hakemuksen on
nimenomaisesti todettu kuuluvan kollektiivisia menettelyja koskevan oikeuden ja asetuksen
soveltamisalan piiriin, joten sen sddnnoksid on sovellettava. Se selittdd, ettd ratkaistakseen sille esitetyt
vaatimukset sen tulee ensin ottaa kantaa toimivaltaansa madrittdd sekundédarimenettelyn vaikutusten
ulottuvuus ja ettd tdmd padtos riippuu siitd, kuinka tulkitaan asetuksen eri artikloja, varsinkin
2 artiklan g alakohtaa, jotka sisdltdvat yhtendiset sdadnnokset velallisen omaisuuden sijainnista.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo my0s, ettd sen tulee paittdd, voivatko
sekundddrimenettelyn vaikutukset ulottua koskemaan wunionin ulkopuolella sijaitsevaa velallisen
omaisuutta.

20. Tribunal de commerce de Versailles on ndissd olosuhteissa padttanyt lykitd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko sen valtion tuomioistuin, jossa sekundddrimenettely on aloitettu, yksinomaisesti tai
vaihtoehtoisesti sen valtion tuomioistuimen kanssa, jossa padmenettely on aloitettu, toimivaltainen
ottamaan kantaa velallisen sellaisen omaisuuden maérittdmiseen, joka kuuluu sekunddirimenettelyjen
vaikutusten piiriin, maksukyvyttomyysmenettelyistda 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen
— —2 artiklan g alakohdan, 3 artiklan 2 kohdan ja 27 artiklan nojalla, ja jos kyse on yksinomaisesta tai
vaihtoehtoisesta toimivallasta, sovelletaanko asiaan paamenettelyn vai sekundéarimenettelyn lakia?”

III Asian tarkastelu

21. Ennakkoratkaisukysymyksessdé on kaksi osaa, joista ensimmdinen koskee toimivallan jakoa
pdamenettelyn tuomioistuimen ja sekunddarimenettelyn tuomioistuimen kesken ja toinen velallisen
omaisuuden sijaintiin sovellettavaa lainsdddéntod. Néihin kahteen osaan perehdytdén jéljempéna
erikseen.
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A Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdinen osa: tuomioistuimen toimivalta

1. Alustavat huomautukset: asetuksen aineellinen soveltamisala

22. Vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ja kirjallisia huomautuksia esittineet asianosaiset ja
muut osapuolet eivit ole esittineet epailyksii siitd, ettd padasian kaltaisissa olosuhteissa toimivaltainen
tuomioistuin on médritettavd asetuksen (EY) N:o 44/20017 saénndsten sijasta kyseisen asetuksen
sdaannodsten nojalla, kysymys siitd, kumpaa néistd kahdesta asetuksesta sovelletaan kasiteltavéssa asiassa,
heratti silti keskustelua istunnon aikana unionin tuomioistuimen esittdimén kysymyksen johdosta.
Aihetta kasitelladn tdssa lyhyesti ennen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelua.

23. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan kyseistd asetusta ja asetusta N:o 44/2001 on tulkittava
siten, ettd kyseisissd saddoksissd vahvistettujen oikeussdéntojen paillekkdisyydet ja lainaukot véltetdan.
Kanteet, jotka on asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan suljettu viimeksi
mainitun asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle siltd osin kuin niissda on kyse “konkurssi[sta],
akordi[sta] tai mui[sta] niihin rinnastettavi[sta] —menettelyi[std]”, kuuluvat siis asetuksen
soveltamisalaan. Vastaavasti kanteet, jotka eivit kuulu asetuksen 3 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,
kuuluvat asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan.® Unionin tuomioistuin on todennut myés, ettd vain
maksukyvyttomyysmenettelystd valittomasti johtuvat ja siihen ldheisesti liittyvét asiat jaavat asetuksen
N:o 44/2001 soveltamisalan ulkopuolelle. Témian johdosta pelkistdan kyseiset kanteet kuuluvat
asetuksen N:o 1346/2000 soveltamisalaan.” Tuomiossa Nickel & Goeldner Spedition (EU:C:2014:2145,
27 kohta) unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd médrdavd arviointiperuste, joka otetaan huomioon
yksiloitdessd ala, johon kanne kuuluu, ei ole kyseisen kanteen taustalla oleva menettelyllinen yhteys
vaan sen oikeudellinen perusta. Témin ldhestymistavan mukaan on selvitettivd, saako kanteen
perustana oleva oikeus tai velvoite alkunsa siviili- ja kauppaoikeuden vyhteisistd sddannoistd vai
maksukyvyttomyysmenettelyille tunnusomaisista poikkeussdannoisté.

24. Kasiteltdvassd asiassa NNSA:n yritysneuvosto ja NNSA:n entiset tyontekijat vaativat maksamaan
saatavan, jonka syntyminen, perittdvyys ja médrd madrdaytyvat sekunddarimenettelyssi NNSA:n
omaisuuden realisoinnin jélkeen kaytettdvissd olevien varojen mukaisesti, jos saatava perustuu
sovittelusopimukseen.

25. Padasian vaatimuksella pyritddn siis yhtddltd sekundéddrimenettelyssd jo saatujen varojen osalta
vetoamaan pddmenettelyn elinten esittdmid vditteitd vastaan siihen, ettd lykattyd ldhtokorvausta
koskeva saatava on palkkasaatavana etuoikeutettu, ja toisaalta sekundéddrimenettelyssa vield saamatta
jddneiden varojen osalta vetoamaan siihen, ettd tdssd menettelyssd on kyseessd oikeus NNSA:n
osuuteen Nortel-konsernin toimintojen/omaisuuden luovutustuotoista, joita sdilytetddan sulkutileilla.

26. Vaatimuksen ensimmaéinen osa perustuu Ranskan oikeuden sdadannoksiin, joilla sadnnelldan velkojien
oikeuksia konkurssimenettelyssd, ja erityisesti kauppalain (code de commerce) L 641-13 §:dén, jossa
madritetddn velkojen maksujarjestys. Se, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voisi péadasiassa
esiin tuotujen velkojen luonteen maéérittadkseen tarvittaessa viitata yhteen tai useampaan sopimukseen,
kuten RPS 2010:een, IFSA:aan tai yhteensovittamisesta tehtyyn poytdkirjaan, ei kyseenalaista NNSA:n
yritysneuvoston ja NNSA:n entisten tyontekijoiden esittdimdn vaatimuksen ensimmdiisen osan
oikeusperustaa, joka muodostuu Ranskan oikeuden konkurssimenettelyji koskevista sddnnoksistd.
Huomautan lisdksi, ettd yhteensovittamisesta tehdyssa poytékirjassa hallintokulujen késite on
madritelty viittaamalla vuoden 1986 maksukyvyttomyyslain (Insolvency Act 1986) B1 liitteessé olevaan

7 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu
neuvoston asetus (EYVL 2001, L 12, s.1). Ainoastaan selvittdjien huomautuksissa kisitellddn tatd kysymystd, mutta niissikin todetaan, ettei
asetusta N:o 44/2201 sovelleta.

8 — Ks. tuomio F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, 21, 29 ja 48 kohta) ja tuomio Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145,
22 kohta).

9 — Ks. tuomio F-Tex (EU:C:2012:215,23 ja 29 kohta) ja tuomio Nickel & Goeldner Spedition (EU:C:2014:2145, 23 kohta).
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99 §:ddn, jota sovelletaan padamenettelyssd, ja tallaisista kustannuksista johtuvien saatavien etuoikeus
vahvistetaan viittaamalla Englannin oikeuteen sekd asetukseen ja INSOL Europen heindkuussa 2007
julkaisemiin, rajat ylittdviin maksukyvyttomyysasioihin sovellettavaa tiedottamista ja yhteistyota
koskeviin suuntaviivoihin, jotka timén poytékirjan 2 kohdan mukaan ovat sen olennainen osa.' Téstéd
seuraa, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin olisikin velvollinen ratkaisemaan sille
péadasian vaatimuksen ensimmadisessd osassa esitetyn kysymyksen kyseisen poytakirjan perusteella, sen
on joka tapauksessa sovellettava maksukyvyttomyysmenettelyi koskevia erityisid oikeussédntoji.

27. Padasian vaatimuksen toinenkin osa perustuu ensisijaisesti asetuksen sddnnoksiin. Kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin itsekin korostaa, jotta se voi selvittdd, voivatko NNSA:n
yritysneuvosto ja NNSA:n entiset tyontekijat perustellusti vaatia, ettd sekunddarimenettelyssd on
kyseessd oikeus NNSA:le kuuluvaan osuuteen siitd Nortel-konsernin omaisuuden luovutuksen
kokonaistuotosta, jota siilytetddn sulkutileilld, sen on médritettivd tdmédn menettelyn vaikutusten
ulottuvuus; asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ja 27 artiklan nojalla ne kattavat ainoastaan Ranskan
maaperilld sijaitsevan NNSA:n omaisuuden. Juuri tdhdn vaatimuksen toiseen osaan kohdistuu
yhteisten selvittdjien esille tuoma toimivallan puuttumista koskeva viite, joka puolestaan perustuu
asetuksen sddnnoksiin ja tdssd jdrjestelmdssd maédritettyyn padamenettelyn ja sekundddrimenettelyn
viliseen jakoon. Se, ettd ndiden kahden menettelyn yhteensovittaminen on késiteltavissd asiassa
vahvistettu muodollisesti ndiden kahden menettelyn elinten allekirjoittamalla sopimusasiakirjalla, ei
muuta mitenkddn péadasian vaatimuksen ja sen toisen osan luonnetta ja oikeusperustaa. Vaatimukset,
joita sekundddrimenettelyn pesdnhoitaja sekda NNSA:n yritysneuvosto ja NNSA:n entiset tyontekijat —
jotka eivdt ole yhteensovittamisesta tehdyn poytékirjan osapuolia — esittavit sulkutileilla sdilytettyjen
varojen NNSA:lle kuuluvasta osuudesta, eivit perustu sopimukseen sen paremmin kuin padasian
elintenkddn esittamat viitteet toimivallan puutteesta.

28. Lisdksi on tdrkedd korostaa, ettd yhteensovittamisesta tehdyn poytdkirjan tavoitteena on ohjata
niiden osapuolten toimintaa, joita “pdd- ja sekundddrimenettelyn yhteensovittaminen koskee”
(1 kohta). Sen tavoitteena on taata erityisesti menettelyiden jérjestelméllinen, tehokas, toimiva ja nopea
hallinnointi, NNSA:n omaisuuden arvon maksimointi maailmanlaajuisesti, tiedonjako seka
riita-asioiden ja kulujen minimointi (4 kohdan i-iv alakohta) ja madirittdd olosuhteet, joissa NNSA
jatkaa toimintaansa sekundddrimenettelyn aikana (4 kohdan v alakohta). Vaikka poytékirjan
5.3 kohdassa maédritetddn periaatteet, joiden perusteella yhteiset selvittdjat neuvottelevat yhteistyossa
sekundéddrimenettelyn pesénhoitajan kanssa Nortel-konsernin omaisuuden luovutushinnan jaosta eri
yksikdiden kesken, joista yksi on NNSA,' poytikirjan missédin kohdassa ei kuitenkaan mddritetd
perusteita, joiden mukaisesti NNSA:lle kuuluva osuus jaetaan pid- ja sekundddrimenettelyn kesken."”
Lisaksi ~ kysymys  NNSA:n  omaisuuden luovutustuoton  jakamisesta  ndiden  kahden
maksukyvyttomyysmenettelyn kesken on erillinen siitd kysymyksestd (ja on esitettivd ennen sitd),
mitkd padmenettelyn kustannukset on katsottava hallintokuluiksi ja missd méérin niilld on etuoikeus,
johon voidaan vedota sekundaidrimenettelyn velallisiin néhden, joihin kuuluvat NNSA:n tyontekijit,
sovellettavan lainsddddannon ja/tai yhteensovittamisesta tehdyn poytékirjan sopimuslausekkeiden
nojalla.

29. Edelld esitetystd seuraa, ettd padmenettelyn elinten sekd sekunddérimenettelyn pesdnhoitajan ja
NNSA:n yritysneuvoston ja NNSA:n entisten tyontekijoiden vilinen erimielisyys ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa liittyy alaan, johon sovelletaan asetusta
edelld tdmédn ratkaisuehdotuksen 23 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa
tarkoitetulla tavalla. Tétd padtelmad ei kyseenalaista se, ettd pddasian eri asianosaisten vilisid suhteita

10 — Ks. yhteensovittamisesta tehdyn péytakirjan 8 kohta.

11 — Tamén poytakirjan kohdan mukaan osapuolet sopivat vaativansa NNSA:lle oikeutta 9 prosenttiin kaikkien konsernin teollis- ja
tekijdnoikeuksien luovutustuotoista.

12 — Otsikon "Varojen perintd / Myyntituottojen jakaminen” alla olevassa péytikirjan 6.1 kohdassa tdsmennetddn ainoastaan, ettd “selvittdjat,
ranskalainen konkurssipesdnhoitaja ja ranskalainen pesidnhoitaja realisoivat [NNSA:n] omaisuuden asetuksen mukaisesti, jollei muuta ole
kirjallisesti sovittu”. Vaikka oletettaisiin, ettd pda- ja sekundadrimenettelyn vaikutuksia koskevista asetuksen sddnnoksistd voitaisiin poiketa,
asiakirja-aineistosta ei ilmene, etti téllainen sopimus olisi tehty.
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sddnnelldédn tietyiltd osin niiden valisissd sopimuksissa (sovittelusopimus ja yhteensovittamisesta tehty
poytakirja) ja ettd oikeuksien, joihin ndmé asianosaiset vetoavat, ulottuvuus voi vaihdella niiden
sopimusten mukaisesti, jotka sitovat joitakin niistd kolmansiin osapuoliin ndhden (RPS 2010 ja IFSA),
koska téllainen olosuhde ei voi kyseenalaistaa niiden keskindisten vaatimusten oikeusperustaa ja koska
lisdksi kaikki nimi sopimukset liittyvit NNSA:n maksukyvyttomyyteen ' ja sen selvitystoimiin.

1. Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaéisen osan tarkastelu

a) Asetuksessa sdadetyt ja oikeuskaytdntoon perustuvat tuomioistuimen toimivaltaa koskevat saannot

30. Aluksi on korostettava, ettd asetuksessa midritetddn nimenomaisesti ainoastaan toimivalta aloittaa
maksukyvyttomyysmenettely. Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan nojalla tdmé toimivalta kuuluu
sen jasenvaltion tuomioistuimelle, jossa on velallisen pédintressien keskus. Saman artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd jos velallisen péadintressien keskus sijaitsee jdsenvaltiossa mutta velallisella on
toimipaikka toisessa jdsenvaltiossa, viimeksi mainitun jdsenvaltion tuomioistuin on toimivaltainen
aloittamaan alueellisen maksukyvyttomyysmenettelyn eli menettelyn, joka koskee ainoastaan velallisen
mainitussa jasenvaltiossa sijaitsevaa omaisuutta.

31. Toimivaltaa koskeva lisdsddnnds on lisdtty asetuksen muodostamaan jarjestelmddn tuomiolla
Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83), jossa todettiin, ettd mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd siind annetaan sille jasenvaltiolle, jossa maksukyvyttémyysmenettely on aloitettu,
myo6s kansainvidlinen toimivalta tutkia tdstd menettelystd vélittomasti johtuvat ja siihen ldheisesti
liittyvit kanteet.'

32. Kasiteltavin menettelyn useiden huomautuksiaan esittineiden osapuolten, myds Euroopan
komission, tapaan katson, ettd asetuksen 3 artiklan 2 kohtaa olisi tulkittava analogisesti ja ettd unionin
tuomioistuimen tuomiossa Seagon (EU:C:2009:83) vahvistama, vis attractiva concursus -periaatteeseen
perustuva toimivaltasddnté voi toimia myds sen jdsenvaltion tuomioistuimen eduksi, jossa
sekundéddrimenettely on aloitettu. Téllainen paédtelmd johtuu ndhddkseni samoista seikoista, joihin
unionin tuomioistuin on tukeutunut johtaessaan tdmin sdannon asetuksella sdddetystd jarjestelmasta
ja sen tavoitteista. Yhtaalta asetuksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa, jonka mukaan
tassd asetuksessa olisi “rajoituttava sddtdmaidn toimivallasta aloittaa maksukyvyttoémyysmenettely ja
tehdd pddtoksid, jotka johtuvat vilittomdsti maksukyvyttomyysmenettelystd ja jotka liittyvit siihen
liheisesti”," viitataan erotuksetta kaikkiin asetuksen nojalla aloitettuihin menettelyihin erottamatta
toisistaan padmenettelyd, alueellista menettelyd ja sekundddrimenettelyd. Toisaalta rajat ylittavia
vaikutuksia omaavien maksukyvyttomyysmenettelyiden tehostamisen ja nopeuttamisen tavoitteiden,
joita tarkoitetaan asetuksen johdanto-osan toisessa ja kahdeksannessa perustelukappaleessa, sekd sen
vélttimisen, ettd osapuolia kannustettaisiin siirtdiméddn omaisuutta tai oikeudenkdynteja jdsenvaltiosta
toiseen  edullisemman  oikeusaseman  saamiseksi (asetuksen johdanto-osan  neljannessé
perustelukappaleessa mainittu "forum shopping”), tavoitteen saavuttaminen hankaloituisi sekin, jos
sekundadrimenettelyn aloitusvaltion tuomioistuimilla ei olisi toimivaltaa ratkaista kanteita, jotka
johtuvat valittoméasti maksukyvyttomyysmenettelystd ja jotka liittyvdt siihen ldheisesti, kuten
sekundddrimenettelyn kanteita, joissa vaaditaan varojen tai omaisuuden palauttamista. Lisdksi asetuksen

13 — Téssa yhteydessd on muistettava, ettd itse asetuksessa halutaan varmistaa padmenettelyn ja yhden tai useamman sekundairimenettelyn
vilinen yhteensovittaminen ja ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi késiteltdvissa asiassa sopimuksen tekemistd tata tarkoitusta
varten.

14 — Tuomion 21 ja 28 kohta sekd tuomiolauselma. Tuomion Seagon (EU:C:2009:83) taustalla ollut kanne oli takaisinsaantikanne. Ks. myds
tuomio F-Tex (EU:C:2012:215, kohdat 27 ja 28), jossa unionin tuomioistuin totesi kuitenkin kyseessd olleen kanteen ominaispiirteiden
vuoksi, etté siihen sovellettiin asetusta. Unionin tuomioistuin on édskettdin vahvistanut tuomiossa Seagon (EU:C:2009:83) esitetyn periaatteen
sellaisen vahingonkorvauskanteen tapauksessa, joka on nostettu velallisen yhtién toimitusjohtajaa vastaan ja jossa vaaditaan palauttamaan
yhtion maksukyvyttomyyden alkamisen jélkeen tai sen ylivelkaantumisen toteamisen jéilkeen suoritetut maksut (ks. tuomio H, C-295/13,
EU:C:2014:2410).

15 — Kaursivointi téssa.
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3 artiklan 2 kohdan tulkitseminen analogisesti unionin tuomioistuimen tuomiossa Seagon
(EU:C:2009:83) tamian artiklan 1 kohdasta esittiman tulkinnan kanssa saa tukea asetuksen
25 artiklan 1 kohdan ensimmadisestd kohdasta, kuten timdn tuomion 25 ja 26 kohdassa todettiin.
Viimeksi mainitussa sddnnoksessd otetaan kdyttoon velvoite tunnustaa sen tuomioistuimen
maksukyvyttomyysmenettelyn kulkuun ja paédttamiseen [liittyvit ratkaisut, jonka paatos aloittaa
menettely tunnustetaan asetuksen 16 artiklan mukaisesti. Kyseisessa artiklassa viitataan paétoksiin,
jotka on tehnyt 73 artiklan mukaan toimivaltainen jdsenvaltion tuomioistuin”, eli niin tdmén
artiklan 1 kohdan nojalla toimivaltainen tuomioistuin kuin sen 2 kohdan nojalla toimivaltainen
tuomioistuinkin.

33. Epdilemittd on totta, kuten vyhteiset selvittdjat vaittavat kirjallisissa huomautuksissaan, ettd
tuomiossa Seagon (EU:C:2009:83) vakiinnutetaan “periaate, jonka mukaan toimivalta keskitetdén sen
jasenvaltion tuomioistuimelle, jossa pddmenettely on aloitettu”.'® Unionin tuomioistuimen piittelyn
rakenteen kannalta tdtd periaatetta sovelletaan kuitenkin ainoastaan suhteessa kanteisiin, joka
“johtuvat valittomasti tdstd menettelystd tai liittyvat siihen ldheisesti”.'” Sen sijaan mikddn tdssid
tuomiossa ei anna aihetta paitelld, ettd kyseinen periaate kasittdisi myos sekundddrimenettelystd
valittomasti johtuvat tai siihen ldheisesti liittyvit kanteet. Kuten edellisessd kohdassa esitin, kyseisen
tuomion perustelut voivat johtaa samaan tulkintaan asetuksen 3 artiklan 2 kohdasta kuin tulkinta,
jonka unionin tuomioistuin antoi tdmén artiklan 1 kohdasta. Namé perustelut ovat lisdksi
"neutraaleita” pddmenettelyn ja sekunddirimenettelyn vilisen tuomioistuinten toimivallan jakamisen
nakokulmasta, ja missddn tuomion kohdassa ei timén tulkinnan tukemiseksi tukeuduta pdédmenettelyn
universaaliin luonteeseen eikd sen ensisijaisuuteen sekundadirimenettelyyn nihden.'®

34. Lopuksi korostan vield, ettd niin maksukyvyttomyysmenettelyd koskevassa raportissa nimeltd
"External Evaluation of Regulation No. 1346/2000/EU on Insolvency Proceedings” (jéljempéna
Heidelberg-Luxemburg-Wien-raportti) ” kuin asetuksen N:o 1346/2000 muuttamisesta annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston ehdotuksessakin, jonka komissio esitti 12.12.2012% (jiljempéna
muutosehdotus), suositellaan vis attractiva concursus -periaatteen kodifiointia liitdnndiskanteiden
osalta sekd sen soveltamista niiden tuomioistuinten eduksi, joissa on vireilld menettely, johon nama
kanteet liittyvdat, olipa kyse on maksukyvyttomyyttd koskevasta péadmenettelystd, alueellisesta
menettelystd tai sekundddrimenettelystd.

35. Toimivaltasddnnostd, jota noudatettiin tuomiossa Seagon (EU:C:2009:83) yksinomaan unionin
sisdisessd asiayhteydessd, laajennettiin tuomiossa Schmid (C-328/12, EU:C:2014:6) koskemaan
riita-asioita, joilla on liittymd kolmanteen wmaahan. Unionin tuomioistuin korosti asetuksen
3 artiklan 1 Lkohdassa tavoiteltuja, konkurssiasioita koskevan tuomioistuimen toimivallan
ennakoitavuuden pdamadrid, ja hyldttyddn Saksan hallituksen esittdmit viitteet — jotka koskivat
poikkeamista vastaajan kotipaikan tuomioistuimen ldhtokohtaisesta toimivallasta ja riskid siitd, ettd
tuomiota ei tunnusteta — se totesi tdssd tuomiossa, ettd edelld mainitulla sddnnokselld "perustetaan
myos toimivalta tutkia maksukyvyttomyyteen perustuva takaisinsaantikanne, joka on nostettu sellaista

16 — Selvittdjien huomautusten 104 kohta. Kursivointi téssa.

17 — Tuomion Seagon (EU:C:2009:83) 21 ja 28 kohta ja tuomiolauselma, kursivointi téssa.

18 — Sen perusteella, kuten yhteiset selvittdjit korostavat kirjallisissa huomautuksissaan, ettd tuomiossa ei noudatettu julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomerin ratkaisuehdotuksen Seagon (C-339/07, EU:C:2008:575) 64—69 kohdassa tekemid ehdotusta siitd, ettd padmenettelyn aloitusmaan
tuomioistuimen “suhteellisen yksinomainen” toimivalta olisi tunnustettava maksukyvyttomyyteen perustuvien takaisinsaantikanteiden osalta
ja jatettava ndin selvittdjille mahdollisuus valita pesdn oikeuksien ajamisen kannalta soveltuvin tuomioistuin, ei voida, toisin kuin yhteiset
selvittdjat ehdottavat, tehdd padtelmida sekundddrimenettelyn aloitusvaltion tuomioistuinten toimivallan tunnustamisesta tallaisten kanteiden
ratkaisemisessa, kun ne johtuvat tésta menettelysté tai liittyvét siihen ldheisesti.

19 — Julkaistu teoksessa Hess, B., Oberhammer, P. ja Pfeiffer, T., European Insolvency Law, The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the
Application of the Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings, Beck-Hart-Nomos, C. H., Miinchen/Oxford, 2014.

20 — COM(2012) 744 final.

21 — Ks. Heidelberg-Luxemburg-Wien-raportin 2.5.2 kohta ja s. 220 sekd komission ehdotus uuden 3 a artiklan nimeltdi “Tuomiovalta
menettelyyn liittyvissd  kanteissa”, jonka 1 kohdassa todetaan, ettd “sen jdsenvaltion tuomioistuimella, jonka alueella
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu 3 artiklan mukaisesti, on toimivalta maksukyvyttomyysmenettelystd vélittomasti johtuvissa tai
sithen ldheisesti liittyvissa kanteissa”, siséllyttamisestd asetukseen.
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vastaajaa vastaan, jomka kotipaikka on kolmannessa valtiossa”.”* Toisin kuin Yhdistyneen

kuningaskunnan hallitus toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, mielestini samaa tulkintaa, jossa
ainoastaan laajennetaan vis attractiva concursus -periaatteen, sellaisena kuin se on hyviksytty
tuomiossa  Seagon  (EU:C:2009:83), alueellista  ulottuvuutta, voidaan soveltaa asetuksen
3 artiklan 2 kohtaan. Télld sddnnokselld pyritddn nimittdin samoihin tuomioistuimen toimivallan
ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden tavoitteisiin, joihin unionin tuomioistuin viittasi asetuksen
3 artiklan 1 kohdan yhteydessd. Nama tavoitteet ja menettelyjen yksinkertaistamista ja tehokkuutta
sekd sen valttdmistd, ettd osapuolia kannustetaan forum shoppingiin, koskevat tavoitteet, joita
korostettiin jo tuomiossa Seagon (EU:C:2009:83), tukevat sitd, ettd tunnustetaan sekunddérimenettelyn
aloitusvaltion tuomioistuimen toimivalta ksitelld takaisinsaantikanteita ja muita maksukyvyttomyyteen
perustuvia kanteita, jotka johtuvat vélittomésti tdstd menettelystd tai liittyvat siihen ldheisesti
(esimerkiksi siksi, ettd kanteen tarkoituksena on saada velallisen pesddn takaisin omaisuuserd, joka
ennen sen luovuttamista sijaitsi tdssd jdsenvaltiossa), riippumatta siitd, onko vastaajan kotipaikka
jasenvaltiossa vai kolmannessa maassa.

36. Yleisemmin tuomiossa Schmid (EU:C:2014:6), joka noudattaa tarkkaan tuomiota Owusu (C-281/02,
EU:C:2005:120), joka liittyy Brysselin yleissopimuksen asiayhteyteen,” tulkittiin laajasti asetuksen
maantieteellistd soveltamisalaa ulottamalla se koskemaan muitakin kuin "eurooppalaisia” rajat ylittavia
maksukyvyttomyysmenettelyja ja sisallyttdmalla siihen sekéd sellaiset menettelyt, joille on ominaista
rajat ylittavat liittymét sekd unionin sisdllda ettd sen ulkopuolella, ettd puhtaasti kansainviliset
menettelyt, joiden rajat ylittavat liittymdt sijoittuvat aina unionin ulkopuolelle. Unionin
tuomioistuimen tdssd tuomiossa tekemd ratkaisu tarkoittaa, ettd kun velallisen padintressien keskus
sijaitsee jdsenvaltiossa, asetuksen sddnnoksid sovelletaan jasenvaltioiden vilisissd suhteissa koko
maksukyvyttomyysmenettelyyn, mukaan lukien menettelyn niihin ndkokohtiin, joilla on liittyma
kolmanteen valtioon,* eiki télloin sovelleta jasenvaltioiden kansainvilisen yksityisoikeuden sdannoksia.

37. Tallainen toteamus auttaa hélventdmédn ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ilmaisemat
epiilykset asetuksen sovellettavuudesta péadasian kaltaisissa olosuhteissa, kun velallisen omaisuuden
myyntituottoja sdilytetdadn sulkutililld Yhdysvalloissa eli unionin ulkopuolella. Ndin voidaan myds hylata
NNSA:n yritysneuvoston esittdma vdite, ettd jos NNSA:n omaisuuden katsottaisiin asetuksen
sddnnosten perusteella sijaitsevan unionin ulkopuolella,” olisi sovellettava Ranskan kansainvilisen
yksityisoikeuden oikeussddntojd, joiden mukaan Ranskassa NNSA:ta vastaan aloitetulla menettelylld
olisi universaalivaikutus ja se kattaisi siten myds kyseiset omaisuuserdt. Tuomion Schmid
(EU:C:2014:6) nakokulmasta on nimittdin suljettava pois téllaisten séddntojen soveltaminen, jolla lisaksi
lagjennettaisiin luonteeltaan alueellisen sekundddrimenettelyn vaikutuksia asetuksessa sédéddettyjen
rajojen ulkopuolelle.

b) Péad- ja sekundddrimenettelyn vilinen suhde asetuksen jarjestelmassa

38. Téassd vaiheessa on tarkasteltava pddmenettelyn ja sekundddrimenettelyn asemaa ja niiden
keskindistd suhdetta asetuksella perustetussa jarjestelméssa.

22 — Tuomion 33 kohta, kursivointi tassa. Ks. myos tuomio H (EU:C:2014:2410).

23 — Tuomioistuimen toimivallasta seké tuomioiden tiytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus (EYVL 1972 L 299,
s.32).

24 — Tillainen liittyma voi liittyd maksukyvyttomyysmenettelyn liitdnndiskanteen vastaajan kotipaikkaan, kuten tuomiossa Schmid (EU:C:2014:6)
kyseessd olleessa asiassa, tai muihin tekijoihin, kuten velkojien kotipaikkaan tai velallisen omaisuuden sijaintipaikkaan. Asetuksen nojalla
aloitettujen menettelyjen, jotka liittyvét suhteisiin kolmansiin maihin, vaikutukset riippuvat kolmannessa maassa sovellettavasta oikeudesta
sekd kolmannen maan ja sen valtion, jossa menettely on vireilld, vélilld voimassa olevista sopimuksista.

25 — Sekundadrimenettelyn aloitushetkelld, ks. timén ratkaisuehdotuksen 64 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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39. Kuten asetuksen johdanto-osasta ja erityisesti sen 11 perustelukappaleesta ilmenee, asetus perustuu
maksukyvyttomyysmenettelyn universaaliuden ja yhtendisyyden periaatteisiin, joiden toteuttamista
yhteison lainsddtdja on kuitenkin tarkoituksella lieventdnyt sallimalla alueellisen ulottuvuuden
omaavien kansallisten menettelyiden aloittamisen samanaikaisesti universaalin padmenettelyn kanssa.
Tallaisen valinnan perustelut liittyvét paitsi siihen, ettéd jasenvaltioiden aineellisten oikeuksien vililld on
merkittdvid  eroja, joiden vuoksi ei ole suositeltavaa ottaa kayttoén yhtd yleistd
maksukyvyttomyysmenettelyd tai soveltaa poikkeuksetta menettelyn aloitusvaltion lakia (ks. asetuksen
johdanto-osan kahdeksas perustelukappale), myos siihen, ettd paikallisten velkojien edut on turvattava
ja omaisuuskokonaisuuksien hallinnointia on helpotettava (ks. asetuksen johdanto-osan 19
perustelukappale). Nidin ollen asetuksessa sdddetddn kahdesta eri toimivaltakriteeristd, jotka ovat
padintressien keskus, jonka mukaan madrdytyy péadmenettelyn aloittamisessa toimivaltainen
tuomioistuin, seké toimipaikka, jonka perusteella voidaan aloittaa sekunddéarimenettely.

40. Yhteison lainsddtdjan tekemd valinta sallia alueellisten menettelyiden aloittaminen tekee
jarjestelmistd epdilemdttd joustavamman, silld yhden tai useamman menettelyn aloittaminen voi
osoittautua varsin hyodylliseksi esimerkiksi paddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa
menettely on aloitettu jasenvaltiossa, jossa padintressien keskus sijaitsee, konsernin eri tytaryhtiéiden
osalta mutta jossa suurin osa yhden tai useamman tytiryhtion omaisuuseristd, tyontekijoistd tai
velkojista sijaitsee toisessa jasenvaltiossa.

4]1. Téallainen valinta kuitenkin my6s monimutkaistaa asiaa, silldi se mahdollistaa useiden
samanaikaisten menettelyjen kohdistamisen samaan velalliseen. On totta, ettd asetuksen rakenteessa
sekundéddrimenettelyja on rajattu usealla tapaa niin menettelyllisestd kuin aineellisestakin
nidkokulmasta. Sekundadrimenettelyt edellyttiavat ldhtokohtaisesti taustalla olevan péadamenettelyn
aloittamista,*® ne voivat olla ainoastaan likvidaatiomenettelyja (asetuksen 3 artiklan 3 kohta) ja niiden
vaikutukset rajoittuvat menettelyn aloitusvaltiossa sijaitsevaan velallisen omaisuuteen (asetuksen
3 artiklan 2 kohta ja 27 artikla). Samanaikaiset menettelyt voivat kuitenkin aiheuttaa tehottomuutta
sellaisten sddntdjen puuttuessa, joiden nojalla voidaan ratkaista téllaisen tilanteen mahdollisesti
aiheuttamat ongelmat.

42. Tata tarkoitusta varten asetuksessa sdddetddn yhteensovittamista koskevista vihimmdissddnnoistd,
joiden tavoitteena on edistdd menettelyiden keskindistd sujuvuutta konkurssipesin asianmukaisen
hallinnoinnin ja realisoinnin kannalta. Naissd sddnnoissd sdddetddn erityisesti eri menettelyiden
selvittdjien keskindisestd tietojenanto- ja yhteistyovelvollisuudesta® ja mekanismeista, joilla taataan
velkojien yhdenvertainen kohtelu® ja maéritetdan mahdollisen sekundiarimenettelyssi jéljelle jaineen
omaisuuden kohtalosta.”  Tiiviimpi yhteistyd samanaikaisten maksukyvyttomyysmenettelyiden
tehokkaamman hallinnoinnin varmistamiseksi on myos yksi komission esittimén muutosehdotuksen
paitavoitteista. *

26 — Alueellisen menettelyn aloittaminen ennen péamenettelyn aloittamista on mahdollista vain tiukasti rajatuissa tilanteissa, ks. asetuksen
johdanto-osan 17 perustelukappale sekd 3 artiklan 4 kohta.

27 — Ks. asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappale ja 31 artiklan 1 ja 2 kohta.

28 — Ks. asetuksen 20 artiklan 2 kohta.

29 — Ks. asetuksen 35 artikla.

30 — Uusilla saannoilld pitdisi muun muassa pystyd valttimadn sekunddarimenettelyiden aloittaminen, jos ne eivit ole valttiméttomié paikallisten
velkojen intressien suojaamiseksi silloin, kun paddmenettelyn selvittdjd takaa paikallisille velkojille sopimuksilla saman kohtelun kuin jos
sekundddrimenettely olisi aloitettu (ks. uuden 29 a artiklan 2 kohta, jota muutosehdotuksen 34 kohta koskee). Tarkoituksena on myos
poistaa edellytys, jonka mukaan sekunddidrimenettelyt voivat olla ainoastaan likvidaatiomenettelyjd, jotta ne voidaan sovittaa yhteen
padmenettelyiden kanssa, joilla tdhdatadn yritysten tervehdyttimiseen (ks. muutosehdotuksen kohta 22, jossa muutetaan asetuksen
3 artiklan 3 kohtaa), sekd ulottaa yhteistyotd koskevat vaatimukset kattamaan myos toimivaltaiset tuomioistuimet (ks. uusi 31 a artikla, jota
muutosehdotuksen 36 kohta koskee).
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43. Paa- ja sekundaddrimenettelyn vilisissa suhteissa on siis keskeistd yhteensovittamista koskeva
velvoite, jonka tarkoituksena on taata tehokasta ja tehollista toimintaa koskevien pédtavoitteiden
toteutuminen myos silloin, kun vireilld on useita menettelyitd. Téssd yhteydessd asetuksessa annetaan
hallitseva asema paamenettelylle, jonka selvittdjalle taataan useita keinoja vaikuttaa vireilld olevaan
yhteen tai useampaan sekundaddrimenettelyyn, esimerkiksi ehdottamalla tervehdyttimis- tai
akordisuunnitelmaa tai pyytdmélla konkurssipesin realisoinnin lykkadmista sekundadrimenettelyssi.*'

44. Vaikka asetuksessa ei tunnusteta sekundaidrimenettelyjen todellista autonomiaa, niille kuitenkin
madritetddn oma vaikutuspiiri, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta edeltivdssd kohdassa mainittuun
tehtdvddn ja yhteensovittamista koskevaan velvoitteeseen. Sekundddrimenettelyn ulottuvuus poikkeaa
padamenettelyn ulottuvuudesta, sen tarkoituksena on turvata erityisid intresseja ja siihen sovelletaan
jarjestelmdd, joka on useilta osiltaan samankaltainen kuin pé&dmenettelyyn sovellettava jarjestelma.
Samalla tavoin kuin pditos, jolla menettely aloitetaan asetuksen 3 artiklan 1 kohdan nojalla, myos
sekundddrimenettelyn aloituspddtos tunnustetaan automaattisesti kaikissa jdsenvaltioissa asetuksen
16 artiklan nojalla, ja sen 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti muissa jasenvaltioissa ei voida riitauttaa sen
vaikutuksia. Asetuksen 25 artiklan 1 kohdan nojalla myo6s ratkaisut, jotka téllaisen menettelyn
aloittanut tuomioistuin on tehnyt ja jotka liittyvat menettelyn kulkuun ja péittimiseen tai johtuvat
valittomasti tdstd menettelystd tai liittyvét siihen ldheisesti, tai akordit, jotka kyseinen tuomioistuin on
hyviksynyt, tunnustetaan ilman erityisia muodollisuuksia. Asetuksen 4 ja 28 artiklan nojalla ja sen
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun menettelyn tavoin sekundaarimenettelyd sddnnelldén sen jdsenvaltion
lainsdddénnossd, jossa menettely on aloitettu. Asetuksen 18 artiklan 2 kohdan nojalla
sekundéddrimenettelyn selvittdjat voivat ryhtyd itsendisesti toimiin vaatiakseen tdhdn menettelyyn
kuuluvaa omaisuutta, joka on siirretty toiseen jdsenvaltioon, ja nostaakseen velkojien intressien
mukaisia takaisinsaantikanteita.

45. Yhteison lainsddtdjan péddtoksesta sallia pddmenettelyn kanssa samanaikaisten menettelyiden
aloittaminen ja tdmén péaitoksen taustalla olevista syistd, jotka esitetddn asetuksen johdanto-osassa, kiy
ilmi, ettd muiden menettelyjen aloittaminen rajoittaa pddmenettelyn vaikutuksia. Sama koskee
pdamenettelyn selvittdjien valtuuksia, kuten kay selvidsti ilmi asetuksen 18 artiklan 1 kohdasta, jonka
mukaan ”selvittdjd, jonka 3 artiklan 1 kohdan mukaan toimivaltainen tuomioistuin on méirannyt, voi
kayttda toisessa jasenvaltiossa kaikkia niitd toimivaltuuksia, joita hénelld on menettelyn aloitusvaltion
lain mukaan, niin kauan kuin sielld ei ole aloitettu toista maksukyvyttomyysmenettelyd tai annettu
toista maksukyvyttomyysmenettelyd koskevan hakemuksen perusteella toimivaltuuksien kéyton estavaa

turvaamista koskevaa toimenpidetti”.*

¢) Toimivaltaisen tuomioistuimen madrittdminen sekundiirimenettelyn vaikutusten ulottuvuuden
madrittelemiseksi

46. Edelld a ja b osissa esitetyt huomautukset on otettava huomioon vastattaessa Tribunal de
commerce de Versailles'n esittdimdn ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaiiseen osaan, jolla pyritdan
selvittaimédn, onko kyseinen tuomioistuin, jossa NNSA:n  maksukyvyttomyyttd koskeva
sekundddrimenettely on aloitettu asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti, timén asetuksen nojalla
toimivaltainen my0s madrittdimadn menettelyn vaikutusten ulottuvuuden. Mielesténi asetuksessa
luodusta pédia- ja sekundddrimenettelyn vilisestd suhteesta ja siind sekunddarimenettelylle asetetuista
tavoitteista sekd yleisemmin koko asetuksen tavoitteista johtuu, ettd tdhdn kysymykseen on vastattava
myontavasti.

31 — Ks. asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappale sekd asetuksen 31 artiklan 3 kohta, 33 artikla ja 34 artiklan 1 ja 3 kohta. Naitd valtuuksia
on myohemmin lyjitettu komission esittelemdssd maksukyvyttomyysasetusta koskevassa muutosehdotuksessa, jossa padmenettelyn
selvittdjalle annetaan mahdollisuus vastustaa sekundéddrimenettelyn aloittamista (ks. uuden 29 a artiklan 2 kohta, jota muutosehdotuksen
34 kohta koskee)

32 — Kursivointi tdssa.
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47. Ensiksi, kuten olen edelld korostanut, pddamenettelyn universaalista luonteesta ja hallitsevasta
asemasta ja sekundddrimenettelyn toissijaisuudesta huolimatta jdlkimmadiselld menettelylla on
asetuksen rakenteessa oma vaikutuspiirinsd, joka on véalttdmiton sille asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi ja sille asetuksen rakenteessa annetun tehtévin toteuttamiseksi, joka on rajoittaa
maksukyvyttdmyysmenettelyn yhtendisyyden periaatteen soveltamisalaa.” Mielestini tdman kehyksen
kanssa ei sovi yhteen paidtelmd, jonka mukaan téllaisen menettelyn aloittamisessa toimivaltainen
tuomioistuin ei olisikaan toimivaltainen maarittdimadn menettelyn vaikutusten ulottuvuutta asetuksen
sddnnosten perusteella.

48. Toiseksi on muistettava, ettd asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ja 27 artiklan mukaisesti
sekundéddrimenettelyn vaikutukset rajoittuvat velallisen omaisuuteen, joka sijaitsee timén menettelyn
aloitusvaltiossa. Kuten asianajaja Rogeau korostaa Kkirjallisissa huomautuksissaan, kun jésenvaltion
tuomioistuin, jonka Kkasiteltdvdksi on saatettu sekunddarimenettelyn aloittamista koskeva pyynto,
varmistaa asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisten, sen omaa toimivaltaansa koskevien edellytysten
tayttymisen, sen on arvioitava, sijaitseeko velallisen omaisuus kyseisessd jasenvaltiossa, jolloin voidaan
paatelld, ettd tilla on sielld asetuksen 2 artiklan h alakohdan mukainen toimipaikka.** Téstid seuraa,
ettd tdmédn tuomioistuimen jo ennen sekundddrimenettelyn aloittamista todettava, ettd kyseisessd
jasenvaltiossa sijaitsee ainakin osa siitd omaisuudesta, johon menettelyn vaikutusten on tarkoitus
kohdistua.

49. Kolmanneksi tdméd sekundéddrimenettelyn aloitusvaltiossa sijaitsevien omaisuuserien yksiléiminen
on tirkedd, jotta voidaan varmistaa menettelyn aloittamisen edellytysten tdyttyminen, rajata
menettelyn vaikutukset ja madrittdd kyseisen jasenvaltion lain sdé@nnosten aineellinen soveltamisala
mutta myos varmistaa likvidaatiomenettelyksi tarkoitetun sekunddarimenettelyn toteutuminen. Téastd
seuraa — kuten asianajaja Rogeau mielestdni aivan perustellusti viittdd — ettd pddasiassa kyseessd
olevan kaltainen vaatimus sen toteamiseksi, ettd velallisen tietyt omaisuuserdt sekd niiden
realisointituotot kuuluvat sekunddarimenettelyn vaikutusten piiriin, johtuu vilittomasti tésta
menettelystd ja liittyy siihen ldheisesti tuomiossa Seagon (EU:C:2009:83) vahvistetussa
oikeuskéytdnndssa tarkoitetulla tavalla, sellaisena kuin sitd on tulkittu edelld tdmén ratkaisuehdotuksen
32 kohdassa, ja kuuluu siis menettelyn aloittaneen tuomioistuimen toimivallan piiriin.

50. Neljanneksi maksukyvyttomyysmenettelyiden tehokkuus-, tehollisuus- ja nopeustavoitteita, jotka
olivat asetuksen antamisen taustalla, ei kyettdisi saavuttamaan riittdvan hyvin antamalla ratkaisu, jonka
nojalla sekundadirimenettelyn aloitusvaltion tuomioistuimen, jossa on nostettu kanne menettelyn
vaikutusten ulottuvuuden maérittamiseksi, olisi katsottava, ettei silli ole toimivaltaa, todettava
pddmenettelyn aloitusvaltion tuomioistuin toimivaltaiseksi ja lykdttdvd menettelyd siihen saakka,
kunnes aloitusvaltion tuomioistuin tekee paatoksensa.

51. Edella esitetyt tekijat puoltavat mielestdni sitd, ettd sekundéddrimenettelyn aloitusvaltion
tuomioistuimelle on tunnustettava toimivalta ratkaista vaatimus, jolla pyritddn maédrittdmadn tdmén
menettelyn vaikutusten ulottuvuus. Minua eivét sen sijaan vakuuta vastakkaiset viitteet, joita yhteiset
selvittdjat ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ovat esitténeet siitd, ettd
pddmenettelyn aloitusvaltion tuomioistuimelle on tunnustettava yksinomainen toimivalta. Nama
vditteet perustuvat ldhinnd padmenettelyn ensisijaisuuteen ja universaaliin vaikutukseen.

33 — Ks. vastaavasti tuomio MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, 24 kohta). Ks. my6s Heidelberg-Luxemburg-Wien-raportti, s. 111.

34 — Asetuksen 2 artiklan h alakohdassa “toimipaikalla” tarkoitetaan sellaista taloudellisen toiminnan paikkaa, jossa velallinen harjoittaa muuten
kuin tilapdisesti taloudellista toimintaa inhimillisin ja aineellisin voimavaroin. Unionin tuomioistuimen mukaan késitettd toimipaikka on
tulkittava siten, ettd "siind edellytetaén taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi tarvittavia rakenteita, jotka ilmentavit tiettyda organisaation
vahimmadistasoa ja tiettyd pysyvyytta” (ks. tuomio Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671).
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52. Kuten totean edelld timdn ratkaisuehdotuksen 43 kohdassa, asetuksessa toki tunnustetaan
padmenettelyn hallitseva asema. Téllainen ensisijaisuus, jonka tarkoituksena on etupddssa taata paa- ja
sekundéddrimenettelyn optimaalinen yhteensovittaminen asettamalla ne arvojérjestykseen, ei kuitenkaan
vie sekunddarimenettelystd vastaavilta tuomioistuimilta niiden oikeuksia varsinkaan, kun kyse ei ole
realisointitoimien toteuttamista ja velkojien tyydyttimistd koskevien pédtosten tekemisestd tai timéan
menettelyn péaiattamisen edellytyksistd, vaan sen vaikutusten rajoittamisesta. Mielestdni padamenettelylle
tunnustettu universaali luonne ei mydskdadn muodosta ratkaisevaa perustetta, jonka nojalla voitaisiin
vaatia pddmenettelyn tuomioistuimelle yksinomaista toimivaltaa méérittdd muun sellaisen menettelyn,
olipa se sitten alueellinen tai toissijainen menettely, vaikutusten ulottuvuutta, jonka aloittamisella juuri
vedetddn pois osa velallisen omaisuudesta padmenettelyn ja siihen sovellettavan lainsdddannon piiristé.

53. Viela on korostettava yhtdaltd, ettd asetuksessa sdddetddn nimenomaisesti paitsi velallisen
omaisuuden jakoperusteesta pad- ja sekundddrimenettelyn kesken eli sen sijainnin selvittdmisesta
mutta myods aineellisista sddnnoksistd, joiden on tarkoitus ohjata toimivaltaisia tuomioistuimia
jakoperusteen soveltamisessa, kuten jiljempdnd esitin. Toisaalta, kuten unionin tuomioistuin vahvisti
tuomiossa Bank Handlowy ja Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739), asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
nojalla toimivaltaisella tuomioistuimella on kaikissa tekemissddn ratkaisuissa — ja siksi myos
sekundddrimenettelyn vaikutusten ulottuvuudesta lausuessaan — velvollisuus tehdd vilpitonta
yhteistyotd, joka tarkoittaa, ettd sen on otettava huomioon niin pdéamenettelyn tavoitteet kuin asetuksen
rakennekin, joka perustuu vastavuoroisen luottamuksen periaatteeseen, péad- ja sekundadrimenettelyn
pakolliseen yhteensovittamiseen, rajat ylittdvien maksukyvyttomyysmenettelyiden tehokkaan ja
tehollisen toiminnan tavoitteeseen sekd paamenettelyn ensisijaisuuteen.® Téllaisessa tilanteessa ei ole
juurikaan vaaraa, ettd tdméd tuomioistuin tekisi pddmenettelyn intresseja heikentdvan péaéatoksen.

54. Edella esitettyjen perusteluiden johdosta katson, ettd asetuksen 3 artiklan 2 kohdan nojalla
sekundadrimenettelyn  aloittamisessa  toimivaltainen tuomioistuin on my6s toimivaltainen
madrittdmadn velallisen omaisuuden, joka kuuluu tdimén menettelyn vaikutusten piiriin.

d) Yksinomainen vai kilpaileva toimivalta?

55. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta myos, ettd jos se
tunnustaa sekunddarimenettelyn aloitusvaltion tuomioistuimen toimivallan, onko tdméd toimivalta
yksinomainen vai "vaihtoehtoinen” padmenettelyn aloitusvaltion tuomioistuimen toimivaltaan nidhden.

56. Muistutan, ettd asetuksen sddnnoksistd ilmenee, ettd sekundddrimenettelyn aloittaminen
jasenvaltiossa, jossa velallisella on toimipaikka, vaikuttaa siten, ettd tdssd jdsenvaltiossa sijaitsevaan
velallisen omaisuuteen sovelletaan eri oikeusjérjestystd kuin pddmenettelyyn. Sekundédédrimenettelyn
toissijaisuudesta paamenettelyyn ndhden, ndiden kahden menettelyn yhteensovittamista koskevista
pakottavista sddnnoistd ja menettelyjen elimid koskevista yhteistyovelvoitteista huolimatta kyseinen
omaisuus otetaan ndin ollen pois padmenettelyn ja siihen sovellettavan lainsdddénnon yksinomaisesta
vaikutuspiirista.

57. Tastd seuraa, ettd sekundddrimenettelyn aloitusvaltion tuomioistuimen tekemd pddtds tdméan
menettelyn vaikutusten piiriin kuuluvasta omaisuudesta koskee vilillisesti mutta vaistamatta
paamenettelyn vaikutusten laajuutta. Edelld esitettyjen kaltaisista syistd on kuitenkin todettava, etté
pdamenettelyn aloitusvaltion tuomioistuin on myos toimivaltainen médrittdimaan tdman menettelyn
vaikutusten laajuuden kuten sekundédédrimenettelyn aloitusvaltionkin tuomioistuin.

58. Ndin ollen mahdolliset riita-asiat, jotka koskevat velallisen omaisuuseran kuulumista
jompaankumpaan menettelyyn, voidaan kasitella jommankumman menettelyn aloitusvaltion
tuomioistuimessa. Niilld on siis kilpaileva toimivalta ratkaista tillaisia riita-asioita.

35 — Tuomion 62 kohta. Ks. my0s julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Bank Handlowy ja Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:308, 66 kohta).
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59. Yhteiset selvittdjiat arvostelevat tillaista ratkaisua viittden, ettd kuten unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnostd ilmenee, asetuksessa ei sallita useita kilpailevia tuomioistuimia. He vetoavat
erityisesti tuomioon Rastelli Davide e C. (C-191/10, EU:C:2011:838).*° Korostan tistd ainoastaan, etti
mainitussa  tuomiossa  unionin  tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd jos hyvaksyttdisiin
maksukyvyttomyyttd koskevan padmenettelyn laajentaminen menettelyn kohteena olevasta toimijasta
oikeudellisesti erilliseen toimijaan pelkdstddn varojen sekoittumisen johdosta tutkimatta, missé
kyseisen toimijan pédintressien keskus sijaitsee, samalla sallittaisiin asetuksella perustetun jérjestelmin
kiertdminen siten, ettd tuomioistuin, jolla ei ole asetuksen 3 artiklan 1 kohdan nojalla toimivaltaa
aloittaa padmenettelyd, voisi tehdd paitoksen, jolla olisi samat oikeudelliseen yksikkoon kohdistuvat
vaikutukset kuin tdllaisen menettelyn aloituspédtokselld. Késiteltdvassa asiassa ei kuitenkaan ole kyse
kolmannen toimivaltaperusteen kiyttoon ottamisesta asetuksen 3 artiklassa tarkoitettujen perusteiden
lisiksi vaan ainoastaan sen tunnustamisesta, ettd ndiden perusteiden mukaisesti nimetyilld
tuomioistuimilla on kilpaileva toimivalta ratkaista tietyt kanteet.

60. Kilpailevien tuomioistuinten olemassaolo aiheuttaa riskin siitd, ettd ne antavat keskenddn
ristiriitaisia ratkaisuja. Kuten komissio ehdottaa, tillainen riski voitaisiin vélttdd soveltamalla sddntoa,
joka on samankaltainen kuin asetuksen N:o 44/2001/EY 27 artiklassa, jossa toimivalta myonnetddn
vireilldolotapauksissa tuomioistuimelle, jossa asia on pantu ensiksi vireille. Mielestdni unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd ei kuitenkaan ole sisallyttda téllaista sddntod asetuksen jérjestelmadn
tuomioistuinteitse.” Vaikka siséllyttiminen olisi epdilemittd suositeltavaa, jos unionin tuomioistuin
hyviaksyy ehdotukseni, tdmad tehtdvd kuuluu nimittdin yksinomaan unionin lainsaatdjalle. Siksi
asetuksen 25 artiklan 1 kohdassa sdddetty ldhes automaattinen tunnustusmekanismi on nykytilassa
ainoa tapa vilttdd keskenddn ristiriitaisten ratkaisujen antamisen riski kilpailevan toimivallan
yhteydessa.

e) Paidtelmit ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaisestd osasta

61. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd Tribunal de commerce de Versailles’lle on vastattava, ettd
asetuksen 3 artiklan 2 kohdan nojalla sekunddarimenettelyn aloittamisessa toimivaltainen tuomioistuin
on toimivaltainen my6s madrittimaan velallisen sen omaisuuden, joka kuuluu tdmén menettelyn
vaikutusten piiriin. Kanne, jolla pyritddan madrittdmadn, kuuluuko yksi tai useampi velallisen
omaisuuserd pad- vai sekundaarimenettelyn piiriin, voidaan nostaa joko padmenettelyn aloitusvaltion
tuomioistuimessa tai sekundédrimenettelyn aloitusvaltion tuomioistuimessa.

B Ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa: sovellettava laki

62. Ennakkoratkaisukysymyksen toisella osalla Tribunal de commerce de Versailles tiedustelee unionin
tuomioistuimelta, ettd jos sekundéddrimenettelyn aloitusvaltion todetaan olevan toimivaltainen
madrittdméédn tdméan menettelyn vaikutusten laajuuden, mitd lakia méérittamiseen sovelletaan.

36 — Tdmén tuomion 28 kohdassa, johon selvittdjat vetoavat, unionin tuomioistuin varoittaa ratkaisusta, josta “aiheutuisi erityisesti vaara eri
jasenvaltioiden tuomioistuinten vilisestd positiivisesta toimivaltaristiriidasta, jota asetuksella on nimenomaisesti haluttu valttdd sen
varmistamiseksi, ettd maksukyvyttdmyysmenettelyja kasitelladn Euroopan unionissa yhdenmukaisesti”.

37 — Vaikka onkin totta, ettd tuomiossa Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39) todettiin, ettd koska aiheesta ei sdddetty asetuksessa, velallisen
padintressien keskuksen siirryttyd toiseen jésenvaltioon timén menettelyn aloittamista koskevan pyynnon tekemisen jéilkeen toimivalta
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamiseksi pysyy silla tuomioistuimella, jossa asia pantiin ensin vireille, kyseisen asian olosuhteet olivat
tdysin erilaiset, silld unionin tuomioistuimen oli lausuttava toimivallan mahdollisen siirron laillisuudesta eikd ratkaistava tuomioistuinten
vilistd positiivista toimivaltaristiriitaa.
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63. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin
sovelletaan sen jdsenvaltion lakia, jossa menettely on aloitettu, jolloin sovellettava laki riippuu siitd,
milld tuomioistuimella on asetuksen 3 artiklan nojalla kansainvilinen toimivalta aloittaa menettely.®
Tamad ratkaisu vahvistetaan nimenomaisesti asetuksen 28 artiklassa, jossa sdddetddn, ettd “ellei timéan
asetuksen sddnnoksistd johdu muuta, sekundddrimenettelyyn sovelletaan sen jdsenvaltion lakia, jossa
sekundéddrimenettely on alkanut”.

64. Tésta huolimatta asetuksessa sdddetddn tietyistd yhdenmukaisista aineellisista sdédnnoistd, joita on
tarkoitus soveltaa sovellettavaksi tarkoitetusta kansallisesta laista poiketen.

65. Kasiteltdavan asian kannalta olennaisilta osin on muistettava aivan aluksi, ettd asetuksen
3 artiklan 2 kohdassa ja 27 artiklassa otetaan kayttoon velallisen omaisuuden jakamista péaid- ja
sekundéddrimenettelyn kesken koskeva erityinen peruste, joka pohjautuu omaisuuden sijaintiin ja josta
ei voida poiketa kansallisissa oikeussddnnoissd eikd ndiden kahden menettelyn elinten sopimuksella.
Tamdn perusteen mukaisesti se velallisen omaisuus, joka sijaitsee sekundéddrimenettelyn
aloitusvaltiossa, kuuluu tdmén menettelyn piiriin ja siten myos tdmdn omaisuuden myyntituottojen on
kuuluttavat tihdn menettelyyn. Saman perusteen mukaisesti kolmannessa maassa sijaitseva velallisen
omaisuus ei sen sijaan voi missidn tapauksessa kuulua sekundddrimenettelyyn yksinkertaisesti siksi,
ettd se ei sijaitse siind jdsenvaltiossa, jossa téllainen menettely on aloitettu. Tama omaisuus kuuluu siis
vdistaimattd padmenettelyyn, jolla on universaali vaikutus. Kuten korostin edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 37 kohdassa, kansalliseen oikeuteen perustuva tulkinta, jolla laajennettaisiin
sekundéddrimenettelyn vaikutuksia koskemaan velallisen kolmannessa maassa sijaitsevaa omaisuutta,
olisi ristiriidassa asetuksen kanssa.

66. Asetuksen sddnnoksistd on mahdollista johtaa sddntd, josta kaikki huomautuksiaan esittineet
osapuolet ovat samaa mieltd ja jonka mukaan paivimaiird, jota on kiytettdva arvioitaessa, sijaitseeko
omaisuus sekundéadrimenettelyn aloitusvaltiossa, on tdméan menettelyn aloittamisesta annetun ratkaisun
voimaantulopdivd. Tama pédtelmd perustuu muun muassa yhdessd luettuihin asetuksen 2 artiklan f
alakohtaan® ja 18 artiklan 2 kohtaan.” Velallisen omaisuuden siirtiminen sekundiirimenettelyn
aloitusvaltion ulkopuolelle kyseisen pédivaiméirén jalkeen, myos silloin, kun siirto ei koske varsinaista
omaisuutta vaan sen realisointituottoa tai kun tdmdn menettelyn tuomioistuin on antanut luvan
siirtoon padmenettelyn kanssa tapahtuvasta yhteensovittamisesta tehdyn sopimuksen perusteella, ei siis
voi johtaa siihen, ettd timéd omaisuus tai sen myyntituotto poistuu sekundiirimenettelyn piirista.*'

67. Kuten ennakoin edelld timén ratkaisuehdotuksen 53 kohdassa, asetus sisdltdd tiettyja aineellisia
sdaannoksid, joiden tarkoituksena on ohjata toimivaltaisia tuomioistuimia niiden soveltaessa perustetta,
jonka mukaisesti velallisen omaisuus jaetaan pai- ja sekundddrimenettelyn kesken. Asetuksen
2 artiklan g alakohdassa sdddetddn nimittdin, mitd asetuksessa tarkoitetaan “jasenvaltiolla, jossa
omaisuus sijaitsee”, kolmen omaisuusluokan osalta, jotka ovat esine, omaisuus ja oikeus, jota koskeva
omistus- tai muu oikeus on merkittavé julkiseen rekisteriin, sekd saatavat. Vaikka voi osoittautua, ettei
sddnnos kata kaikenlaisia omaisuustyyppejd, joista tietyt ovat varsin monitahoisia,” se osoittaa
kuitenkin yhteison lainsdétdjan halunneen soveltaa velallisen omaisuuden sijainnin maarittelyyn

38 — Ks. vastaavasti tuomio Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, 33 kohta); tuomio MG Probud Gdynia (EU:C:2010:24, 25 kohta) ja tuomio
Rastelli Davide e C. (EU:C:2011:838, 16 kohta).

39 — Asetuksen 2 artiklan f alakohdassa tismennetdén, ettd asetuksessa “menettelyn alkamisella” tarkoitetaan ajankohtaa, josta alkaen pédatostd
menettelyn aloittamisesta on noudatettava riippumatta siitd, onko péatos lopullinen.

40 — Asetuksen 18 artiklan 2 kohdan mukaan "selvittdjd, jonka 3 artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltainen tuomioistuin on méadrannyt, voi esittda
toisessa jdsenvaltiossa vaatimuksia oikeudenkdynnistd tai muutoin silld perusteella, ettd irtainta omaisuutta on siirretty
maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisen jilkeen menettelyn aloitusvaltiosta tdhdn toiseen jasenvaltioon”.

41 — Huomautan, ettd muutosehdotuksen mukaan menettelyn selvittdjan ei pitdisi saada siirtdd omaisuutta jdsenvaltiosta, jossa velallisen
toimipaikka sijaitsee, myo6skddn ennen sekundddrimenettelyn aloittamista, jotta paikalliset intressit voidaan suojata tehokkaasti (ks.
muutosehdotuksen 12 kohta, jossa asetukseen lisitddn johdanto-osan 19 b perustelukappale).

42 — Muutosehdotuksen mukaan 2 artiklan g alakohdassa (josta tulee 2 artiklan f alakohta) otetaan kéyttoon omaisuuden sijaintia koskevia
lisasadnnoksid, jotka koskevat yritysten rekisterdityja osakkeita, rahoitusvélineitd, joiden omistusoikeuden osoittaa rekisteriin tehty merkints,
ja luottolaitoksen tileilld olevaa kiteisrahaa (ks. muutosehdotuksen 21 kohta).
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yhtendistd sddntelyd. Tama padatos, kuten kyseisen 2 artiklan g alakohdassa esitetyn luettelon
epatdydellisyys, tarkoittaa epiileméttd, ettd kansallinen tuomioistuin joutuu tulkitsemaan sitd melko
paljon, silldi sen on tdmén sddnnoksen nojalla médritettdavd kuhunkin konkreettiseen tapaukseen
sovellettava saanto.

68. Edelld esitetyn perusteella Tribunal de commerce de Versailles’n on Kkasiteltdvissd asiassa
"paikannettava” sekundddrimenettelyn aloituspdivin ajankohtana ja asetuksen 2 artiklan g alakohdan
perusteiden pohjalta koko NNSA:n aineellinen ja aineeton omaisuus, joka on luovutettu, mukaan
lukien taloudellinen omistusoikeus ("equitable or beneficial ownership”), joka silla on
Nortel-konsernin teollis- ja tekijanoikeuksiin MRDA:n nojalla, sekd yksinomaiset, vastikkeettomat ja
jatkuvat lisenssioikeudet, joiden haltija se oli timdn saman sopimuksen nojalla.”” Mielestini
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ensiksi maédritettdvd kyseisen sopimuksen osalta,
voidaanko ndmai oikeudet jakaa osiin ja voidaanko niitd késitelld erillisind omaisuuserina.

69. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tulee seuraavaksi selvittdd, onko NNSA:n oikeus
"T&K-madrarahoihin”  luokiteltava ~ MRDA:han  sovellettavan  Kanadan oikeuden nojalla
“esineoikeudelliseksi tuotto-oikeudeksi”, kuten NNSA:n yritysneuvosto vaittdd, vai “saamisoikeudeksi”,
joka vastaa sen osuutta Nortel-konsernin T&K-toiminnasta. Jalkimmaiisessd tapauksessa voitaisiin
soveltaa 2 artiklan g alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettua ulkopuolisen velallisen
padintressien keskusta koskevaa perustetta. Muistutan sivuhuomautuksena tastd, ettd silld, ettd
NNSA:n omaisuuden luovutuksen jilkeen sille kuuluva osuus hinnasta voidaan luonnehtia
hintasaatavaksi takavarikon yhteydessd — siind maérin kuin se sijaitsee unionin ulkopuolella — ei ole
merkitystd, jos todetaan, ettd kyseinen omaisuus sijaitsi Ranskassa sekundadrimenettelyn aloittamisesta
tehdyn paitoksen voimaantulopdiviand. Kuten totesin edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 66 kohdassa,
omaisuuden luovutustavat eivit voi johtaa siihen, ettd tdmdn omaisuuden katsotaan kuuluvan
paamenettelyyn, vaikka se kuului alun perin sekundéddrimenettelyyn, ja painvastoin.

70. Jos MRDA:lla luodusta jérjestelméstd johtuvan taloudellisen omistusoikeuden (”beneficial
ownership”) ei voida katsoa olevan pelkkd saamisoikeus, kuten mielestini on asian laita, on
selvitettdvd, voidaanko se luokitella jompaankumpaan asetuksen 2 artiklan g alakohdan ensimmaisessé
ja toisessa luetelmakohdassa mainituista luokista. En ole vakuuttunut yhteisten selvittdjien véitteestd,
jonka mukaan tdméd oikeus kuuluisi kyseisen toisen luetelmakohdan soveltamisalaan, koska se liittyy
rekisteroitdviin teollis- ja tekijanoikeuksiin. Sen paremmin taloudellista omistusoikeutta, joka takaa
oikeuden "T&K-maiérdrahoihin” MRDA:n nojalla, kuin Nortel-konsernin teollis- ja tekijanoikeuksien
kayttooikeuksia,  jotka  perustuvat = NNL:n  tdllda  samalla  sopimuksella =~ mydntdmiin
yksinoikeuslisensseihin, ei voida luonnehtia asetuksen 2 artiklan g alakohdan toisen luetelmakohdassa
tarkoitetuksi “oikeu[deksi, joka] on merkittdva julkiseen rekisteriin”. Tatd padtelmdd ei muuta
pelkastdan se, ettd kyseiset oikeudet “liittyvat” teollis- ja tekijanoikeuksiin, jotka NNL on kisiteltavéssa
asiassa rekisterdinyt unionin ulkopuolella. Toisaalta mielestini ei voida véittdd, kuten NNSA:n
yritysneuvosto nayttdd tekevin, ettd kyseiset oikeudet kuuluvat asetuksen 2 artiklan g alakohdan
ensimmadisen luetelmakohdan soveltamisalaan siksi, ettd ne “konkretisoituvat” lisensseissd, joita ei
voida pitdd aineellisena omaisuutena.

71. Asetuksen 2 artiklan g alakohdasta tulee siis johtaa sdénto, jossa otetaan huomioon kyseessé olevan
omaisuuden erityispiirteet. Mielestdni tdiméan sdannoksen kahdesta ensimmaisestd luetelmakohdasta voi
kuitenkin padtelld yleisesti, ettd velallisen omaisuuden eri osat on ldhtokohtaisesti kohdennettava siihen
maksukyvyttomyysmenettelyyn, johon ne luonteeltaan ldheisimmin kuuluvat. Tamé koskee sekd

43 — Selvittdjien esittimédn sopimusversion mukaan kukin sopimuspuolena ollut Nortel-konsernin yhtié sitoutui kehittdimaén, kuten
aikaisemminkin, T&K-toimintaansa ja tarjoamaan sen tulokset muiden sopimuspuolten kayttoon. Vastikkeena se sai "T&K-médrdrahana”
summan, joka oli suhteutettu sen osuuteen konsernin T&K-toiminnasta sopimuksen liitteend olevan taulukon mukaisesti. Tdmd summa
katsottiin “etuudeksi”, johon kukin osapuoli oli oikeutettu. Sopimuksessa madrdttiin myos, ettdi NNL oli konsernin kaikkien nykyisten ja
tulevien teollis- ja tekijanoikeuksien nimellinen omistaja, ellei toisin ole nimenomaisesti sovittu (esimerkiksi tavaramerkkioikeudet), ja NNL
sitoutui puolestaan myontdmédn kullekin sopimuspuolena olevalle yhtiolle konsernin kaikkia teollis- ja tekijanoikeuksia koskevan
yksinomaisen ja vastikkeettoman kéyttolisenssin.
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aineellista omaisuutta, joka kuuluu siiné jasenvaltiossa aloitettuun menettelyyn, jossa omaisuus sijaitsee,
ettd rekisteroitdvad omaisuutta ja oikeuksia, jotka kuuluvat siind jdsenvaltiossa aloitettuun
maksukyvyttomyysmenettelyyn, jossa kyseistd rekisteria pidetddn. Sama sddntd, sovellettuna a
contrario, siséltyy asetuksen 12 artiklaan, jonka mukaan “yhteisOpatentti tai yhteisotavaramerkki taikka
muu vastaava oikeus, joka on perustettu yhteisolainséddannon mukaan, voi kuulua vain
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun menettelyn piiriin”; jos niitd ei voida liittdd vain yhden jésenvaltion
alueeseen, niiden vaikutukset ulottuvat koko unioniin. Samaa logiikkaa noudattaa myds komission
esittdmd 2 artiklan g alakohtaa koskeva muutosehdotus, jossa ehdotetuissa uusissa luetelmakohdissa
(jotka koskevat yritysten rekisterdityja osakkeita, rahoitusvilineitd, joiden omistusoikeuden osoittaa
rekisteriin tehty merkintd, ja pankkitililld olevaa kiteisrahaa) asetetaan niissdkin perusteita, joiden
nojalla olennaista on omaisuuden liittyminen siihen jasenvaltioon, johon se laheisimmaéssé yhteydessé.

72. Katson pddasiasta, ettd edelld mainitun sddnnoén mukaisesti oikeuksien, jotka johtuvat velallisen
osallistumisesta yrityskonsernin T&K-toimintaan ja/tai joiden kohteena on timén toiminnan tulosten
hyodyntdminen yksinomaisten ja vastikkeettomien lisenssien jarjestelmdn perusteella, tulisi siltd osin
kuin ne eiviat kuulu asetuksen 2 artiklan g alakohdan toisen ja kolmannen luetelmakohdan piiriin
todeta sijaitsevan siind jasenvaltiossa, jossa on kyseiseen T&K-toimintaan osallistuneen ja sen tuloksia
hy6dynténeen velallisen toiminnan keskus.

73. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimén
ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan on vastattava, ettd sen selvittaimiseksi, kuuluuko velallisen
omaisuus sekundadrimenettelyn vaikutusten piiriin, tuomioistuimen, jonka kasiteltaviksi asia on
saatettu, on todettava, sijaitsiko tdmd omaisuus siind jdsenvaltiossa, jossa kyseinen menettely
aloitettiin, tdmdn menettelyn aloittamisesta tehdyn paitoksen voimaantulopdivdnd, ja kyseistd
omaisuutta arvioitava asetuksen 2 artiklan g alakohdassa asetettujen perusteiden nojalla.

IV Ratkaisuehdotus

74. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunal de commerce
de Versailles’lle seuraavasti:

Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 1346/2000 3 artiklan 2 kohdan nojalla tuomioistuin, joka on toimivaltainen aloittamaan
sekundadrimenettelyn, on myos toimivaltainen maérittdmadn velallisen sen omaisuuden, joka kuuluu
tdman menettelyn vaikutusten piiriin.

Kanne, jonka tarkoituksena on maarittdd, kuuluuko yksi tai useampi velallisen omaisuuserd
paamenettelyyn vai sekundddrimenettelyyn, voidaan panna vireille joko padmenettelyn aloitusvaltion
tuomioistuimessa tai sekundaarimenettelyn aloitusvaltion tuomioistuimessa.

Sen selvittimiseksi, kuuluuko velallisen omaisuus sekundédédrimenettelyn vaikutusten piiriin,
tuomioistuimen, jonka kasiteltdvaksi asia on saatettu, on todettava, sijaitsiko tdmd omaisuus siind
jasenvaltiossa, jossa kyseinen menettely aloitettiin, tdimadn menettelyn aloittamisesta tehdyn paatoksen
voimaantulopdivdnd. Kyseistd omaisuutta on arvioitava asetuksen N:o 1346/2000 2 artiklan g
alakohdassa vahvistettujen perusteiden nojalla.

18 ECLILEU:C:2015:44



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	I Asiaa koskevat oikeussäännöt
	II Tosiseikat, pääasian oikeudenkäynti ja ennakkoratkaisukysymys
	III Asian tarkastelu
	A Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmäinen osa: tuomioistuimen toimivalta
	1. Alustavat huomautukset: asetuksen aineellinen soveltamisala
	1. Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmäisen osan tarkastelu
	a) Asetuksessa säädetyt ja oikeuskäytäntöön perustuvat tuomioistuimen toimivaltaa koskevat säännöt
	b) Pää- ja sekundäärimenettelyn välinen suhde asetuksen järjestelmässä
	c) Toimivaltaisen tuomioistuimen määrittäminen sekundäärimenettelyn vaikutusten ulottuvuuden määrittelemiseksi
	d) Yksinomainen vai kilpaileva toimivalta?
	e) Päätelmät ennakkoratkaisukysymyksen ensimmäisestä osasta


	B Ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa: sovellettava laki

	IV Ratkaisuehdotus


