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Asia C-647/13

Office national de I'emploi
vastaan
Marie-Rose Melchior

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour du travail de Bruxelles (Belgia))

Oikeus tyottomyyskorvauksiin jasenvaltiossa — Unionin toimielimen palveluksessa sopimussuhteisena
toimihenkilona kertyneiden tyoskentelykausien huomioon ottaminen — EU:n toimielimissa koetun
tyottomyyskauden rinnastaminen tydskentelykauteen — Vilpittomén yhteistyon periaate

1. Kyseessda oleva ennakkoratkaisupyynto koskee vilpittoman yhteistyon periaatteen ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 34 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Pyynt6é on
esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Marie-Rose Melchior ja Office national de 'emploi (jéljempana
ONEM) ja joka koskee sitd, etti ONEM on kieltdiytynyt myontdmastd Melchiorille oikeutta
tyottomyyskorvauksiin.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

2. Euroopan yhteisdjen muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen (jéljempéana
palvelussuhteen ehdot) 96 artiklan 1 kohdan mukaan entiselle sopimussuhteiselle toimihenkilélle, joka
jaa tyottomaksi sen jilkeen kun hénen palvelussuhteensa jossakin unionin toimielimessd on péattynyt,
maksetaan kuukausittain tyottomyyskorvausta tietyin edellytyksin. Saman kohdan toisessa alakohdassa
sdddetddn, ettd kun entinen sopimussuhteinen toimihenkilo voi saada kansallista tyottomyyskorvausta,
hianen on ilmoitettava siitd toimielimelle, jonka palveluksessa hian oli. Téssd tapauksessa tdméa korvaus
vahennetddn unionin maksamasta korvauksesta.

3. Saman artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd tyottomyyskorvausta saadakseen entisen
sopimussuhteisen toimihenkilon on muun muassa ilmoittauduttava tyonhakijaksi sen jésenvaltion
tyovoimatoimistoon, jossa hdnen asuinpaikkansa on, ja tdytettivd ne velvoitteet, jotka kyseisen
jasenvaltion lainsddddnndssd on asetettu sen mukaisen tydttomyyskorvauksen saajalle. Kyseisen
artiklan 4 kohdassa tdsmennetéddn, ettd tyottomyyskorvausta maksetaan palvelussuhteen padttymisen
jalkeen enintdédn kolmenkymmenenkuuden kuukauden ajalta eikd missddn tapauksessa ajalta, joka on
pidempi kuin kolmannes palvelusajasta. ~Maksaminen voidaan keskeyttdd, jos entinen

1 — Alkuperéinen kieli: ranska.
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sopimussuhteinen toimihenkilo tédnd aikana lakkaa tayttamastd 1 ja 2 kohdassa sdddetyt edellytykset.
Korvausta aletaan maksaa uudelleen, jos entinen sopimussuhteinen toimihenkilo ennen timén
mdédrdajan padttymistd tdyttdd jilleen mainitut edellytykset eikd hénelle ole myonnetty kansallista
tyottomyyskorvausta.

4. Kyseisen 96 artiklan 7 kohdan mukaan kukin sopimussuhteinen toimihenkilé maksaa itse
kolmanneksen tyottomyysvakuutusjarjestelmidn rahoittamiseksi tarvittavasta maarastd. Maksu
viahennetddn kuukausittain asianomaisen palkasta ja maksetaan yhdessd toimielimen suorittaman
kahden kolmasosan kanssa erityiseen tyottomyysrahastoon, joka on toimielinten yhteinen ja Euroopan
komission hallinnoima.

5. Saman artiklan 9 kohdan mukaan "tyollisyyttd ja tyottomyyttd koskevissa asioissa toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset, jotka toimivat kansallisen lainsddddntonsa mukaisesti, toimivat tehokkaassa
yhteistyossd komission kanssa tdmén artiklan soveltamiseksi asianmukaisesti”.

B Kansallinen lainsddddnto

6. Tyottomyyttd koskevista saannoksistd 25.11.1991 annetun kuninkaan péitoksen (arrété royal du 25
novembre 1991 protant réglementation du chémage; jaljempéand kuninkaan péétos) (Moniteur belge,
31.12.1991, s. 29888), sellaisena kuin se oli voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, 30 §:n
mukaan kokoaikaisesti tyoskennelleen 50 vuotta tdyttineen tyontekijain on pitdnyt tyoskennelld 624
tyopdivdd hakemuksen tekemistd edeltineiden 36 kuukauden aikana saadakseen oikeuden
tyottomyyskorvauksiin.

7. Kuninkaan paitoksen 37 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”— — tyosuorituksina otetaan huomioon sddnnéllinen tosiasiallinen tyo ja lisdtyo, jota ei ole korvattu

vapaalla, kun ndmé ty6t on tehty sosiaaliturvan tyottomyysturvan piiriin kuuluvassa ammatissa tai
yrityksessd, seuraavien edellytysten tédyttyessa samanaikaisesti:

2°  maksetusta palkasta on tehty lakisddteiset sosiaaliturvapidatykset, mukaan lukien
tyottomyyssektorin pidatykset — —

8. Kuninkaan paatoksen 37 §:n 2 momentin ensimmaisessd kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Ulkomailla suoritettu tyo otetaan huomioon, jos henkilé on tyoskennellyt tehtdvissd, jossa tehtdisiin
Belgiassa sosiaaliturvapidatykset, mukaan luettuna tyottomyyssektorin pidatykset.

Ensimmadisessd kohdassa sdddetty pitee kuitenkin vain siind tapauksessa, ettd tyontekijalle on
ulkomailla tehdyn tyon jdlkeen kertynyt tydskentelykausia palkattuna tyontekijand Belgian
lainsddddnnon nojalla.”

Kuninkaan péddtoksen 38 §:n 1 momentin a kohdan mukaan tyépdiviin rinnastetaan kyseisen paatoksen

30 §:n ja sitd seuraavien pykilien soveltamiseksi péivdt, joilta on maksettu korvausta
tyottomyysvakuutusta koskevan lainsdddénnon nojalla.
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II Pdaasia ja ennakkoratkaisukysymys

9. Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd Melchior, joka on Belgian kansalainen, tyoskenteli Belgiassa
eri tyOpaikoissa palkattuna tyontekijand ennen tyoskentelyddn komissiossa Brysselissd ajanjaksolla
1.3.2005-29.2.2008.

10. ONEM Kkieltaytyi 5.3.2008 tekemadlladn paatokselld myontamastda Melchiorille tyottomyyskorvauksia
koskevaa oikeutta, jota hdn oli hakenut 1.3.2008, sen perusteella, ettei tdmd ollut osoittanut
tyoskennelleensd hakemusta edeltineiden 36 kuukauden aikana vaadittuja 624:43 tyopdivada; ONEM ei
ottanut huomioon kautta, jonka asianomainen oli tyoskennellyt komissiossa. Se kuitenkin jatkoi
viitekauden pituutta tdmén kauden verran.

11. Sen jalkeen kun Melchiorille oli mydnnetty palvelussuhteen ehtoihin perustuva ty6ttomyyskorvaus
12 kuukaudeksi 1.3.2008 alkaen ja kun héanella oli ollut useita tyopaikkoja Belgiassa 20.8.2008-
13.7.2009 vilisend aikana, hdn haki tyottomyyskorvauksia uudelleen 14.7.2009. ONEM hylkasi
hakemuksen 26.8.2009 jilleen sen perusteella, ettei Melchior osoittanut tyoskennelleensd vaadittuja
624:44 tyopdivad hakemusta edeltineiden 36 kuukauden aikana, toisin sanoen 14.7.2006—13.7.2009
vilisend ajanjaksona. ONEM ei yhtddltda ottanut laskelmissaan huomioon palveluksessaoloaikaa
komissiossa eikd se toisaalta rinnastanut kuninkaan péidtoksen 38 §:n 1 momentin a kohdan nojalla
tyoskentelykauteen kautta, josta on maksettu korvausta palvelussuhteen ehtojen nojalla.

12. Melchior riitautti ONEM:n 26.8.2009 tekemian paatoksen Tribunal du travail de Bruxellesissd, joka
kumosi kyseisen pdatoksen 14.2.2012 antamallaan tuomiolla, totesi, ettd asianomaiselle myonnetddn
oikeus tyottomyyskorvaukseen 14.7.2009 alkaen, ja velvoitti ONEMin maksamaan kyseisestd paivasta
alkaen erdantyneet tyottomyyskorvaukset.

13. ONEM on valittanut tuomiosta Cour du travail de Bruxellesiin, jota se pyytdd muuttamaan kyseista
tuomiota ja vahvistamaan 26.8.2009 tehdyn pédtoksen. Kyseinen tuomioistuin epdilee kuninkaan
péaatoksen 37 §:n ja 38 §:n 1 momentin a kohdan yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa. Se on
ndin ollen paatatnyt lykatda asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko vilpittdman yhteistydn periaate ja SEU 4 artiklan 3 kohta sekd perusoikeuskirjan
34 artiklan 1 kohta esteend sille, ettéd jasenvaltio kieltaytyy arvioitaessa oikeutta tyottomyyskorvauksiin

— ottamasta huomioon tyoskentelykausia, jotka henkildlle on kertynyt mainitussa jésenvaltiossa
sijaitsevassa Euroopan unionin toimielimessd sopimussuhteisena toimihenkilona etenkin tilanteessa,
jossa henkilo on sekéd ennen palvelusaikaansa sopimussuhteisena toimihenkilond ettd tdmaén jilkeen
tyoskennellyt mainitun jasenvaltion lainsdddannon mukaisena palkattuna tyontekijana?

— rinnastamasta tyottomyyspdivid, joista on maksettu korvausta [palvelussuhteen ehtojen] nojalla,

tyopdiviin, vaikka tyottomyyspdivdt, joista on maksettu korvausta mainitun jdsenvaltion
lainsdddédnnon nojalla, rinnastetaan tyopaiviin?”

III Oikeudellinen arviointi

A Alustavat toteamukset

14. Aluksi on yhtdalta tutkittava, kuuluuko Melchiorin tilanne tyontekijoiden vapata liikkuvuutta
koskevan primaarioikeuden maardysten tai johdetun oikeuden sddnnosten soveltamisalaan, ja toisaalta
otettava kantaa komission huomautuksissaan esittaimiin viitteisiin, jotka koskevat palvelussuhteen
ehtojen sddntelevyyttd ja niiden suoraa soveltamista padasiaa koskeviin tosiseikkoihin.

ECLIL:EU:C:2014:2301 3



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — ASIA C-647/13
MELCHIOR

1. Tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevan primaarioikeuden tai johdetun oikeuden soveltaminen
valittajan tilanteessa

15. Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan Euroopan unionin virkamies — johon on rinnastettava
sellainen sopimussuhteinen toimihenkilo, johon sovelletaan palvelussuhteen ehtoja — on SEUT
45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tyontekija edellyttden, ettd hin on kadyttinyt oikeuttaan vapaaseen
liikkkuvuuteen.”  Yhteisojen tuomioistuin on todennut tidssd yhteydessd, ettei kansainvilisen
julkishallinnon, kuten Euroopan unionin, palveluksessa kertynyttd tydskentelykautta voida rinnastaa
toisen jasenvaltion julkishallinnon palveluksessa kertyneeseen tyoskentelykauteen, eikd se voi siten
yksinddn osoittaa yhteyttdi SEUT:n kyseisessd mairiayksessi tarkoitetun jonkin tilanteen kanssa.®

16. Nyt esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd Melchior on aina asunut ja tyoskennellyt Belgiassa,
ensin yksityisten yritysten, sitten komission palveluksessa ja tdmédn jalkeen taas yksityiselld sektorilla.
Kuten hin itse toteaa, hdn ei ole ollut koko tyduransa aikana koskaan siirtotydldisen asemassa. Tamén
vuoksi hdnen tilanteensa, joka rajoittuu yhden jasenvaltion sisille, ei kuulu SEUT 45 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.*

17. Kuten ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on aivan oikein huomauttanut, Melchiorin tilanne
sen ajanjakson aikana, jolloin hén oli komission palveluksessa, ei kuulu myoskdan EY 42 artiklan (josta
on tullut SEUT 48 artikla) perusteella annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71,° jolla pyritddn
sovittamaan yhteen jdsenvaltioiden sosiaaliturvalainsdddannot tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
toteuttamiseksi, soveltamisalaan. Unionin tuomioistuin on nimittdin tdsmentényt tdssd yhteydessa, etté
"[unionin] virkamiehid ei voida pitdd asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuina tyontekijoind, koska he
eivit kuulu minkdén kansallisen sosiaaliturvalainsddadannoén alaisuuteen, mitd edellytetddn kyseisen
asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa, jossa méaritetiaan asetuksen henkilollinen soveltamisala”®.

18. Tamaén jialkeen on otettava kantaa komission esittdmiin viitteisiin, jotka koskevat palvelussuhteen
ehtojen sddntelevyyttd ja niiden suoraa soveltamista padasiaa koskeviin tosiseikkoihin.

2. Palvelussuhteen ehtojen sadntelevyys ja niiden suora soveltaminen padasiaa koskeviin tosiseikkoihin

19. Komissio korostaa huomautuksissaan sitd, ettd palvelussuhteen ehdot on annettu neuvoston
asetuksella, joka SEUT 288 artiklan toisen kohdan mukaan pitee yleisesti ja on kaikilta osiltaan
velvoittava ja jota sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa. Komission mukaan Melchiorin
tilanne kuuluu palvelussuhteen ehtojen 96 artiklan soveltamisalaan. Kyseisessd artiklassa vahvistetaan,
ettd entisilla sopimussuhteisilla toimihenkil6illa on oikeus ty6ttomyyskorvaukseen, ja sen mukaan
kyseinen korvaus on kansallisessa lainsdddéannossda mahdollisesti sdddettyd korvausta tdydentdava. Tama
taydentévyys, jota koskeva sddnnos on ONEM:n kaltaisia kansallisia viranomaisia velvoittava, on esteena
sille, ettei unionin toimielimen palveluksessa kertyneitd tyoskentelykausia oteta huomioon
selvitettdessd, voidaanko entiselle sopimussuhteiselle toimihenkilolle myontdd kansallista
tyottomyyskorvausta.

2 — Ks. mm. tuomio Echternach ja Moritz (389/87 ja 390/87, EU:C:1989:130, 11 kohta); tuomio Schmid (C-310/91, EU:C:1993:221, 20 kohta) ja
tuomio Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, 42 kohta).

3 — Ks. tuomio My (C-293/03, EU:C:2004:821, 41 kohta)
4 — Tuomio Uecker ja Jacquet (C-64/96 ja C-65/96, EU:C:1997:285, 16 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

5 — Sosiaaliturvajarjestelmén soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidén
perheenjdseniinsd 14.7.1971 annettu neuvoston asetus (EYVL L 149, s. 2). Kyseinen asetus on kumottu ja korvattu sosiaaliturvajarjestelmien
yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, s. 1).

6 — Ks. tuomio Ferlini (EU:C:2000:530, 41 kohta) ja tuomio My (EU:C:2004:821, 35 kohta) sekd méirdys Ricci ja Pisaneschi (C-286/09
ja C-287/09, EU:C:2010:420, 26 kohta).
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20. On tosin kiistatonta, ettd asetus (ETY) N:o 259/68,” joka koskee unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosadntojen (jaljempand henkilostosadannot) ja palvelussuhteen ehtojen vahvistamista, on, kuten
sen 11 artiklassa nimenomaisesti saddetddn, "kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan
kaikissa jasenvaltioissa”. Kuten oikeuskédytinnossd on toistuvasti todettu, kyseinen asetus velvoittaa
jasenvaltioita "siltd osin kuin jasenvaltioiden mydotavaikutus on tarpeen [sen] tiytintdonpanoa varten”.®
Kuten komissio perustellusti huomauttaa, yhteisdjen tuomioistuin on lisdksi katsonut tuomiossa
Kristiansen (EU:C:2003:652), ettd tyottomyyskorvaus, josta sdddetddan palvelussuhteen ehtojen 28 a
artiklassa, jolla on sama sisdltd kuin 96 artiklalla mutta joka koskee viliaikaisia toimihenkil6itd, on
kansallisessa lainsdaddannosséa sdddettyd korvausta tdydentdvi, ja ettd koska tdma tdydentdvyys perustuu
suoraan asetuksen sddnnokseen, se velvoittaa jasenvaltioita, eikd sitd voida kansallisella lainsdddannolla
jittdd ottamatta huomioon.’

21. Jaljempénd esittdmistdni syistd komission perustelut, joiden mukaan ONEM:n velvollisuus ottaa
huomioon kaudet, jotka Melchior on ollut komission palveluksessa, selvitettiessd sitd, onko héanelld
oikeus kansallisiin korvauksiin, perustuu palvelussuhteen ehtoihin perustuvan ty6ttomyyskorvauksen
tdydentdvyyteen ja kyseisten ehtojen sdédntelevyyteen, eivit kuitenkaan vakuuta minua.

22. Ensinndkin vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd unionin oikeus ei vaikuta
jasenvaltioiden toimivaltaan jérjestda sosiaaliturvajérjestelménsd. Vaikka on totta, ettd jasenvaltioiden
on titd toimivaltaa kiyttiessddn noudatettava unionin oikeutta," on kuitenkin niin, etti silloin, kun
alaa ei ole unionin tasolla yhdenmukaistettu, kunkin jasenvaltion lainsdddénndssd on madritettiava
yhtdaltd edellytykset oikeudelle tai velvollisuudelle liittya johonkin sosiaaliturvajérjestelméén ja toisaalta
edellytykset, joiden tayttyessd oikeus etuuksiin syntyy."

23. Toiseksi on niin, ettd vain silloin, kun entinen sopimussuhteinen toimihenkilo voi saada
tyottomyyskorvausta kansallisesta jérjestelmdstd, hénen on haettava sitd palvelussuhteen ehtojen
96 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla, ja tdmén korvauksen maidrd vdhennetddn saman
artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta korvauksesta. Toisin sanoen unionin maksama ty6ttomyyskorvaus on
taydentdva vain, jos — ja siltd osin kuin — entisella sopimussuhteisella toimihenkil6lld on oikeus myos
kansalliseen tyottomyyskorvaukseen.

24. Kolmanneksi entiselld sopimussuhteisella toimihenkil6lld, joka tdyttdd palvelussuhteen ehtojen
96 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa esitetyt edellytykset, on kyseiseen sddannokseen
perustuva oikeus saada tyottomyyskorvausta, eikd tdmdn oikeuden olemassaolon kannalta ole
merkitysta silld, kuuluuko kyseinen toimihenkil6 myos kansalliseen tyottomyysvakuutusjarjestelméén ja
tayttddko hian edellytykset, jotka koskevat korvausten myontédmistd kyseisestd jarjestelmastd. Vaikka
palvelussuhteen ehtojen 96 artiklaan perustuva tyottomyyskorvaus voi olla tdydentdvd, koska se
maksetaan kansallisesta jarjestelmdstd mahdollisesti maksettavien etuuksien lisiksi ja on niitd
taydentédvd, sen perustana ei nédn ollen ole tillaisten etuuksien myontdminen. Palvelussuhteen ehdoissa
vahvistettu tyottomyysvakuutusjarjestelma ja jasenvaltioiden tyottomyysvakuutusjéirjestelmét ovat siten
periaatteessa riippumattomia toisistaan.

7 — Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilostosdadntéjen ja ndiden yhteisojen muuta henkil6stod koskevien palvelussuhteen
ehtojen vahvistamisesta seké yhteisojen virkamiehiin tilapéisesti sovellettavien erityisten toimenpiteiden laatimisesta 29.2.1968 annettu asetus
(EYVL L 56, s. 1).

8 — Ks. mm. tuomio komissio v. Belgia (186/85, EU:C:1987:208, 21 kohta) ja tuomio Kristiansen (C-92/02, EU:C:2003:652, 32 kohta).

9 — Tuomion 34 kohta. Yhteisdjen tuomioistuin oli lausunut samansuuntaisesti henkilostosdadntojen 67 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista
perheavustuksista tuomiossa komissio v. Belgia (EU:C:1987:208).

10 — Ks. mm. tuomio komissio v. Portugali (C-255/09, EU:C:2011:695, 47—-49 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
11 — Ks. mm. tuomio Kristiansen (EU:C:2003:652, 31 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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25. Neljanneksi palvelussuhteen ehtojen 96 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan sisdltyy erityinen
sddnnds, jolla pyritddn sddtelemddn palvelussuhteen ehtoihin perustuvien tyottomyyskorvausten ja
kansallisiin jarjestelmiin perustuvien tyottomyyskorvausten vilistd suhdetta silloin, kun entiselld
sopimussuhteisella toimihenkillld on oikeus saada molempia."” Kyseiselld sdannokselld on kaksi
tavoitetta. Yhtddltd se on unionin turvaksi annettu paéllekkdisyyden estivd sddntd, koska siind
sdddetddn, ettd jos entinen sopimussuhteinen toimihenkilo tdyttdd myos kansallisten korvausten
saamisen edellytykset, kansalliset korvaukset vihennetddn maéaristd, jotka unionin on maksettava, mika
ndin keventdd unioniin kohdistuvaa taloudellista rasitetta.'> Toisaalta sen avulla voidaan varmistaa eri
jasenvaltioihin sijoittautuneissa toimielimissd tyoskentelevien sopimussuhteisten toimihenkildiden
yhdenvertainen kohtelu takaamalla heille (vdhimmaismaaraltaan) samansuuruiset
tyottomyyskorvaukset riippumatta heihin mahdollisesti sovellettavista kansallisista
tyottomyysvakuutusta koskevista lainsadadannoista. **

26. Edelld sanotusta seuraa, ettd palvelussuhteen ehtojen 96 artiklan 1 kohdan toisella alakohdalla, kun
otetaan huomioon sen sanamuoto ja tarkoitus, ei periaatteessa pyritd rajoittamaan sitd harkintavaltaa,
joka jasenvaltioilla on kayttdessddn toimivaltaa, joka niilld katsotaan olevan niiden edellytysten
vahvistamisessa, joiden mukaisesti niiden tyottomyysvakuutusjiarjestelmistd maksetaan etuuksia.
Kyseisessa sddnnoksessd edellytetddn nimittdin ainoastaan, ettd kyseisid jarjestelmid muutetaan siltd
osin kuin se on tarpeen palvelussuhteen ehtoihin perustuvan korvauksen tiaydentdvyyden huomioon
ottamiseksi, jos kyseinen korvaus kilpailee kyseisistd jarjestelmistd maksettavien etuuksien kanssa.

27. Tata padtelmdd ei aseta kyseenalaiseksi se yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytinto, johon
komissio viittaa viitteidensd tueksi. Sekd asiassa komissio v. Belgia (EU:C:1987:208) ettd asiassa
Kristiansen  (EU:C:2003:652)  yhteisdjen  tuomioistuin on  nimittdin  vahvistanut niiden
henkilostosddntojen ja palvelussuhteen ehtojen sdédnndsten, joiden mukaan yhteison korvaukset ovat
kansallisista jdrjestelmistd maksettavia vastaavia korvauksia tdydentdvid, sitovuuden suhteessa
kansallisiin lainsdddéntoihin, joilla vaarannettiin itse tdtd tdydentdvyyttd koskeva periaate. Ensin
mainitussa tapauksessa kyseessd oli Belgian kuningaskunnan vuonna 1982 tekeméd lainmuutos, jonka
mukaan perhe-etuuksien mé&drdd pienennettdisiin samantyyppisten, muun muassa kansainvilisen
oikeuden piiriin kuuluvan toimielimen henkilostoon sovellettavien sdéntdjen mukaan maksettavien
etuuksien maarélld, myos, jos kyseisten sddntojen mukaan ndiden etuuksien myontdminen katsottaisiin
kansallisia perhe-etuuksia tdydentédviksi. Toisessa tapauksessa oli sitd vastoin kyse sellaisen Belgian
tyottomyyskorvausten myontamistd koskevan, pédllekkdisyyden estdvdan sddnnon soveltamisesta, jonka
mukaan tyottomyyskorvauksia ei tarvinnut maksaa, jos tyontekijille maksettiin palkkaa; tdméd kasite
kattoi muun muassa tyosuhteen padttymisen johdosta maksettavat korvaukset, ja siihen voitiin
sisdllyttdd myos palvelussuhteen ehtoihin perustuva tyottomyyskorvaus. On sitd paitsi kiinnostavaa
huomata, ettd tuomion Kristiansen (EU:C:2003:652) taustalla olleessa asiassa Belgian viranomaiset
olivat soveltaneet samaa, nyt kasiteltavissd asiassa esitetyssd ennakkoratkaisupyynnossa kyseenalaiseksi
asetettua sddnnostd, kun ne kieltdytyivat ottamasta huomioon Kristiansenin tydsuorituksia komission
tyontekijand selvitettdessi hidnen oikeuttaan kansallisiin tyottomyyskorvauksiin.'® Vaikka pitad
paikkansa, ettd ennakkoratkaisukysymys koski ainoastaan edelld mainitun péaallekkéisyyden estdvin
sddnnon soveltamista, on todettava, etteivit yhteisdjen tuomioistuin, julkisasiamies Alber'® eika
myo6skddn komissio huomautuksissaan edes toissijaisesti kyseenalaistaneet kyseisen kieltaytymisen
yhteensoveltuvuutta palvelussuhteen ehtojen, jonka sitovuudesta kaikki ovat kuitenkin vakaasti samaa
mieltd, 28 a artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, jossa sdddetddn entisille viliaikaisille toimihenkiloille
maksettavien yhteison tyottomyyskorvausten tdydentédvyydestd, kanssa.

12 — Ks. analogisesti perheavustuksista tuomio komissio v. Belgia (EU:C:1987:208, 22 kohta).
13 — Ibidem, 23 kohta.
14 — Ibidem.

15 — Kyseiset viranomaiset olivat kuitenkin katsoneet, ettd Kristiansenin tyoskentelykausi komission palveluksessa oli jatettdvd ottamatta
huomioon maédritettdessa viitekautta.

16 — Julkisasiamies Alberin ratkaisuehdotus asiassa Kristiansen (EU:V:2002:141).
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28. Nyt Kkasiteltdvdssa asiassa sddnto, jonka mukaan tydskentelykausia unionin toimielimen
palveluksessa ei oteta huomioon laskettaessa tyopdivid, joita edellytetdén, jotta saadaan oikeus
kansallisiin ty6ttomyyskorvauksiin, ei — asioista komissio v. Belgia (EU:C:1987:208) ja Kristiansen
(EU:C:2003:652) poiketen — aseta kyseenalaiseksi palvelussuhteen ehtoihin perustuvan korvauksen
taydentdvyytta.

29. Voitaisiin tosin viittdd, ettd palvelussuhteen ehtoihin perustuvan korvauksen tdydentdvyys sopii
huonosti yhteen Belgian hallituksen suositteleman kaltaisen maksuihin perustuvien etuuksien
periaatteen suppean soveltamisen, jossa ei oteta huomioon tydskentelykausia, joiden osalta ei ole
maksettu sosiaaliturvamaksuja Belgiaan, kanssa. Tallaisesta huomiotta jdttamisestd voi nimittdin
seurata konkreettisesti se, ettei entiselle sopimussuhteiselle toimihenkil6lle makseta lainkaan kansallisia
korvauksia, vaan hén jaa tilloin kokonaan palvelussuhteen ehdoissa vahvistetun jarjestelmdn varaan.
Koska tdmé perustuu yksinomaan kansallisia tyottomyyskorvauksia koskevaa oikeutta koskevien
objektiivisten edellytysten soveltamiseen, kyseistd jasenvaltiota ei mielesténi voida kuitenkaan moittia
siitd, ettd se olisi rikkonut palvelussuhteen ehtojen 96 artiklan 1 kohdan ensimmadisestd alakohdasta
johtuvia velvoitteita, joihin ei kuulu velvollisuus séditda tyottomyysvakuutusjarjestelméstd eika
velvollisuus jérjestdd tama jéarjestelma siten, ettd kaikissa tapauksissa huolehditaan unionin toimielimen
palveluksessa olleen entisen sopimussuhteisen toimihenkilon tilanteesta.

30. Viidenneksi huomautan, ettd vaikkei otettaisi huomioon niité edellytyksid, joiden mukaisesti oikeus
belgialaisiin tyottomyyskorvauksiin saavutetaan, ja sitd, kuinka ONEM on soveltanut niitd, Melchiorin
tilanne, sellaisena kuin tilanne on kuvailtuna ennakkoratkaisupyynnossd, ei anna aihetta soveltaa
samanaikaisesti palvelussuhteen ehdoissa vahvistettua jarjestelmaa ja kansallista
tyottomyysvakuutusjirjestelméd, joten palvelussuhteen ehtojen 96 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa sdddettyd erityista paillekkidisyyden estdvédd sdantod ei voida missdén tapauksessa soveltaa
nyt késiteltdvassd asiassa. Oikeudenkayntiasiakirjoista nimittdin ilmenee, ettd Melchior sai, sen jdlkeen
kun hédnen tehtdvinsd komissiossa oli pddttynyt, tyottomyyskorvausta palvelussuhteen ehtojen
96 artiklan nojalla 12 kuukauden ajan 1.3.2008 alkaen. Palvelussuhteen ehtojen 96 artiklan 4 kohdan
mukaan kyseistd korvausta maksetaan entiselle sopimussuhteiselle toimihenkilolle palvelussuhteen
paattymisen jdlkeen kuitenkin enintdédn kolmenkymmenenkuuden kuukauden ajalta eikd missddin
tapauksessa ajalta, joka on pidempi kuin kolmannes palvelusajasta. Ndin ollen ajankohtana, jona
komissiossa kolmen vuoden ajan tydskennellyt Melchior jétti padasian oikeusriidan perustana olevaa
kansallista korvausta koskevan hakemuksensa ONEM:lle, toisin sanoen 14.7.2009, hén oli jo nauttinut
koko sen suojan, jonka palvelussuhteen ehdoissa vahvistettu jérjestelmd tarjosi. Nyt kisiteltavassa
asiassa ONEM:n syyksi ei ndin ollen voida lukea sitd, ettei se ottanut huomioon palvelussuhteen
ehtoihin perustuvan korvauksen tdaydentavyytta.

31. Edellda esitettyjen huomautusten perusteella katson, ettd Belgian viranomaisten mahdollinen
velvollisuus ottaa kansallisiin tyottomyyskorvauksiin oikeuttavia tyopéivia laskiessaan huomioon kausi,
jonka Melchior oli komission palveluksessa, ei voi perustua palvelussuhteen ehtojen
96 artiklan 1 kohdan ensimmadiseen alakohtaan.

32. Kyseinen velvollisuus voi kuitenkin seurata muista tdssd yhteydessd sovellettavista periaatteista,
mitd mahdollisuutta tarkastelen jdljempéna tassd ratkaisuehdotuksessa.
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B Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

1. Vilpittoman yhteistyon periaate

33. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pyrkii kysymyksellddn selvittiméaén ensinndkin, estdadko
vilpittémin yhteistyén periaate'” sen, ettd arvioitaessa oikeutta kansallisiin tyottdmyyskorvauksiin
jasenvaltio kieltdytyy yhtddltd ottamasta huomioon sellaisia tyoskentelykausia, jotka ovat kertyneet
unionin toimielimen palveluksessa sopimusperusteisena toimihenkilond, ja toisaalta rinnastamasta
tyottomyyspdivid, joista on maksettu korvausta palvelussuhteen ehtojen nojalla, tyopdiviin, kuten on
sdddetty sellaisten tyottomyyspdivien osalta, joista on maksettu korvausta kansallisen lainsddaddannon
nojalla.

34. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa, ettd myontdva vastaus olisi johdettavissa sellaisen
tyontekijan, joka on ollut sekd yksityisen tyonantajan ettd unionin toimielimen palveluksessa,
elikeoikeuksien siirtokelpoisuutta koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd. Se
huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin on useita kertoja katsonut, ettei Belgian lainsdddannosséa ole
riittavalla tavalla turvattu tdllaista eldkeoikeuksien siirtokelpoisuutta, mikd on muun muassa vastoin
jasenvaltioille vilpittomén yhteistyon periaatteen nojalla kuuluvia velvoitteita. Se viittaa erityisesti
tuomioon komissio v. Belgia" ja tuomioon My."

35. Ensin mainitussa tuomiossa yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd Belgian kuningaskunta ei ollut
noudattanut perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut antanut yksityiskohtaisia
madrdyksia  Belgian eldkejédrjestelméssd  saavutettujen eldkeoikeuksien siirtdmisestd yhteison
elikejarjestelmddn sen mukaisesti, mitd oli sdddetty henkilostosadntojen liitteessa VIII olevan
11 artiklan 2 kohdassa.” Jilkimmaisessd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin, jolle Tribunal du travail
de Bruxelles oli esittinyt ennakkoratkaisupyynnon, sitd vastoin katsoi, ettd EY 10 artikla
henkilostosddntojen yhteydessd oli esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan
yhteison  toimielimessd  kertyneitd tyovuosia ei voida ottaa huomioon myoOnnettiessd
varhaiseldkeoikeutta kansallisen jérjestelmén perusteella.

36. ONEM on katsonut pédasiassa ja Belgian hallitus unionin tuomioistuimessa esittamissddn
huomautuksissa, ettei kyseistd oikeuskdytdntod voida soveltaa tyottomyysvakuutusjirjestelmédn.
Belgian hallitus korostaa erityisesti, ettd kantajalle oli asiassa My (EU:C:2004:821) kertynyt
eldkeoikeuksia sekd Belgian jérjestelméssd ettd unionin jarjestelmissd, kun taas nyt késiteltavéssa
asiassa Melchior ei ole koskaan saavuttanut oikeutta Belgian jarjestelméstd maksettaviin
tyottomyyskorvauksiin. Lisdksi se vaittdd, ettd yhteisdjen tuomioistuin perusti tdssd samassa tuomiossa
ratkaisunsa erityiseen sddnnokseen — henkilostosadntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohtaan —
jossa nimenomaisesti sdddetddn unionin jarjestelméssd kertyneiden mahdollisten oikeuksien
siirtamisestd kansalliseen jéirjestelmédn, ja ettei tyottomyysvakuutusten alalla ole annettu mitdén
vastaavaa saannosta.

37. Nama viitteet eivat mielestini vakuuta.

17 — Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee my6s SEU 4 artiklan 3 kohdan. Lissabonin sopimus ei ollut kuitenkaan tullut viela
voimaan ajankohtana, jolloin pddasiassa tehtiin riidanalainen p#atos, toisin sanoen 26.8.2009. Tdmidn vuoksi en viittaa téssd
ratkaisuehdotuksessa kyseiseen médrédykseen vaan EY 10 artiklaan.

18 — 137/80, EU:C:1981:237.
19 — EU:C:2004:821.
20 — Sama jdsenyysvelvoitteiden rikkominen on todettu Espanjan kuningaskunnan osalta tuomiossa komissio v. Espanja (C-52/96, EU:C:1997:382).
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38. Yhtdaltd on niin, ettd vaikka on totta, ettd tuomiossa komissio v. Belgia (EU:C:1981:237) kyseessd
ollutta jasenvaltiota moitittiin siitd, ettd henkilostosddntojen erityista sddnnostd eli kyseisessd asiassa
liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohtaa oli mahdotonta panna taytintoon sen laiminlyonnin vuoksi,
yhteisdjen tuomioistuin on todennut yleisemmin, ettd jdsenvaltio, joka ei toteuta kaikkia
henkilostosddntojen jossain sdannoksessi vaadittuja kansallisen tason toimenpiteitd,” ei noudata
vilpittomédn yhteistyon periaatteeseen, joka oli tuolloin kirjattu ETY:n perustamissopimuksen
5 artiklaan, perustuvia velvoitteitaan tai jopa estid henkilostosddntijen tavoitteiden saavuttamisen.™

39. Toisaalta Belgian hallitus tulkitsee mielestini virheellisesti tuomiota My (EU:C:2004:821).

40. Ensinndkddn — toisin kuin Belgian hallitus viittdd — yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa My
(EU:C:2004:821) tarkastelema kysymys ei poikkea olennaisesti nyt kasiteltdvassa asiassa tarkasteltavasta
kysymyksestd. Sekd Melchior ettd My olivat nimittdin liittyneet Belgian maksuihin perustuvaan
sosiaaliturvajérjestelmddn ennen siirtymistddn unionin toimielimen palvelukseen. Melchiorin tavoin
My pyrki siihen, ettd unionin palveluksessa kertyneet tydskentelykaudet tunnustettaisiin, jotta han olisi
oikeutettu siitd sosiaaliturvajdrjestelmdstd, johon hén oli liittynyt, maksettavaan etuuteen, Kyseisessa
tapauksessa varhaiseldkkeeseen. Kummassakin tapauksessa kyseinen oikeus riippui siitd, otetaanko
kyseiset kaudet huomioon laskettaessa niitd tyOpédivid tai -vuosia, jotka ovat sovellettavan kansallisen
lainsdddédnnon mukaan edellytyksend sille, ettd saadaan oikeus kyseiseen etuuteen. Silldi Belgian
hallituksen korostamalla seikalla, ettd pdinvastoin kuin Melchiorille, Mylle oli kertynyt eldkeoikeuksia
Belgian jarjestelmaissd, ei ole merkitystd, koska oikeus haettuun etuuteen edellytti — kuten Melchiorin
tapauksessa — sellaisten vaatimusten tdyttymistd, jotka Myn kohdalla tdyttyivdt vain, jos otettiin
huomioon vuodet, jotka hédn oli ollut neuvoston palveluksessa.

4]1. Toiseksi on todettava, ettd toisin kuin Belgian hallitus viittdd, tuomio My (EU:C:2004:821) ei
perustunut henkilostosddntojen erityiseen sddnnokseen, kyseisessd tapauksessa henkilostosdantojen
liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohtaan.

42. Tassd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd tuomioon My (EU:C:2004:821) johtaneessa asiassa
esitettyyn ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyi kaksi osaa. Yhtédaltd Tribunal du travail de Bruxellesilld oli
epaselvyyttd siitd, olivatko Belgian lainsdddénto ja edelld mainittu henkilostosdéntdjen sddannos
yhteensoveltuvia tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden ja syrjintdkiellon periaatteiden sekd EY:n
perustamissopimuksessa unionin kansalaisille turvattujen oikeuksien kanssa siltd osin kuin kyseisessa
lainsdddénnossé ja mainitussa sddnnoksessd ei taattu eldkeoikeuksien siirtdmistd yhteison jarjestelmésta
kansalliseen jdrjestelmaan. Toisaalta se toi esiin samat epdilyt sellaisten kansallisten sddnnosten osalta,
joiden mukaan yhteison toimielimessd kertyneitd tyoskentelykausia ei voitu ottaa huomioon
varhaiseldkettd myonnettaessa.

43. Yhteisojen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 24—-26 kohdassa, ettei pddasian kantaja koskaan
ollut hakenut yhteison jdrjestelmdssd kertyneiden eldkeoikeuksien siirtdmistd Belgian jdrjestelmdcdin,
vaan ainoastaan oikeutta kansalliseen varhennettuun vanhuuseldkkeeseen, ja ettd tdssd yhteydessd hin
riitautti kansallisen eldketoimiston (Office national des pensions, ONP) piitoksen olla ottamatta
huomioon niitd 27:48 vuotta, jotka hdn tyoskenteli virkamiehend neuvostossa, laskettaessa kyseistd
eldkettd koskevan oikeuden saamiseksi edellytettyd 35 kalenterivuoden pituista tyduraa. Se paitteli
taman perusteella, ettd padasian oikeusriita koski ainoastaan kysymystd siitd, velvoittiko yhteison
oikeus Belgian viranomaiset ottamaan huomioon sekd ne kantajan tyoskentelykaudet, jotka olivat
kertyneet Belgian eldkejarjestelméssd, ettd yhteison eldkejarjestelmassd kertyneet kaudet, ja ettei
ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadiseen osaan ollut timdn vuoksi tarpeen vastata.

21 — Ks. 9 kohta ja vastaavasti tuomio komissio v. Espanja (EU:C:1997:382, 9 kohta).

22 — Kyseisessd tapauksessa unionin virkamiesten alkuperédvaltiosta riippumattoman tasapuolisen kohtelun ja mahdollisimman pétevan
henkiloston palvelukseen ottaminen, ks. kyseisen tuomion 19 kohta.
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44. Erottamalla kysymyksen, joka koskee yhteison jarjestelmdssd kertyneiden oikeuksien siirtdmistéd
kansalliseen jérjestelmdédn, kysymyksestd, joka koskee sitd, onko Belgian viranomaisten otettava
huomioon tyoskentelykaudet toimielimen palveluksessa, yhteisdjen tuomioistuin itse asiassa sivuutti
ainakin sen suoran merkityksen, joka henkilostosddntojen liitteessda VIII olevan 11 artiklan 2 kohdalla
voi olla ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen esittdman ennakkoratkaisukysymyksen
ratkaisun kannalta.” Vaikka pitdd paikkansa, ettd kyseisen tuomion perusteluosan 44 ja 45 kohdassa™
yhteisdjen tuomioistuin néyttdd keskittyvin kyseiseen sddnnokseen, se itse asiassa ainoastaan viittaa
samasta sddnnoksestd tuomiossaan komissio v. Belgia esittimédnsd tulkintaan, jota se kayttdd
paittelynsa ldhtokohtana tuomiossa My.

45. Toisin kuin Belgian hallitus vaittdd, kyseisen paéttelyn perustana ei tdmdn vuoksi ole
henkilostosadntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohta, vaan pikemminkin sen taustalla oleva
tarkoitus, jonka yhteisojen tuomioistuin on tarkoittanut ottaa yleiseen kayttoon tekemalld siitéd
kriteerin, jonka avulla voidaan arvioida niiden tyontekijoiden, jotka kuuluvat samanaikaisesti seka
jonkin jésenvaltion sosiaaliturvajarjestelmdan ettd henkilostosdédnnoissd vahvistettuun jarjestelmaan,
tilanne. Tdméd ilmenee mielestdni selvésti tuomion My (EU:C:2004:821) 44, 45 ja 46 kohdan vilisestd
suhteesta. Yhteisojen tuomioistuin huomauttaa ensin 44 ja 45 kohdassa, ettd se katsoi tuomiossaan
komissio v. Belgia (EU:C:1981:237), ettd henkilostosdédntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan
tarkoituksena oli helpottaa siirtymistd kansallisista julkisista tai yksityisen sektorin tehtévistd yhteison
hallinnon tehtdviin ja siten taata se, ettd yhteison palvelukseen voidaan valita mahdollisimman
ammattitaitoisia henkil6itd, joilla on jo ammatillista kokemusta, joten kyseisen sddnnoksen
sivuuttaminen olisi voinut vaikeuttaa tietyn palvelusajan omaavien kansallisten virkamiesten ottamista
yhteison palvelukseen, minka jalkeen se toteaa 46 kohdassa, ettd "ndin on myés silloin, kun jasenvaltio
kieltdytyy ottamasta huomioon, kun on kyse oikeudesta jdsenvaltion eldkejirjestelmdn mukaiseen
varhennettuun vanhuuseldkkeeseen, yhteison eldkejérjestelméssé tyoskenneltyja ajanjaksoja”.

46. Asettumalla siten tasolle, joka ylittda henkilostosddntdjen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan
puitteet, yhteisdjen tuomioistuin maéérittelee, mikd on sisélloltdén jésenvaltioiden velvoite, joka on
riippumaton Kyseisestd sdannoksestd johtuvista velvoitteista, ja esittdad tdsmallisesti kyseisen velvoitteen
rajat ja ulottuvuuden liittdmalld sen jaljempénd tuomiossa EY 10 artiklassa maéréttyyn vilpittomén
yhteistyon periaatteeseen. Se toteaa 47 kohdassa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
lainsdddantd on omiaan estimédn tyoskentelyn Euroopan unionin toimielimessd ja siis tekemaddn siitd
vihemmaidn houkuttelevaa, ja padttelee 48 kohdassa, ettd tillaisia seurauksia ei voida hyviksyd, kun
otetaan huomioon se jédsenvaltioiden velvollisuus vilpittomédn yhteistyohon ja vilpittdéméadn
avunantoon suhteessa yhteis66n, joka ilmenee EY 10 artiklassa jdsenvaltioille asetetusta velvoitteesta
helpottaa yhteison paamiirin toteuttamista. >

47. Tuomion tuomiolauselmassa ei mainita henkilostosdantojen liitteessa ~ VIII  olevan
11 artiklan 2 kohtaa, mikd on linjassa yhteis6jen tuomioistuimen kdyttdman ajattelutavan kanssa,
mutta tuomiolauselman mukaan Belgian virnaomisten velvollisuus ottaa huomioon kantajalle
neuvoston palveluksessa kertyneet vuodet, perustuu EY 10 artiklaan “virkamiehiin sovellettavien
henkildstosddntojen yhteydessd”.

23 — Tdmid oli sitd paitsi vélttdimétontd sen vuoksi, ettd jasenvaltioiden mahdollista velvollisuutta muuttaa sosiaaliturvajarjestelméstian
myonnettiviin etuuksiin sovellettavia sdant6jdan unionin toimielinten palveluksessa kertyneiden tyoskentelykausien huomioon ottamiseksi ei
voida johtaa henkil6stosddntojen liitteessda VIII olevan 11 artiklan 2 kohdasta sen paremmin kuin, kuten edelld on esitetty, palvelussuhteen
ehtojen 69 artiklastakaan (ks. edelld 22—29 kohta).

24 — Niditd kohtia edeltdd otsikko "Henkilostosadntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohta ja EY 10 artikla”.

25 — Yhteis6jen tuomioistuin on noudattanut samansuuntaista péattelyd tuomiossa Bruce of Donington (208/80, EU:C:1981:194) ja tuomiossa
Hurd (44/84, EU:C:1986:2, 38-45 kohta). Ensin mainitussa tuomiossa se on esittinyt vilpittomén yhteistyon periaatteen, joka oli tuolloin
kirjattu ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklaan, perusteella kiellon verottaa Euroopan parlamentin (jonka palkkausjdrjestelmdd saénneltiin
padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld yksinomaan kansallisilla lainsdaddénnoilld) jasenten matka- ja oleskelukuluista saamia korvauksia,
mistd aiheutuisi taloudellisia esteitd heidan liikkumiselleen, ja jalkimmaisessd kiellon perid kansallisia veroja Eurooppa-koulujen opettajien
Eurooppa-lisastd, koska téllainen vero voisi vahingoittaa yhteison rahoitusjdrjestelméa ja taloudellisen rasituksen jakautumista jasenvaltioiden
kesken.
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48. Tuomioon komissio v. Belgia (EU:C:1981:237) ja tuomioon My (EU:C:2004:821) johtaneiden
asioiden erityispiirteet ylittden yhteisojen tuomioistuimen konkreettisena tarkoituksena niissd on ndin
ollen ollut vahvistaa periaate, jonka mukaan jasenvaltio, joka antaa sellaista lainsdddantod, joka on
omiaan tekemddn tyoskentelyn unionin toimielimen palveluksessa vihemmain houkuttelevaksi, rikkoo
velvoitettaan helpottaa unionin tehtdvdn toteuttamista vilpittomén yhteistyon periaatteen, kun sité
luetaan yhdessd henkilostosadntojen sddnnosten kanssa, vastaisesti. Lisdksi on syytd korostaa, ettd
yhteis6jen tuomioistuin totesi tuomiossa My (EU:C:2004:821) epésuorasti, ettd tillaisella velvoitteella
voi olla vilittomid oikeusvaikutuksia jasenvaltioiden ja niiden alaisuudessa olevien yksityisten vilisissé
suhteissa.*

49. Vaikka tdmi periaate on todettu tihidn mennessi vain elikkeiden alaan liittyvissi asioissa,” kyseistd
periaatetta voidaan teoriassa soveltaa kaikissa sellaisissa tilanteissa, joissa ne oikeudet ja sosiaaliset edut,
joita tyontekija voisi hakea jdsenvaltion lainsdddannon nojalla, evdtddn héneltd yksinomaan sen
perusteella, ettd osa hidnen tyourastaan on toteutunut unionin toimielimissa.”® Ratkaisuehdotuksessani
Gysen olin jo tarkastellut mahdollisuutta soveltaa tuomioon My (EU:C:2004:821) perustuvaa
oikeuskaytintod eldkkeisiin liittymattomilla aloilla, erityisesti perheavustusten alalla,” kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin aivan oikein huomauttaa.

50. Téssd vaiheessa on siten arvioitava, onko pédasiassa kyseessd oleva lainsdaddéanto, sellaisena kuin
Belgian viranomaiset tulkitsevat ja soveltavat sitd, omiaan tekem&dn — sen vuoksi, ettd sen mukaan
arvioitaessa oikeutta kansallisesta jarjestelmastd maksettaviin tyottomyyskorvauksiin ei ole mahdollista
nyt tarkasteltavana olevan kaltaisessa tapauksessa ottaa huomioon unionin toimielinten palveluksessa
kertyneitd tyoskentelykausia — tyoskentelystd unionin palveluksessa vihemman houkuttelevaa, koska se
tekee joillekin henkildille vahemmaian houkuttelevaksi tulla unionin palvelukseen tai kannustaa heité
jattdméadn unionin palveluksessa hoitamansa toimen ja on ndin ollen omiaan vaikeuttamaan sitd, ettd
unioni ottaa palvelukseensa ja/tai pitdd palveluksessaan mahdollisimman pétevdada henkilostoa.
Mielesténi asia on niin.

26 — SEU 4 artiklan 3 kohta itsessddn (samoin kuin aiemmin ETY-sopimuksen 5 artikla, EY-sopimuksen 5 artikla ja EY 10 artikla) on
muotoilultaan aivan liian yleinen, jotta siihen voitaisiin vedota kansallisissa tuomioistuimissa (ks. vastaavasti mm. tuomio Hurd, EU:C:1986:2,
jossa oli kyse ETY-sopimuksen 5 artiklasta johtuvasta velvoitteesta olla horjuttamatta yksipuolisilla toimenpiteilld yhteison
rahoitusjérjestelmad ja taloudellisen rasituksen jakautumista jasenvaltioiden kesken eli velvoitteesta, jota Yhdistynyt kuningaskunta oli
rikkonut perimélla kansallisia veroja tietyn Eurooppa-koulun opettajien Eurooppa-lisastd; ks. myos julkisasiamies Slynnin ratkaisuehdotus
Hurd, EU:C:1985:222, 30 kohta). Asia vaikuttaa kuitenkin olevan toisin, jos kyseistd médrdystd sovelletaan yhdessd unionin oikeuden
sellaisten muiden maédrdysten kanssa, jotka ovat suoraan sovellettavia (ks. mm. tuomio Acereda Herrera, C-466/04, EU:C:2006:405,
41-45 kohta), tai jos sitd luetaan yhdessa sellaisten perustamissopimuksen yleisestd jarjestelmésté tai unionin toimesta johtuvien sédntojen
kanssa — kuten on tilanne tuomion My (EU:C:2004:821) osalta — joiden perusteella voidaan méaritelld riittavan yksityiskohtaisesti kyseisessé
madréyksessd tai sadnnoksessd esitetyn velvollisuuden sisélté ja sen ehdoton luonne (ks. myos tuomio Bruce of Donington, EU:C:1981:194,
14-20 kohta, jossa yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd Euroopan parlamentin, jonka palkkausjérjestelmaé sddnneltiin padasian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld yksinomaan kansallisilla lainsdadannoilld, jasenten matka- ja oleskelukuluista saamien korvausten verottamisella estetddan
parlamentin sisdinen toiminta luomalla taloudellisia esteitd sen jasenten liikkumiselle ja rikotaan ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklaa,
kun sitd luetaan yhdessd erityisesti erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 8 artiklan kanssa).

27 — Se on vahvistettu erityisesti méarayksessa Ricci ja Pisaneschi (C-286/09 ja C-287/09, EU:C:2009:566), jossa oli kyse oikeudesta tavanomaiseen
vanhuuselikkeeseen. Ks. myds tuomiossa Casta (C-166/12, EU:C:2013:792, 36 ja 37 kohta) tehty viittaus SEU 4 artiklan 3 kohtaan. Toisin
kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin niyttia viittivin ja kuten sitd vastoin Belgian hallitus perustellusti korostaa, tuomiossa Oberg
(C-185/04, EU:C:2006:107) ja tuomiossa Rockler (C-137/04, EU:C:2006:106) yhteisojen tuomioistuin on eritellyt padasian kantajien, joiden
osalta Ruotsin viranomaiset olivat kieltdytyneet vanhempainetuuksia médritettdessd laskemasta henkilostosddntojen mukaisesti yhteen kausia,
joiden ajan he olivat olleet vakuutettuina yhteisessd sairausvakuutusjdrjestelméssd, tilannetta sitd vastoin ainoastaan tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden ndkokulmasta; tuomion My (EU:C:2004:821) 47 kohta mainitaan niissé ainoastaan kyseisen lainsdddannon tdmén vapauden
kayttod ehkdisevan vaikutuksen osalta.

28 — Yhteisojen tuomioistuin noudatti sosiaalipolitiilkan alan ulkopuolella samansuuntaista padttelyd erddssi tuomiota My (EU:C:2004:821)
edeltdvdssd tuomiossa, jossa oli kyse verotuksellisesta edusta, jota yhteison toimielimen virkamiehet tai muun henkiloston jésenet eivit
voineet saada. Yhteisojen tuomioistuin oli katsonut kyseisessd tapauksessa, ettei téllaisen edun menettdminen voi saada luopumaan yhteisén
toimielinten palvelukseen siirtymisesté tai niiden palveluksessa jatkamisesta eikd siten rajoittaa kyseisten toimielinten toimintaa; ks. tuomio
Tither (C-333/88, EU:C:1990:131, 16 kohta).

29 — Ks. ratkaisuehdotukseni Gysen (C-449/06, EU:C:2007:663, 54—61 kohta). Kyseiseen tuomioon johtanut asia koski kansallista lainsdadéntod,
jonka mukaan tilanteessa, jossa toimivaltainen kansallinen laitos maksaa perheavustuksett itsendisen ammatinharjoittajan huollettavina
olevista lapsista, tdmdn ammatinharjoittajan lasta, josta maksetaan perheavustuksia henkilostosddntojen nojalla, ei otettu huomioon
médriteltdessd saman ammatinharjoittajan muiden lasten ikéjdrjestykseen perustuvaa asemaa, joka kyseisen lainsdddannon mukaan vaikutti
viimeksi mainituista suoritettavien perheavustusten méaraén.
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51. Unionin toimielimet, virastot ja muut elimet ottavat palvelukseen sopimussuhteisia toimihenkiloita
hoitamaan tiettyja tehtdvid tai sijaistamaan sellaisia toimielimen virkamiehid tai véliaikaisia
toimihenkiloitd, jotka eivit toistaiseksi voi suorittaa velvollisuuksiaan (palvelussuhteen ehtojen 3 a ja 3
b artikla).* Heidat otetaan palvelukseen sellaisten maidrdaikaisten sopimusten perusteella, joiden
vahimmaiskesto on kolme kuukautta ja enimmaiiskesto viisi vuotta (sen henkilostoryhman osalta,
johon sovelletaan palvelussuhteen ehtojen 3 a artiklaa) tai kolme vuotta (sen henkilostoryhmin osalta,
johon sovelletaan palvelussuhteen ehtojen 3 b artiklaa). Sopimukset voidaan uusia siten, ettd
sopimuksen yhteenlaskettu enimmadiskesto on ensin mainitussa tapauksessa kymmenen vuotta ja
jalkimmadisessd tapauksessa kuusi vuotta. Ndissd tehtdvissd toimivien tyontekijoiden lyhyen tai
keskipitkdn aikavidlin ndkymiin sisdltyy siten periaatteessa paluu kansallisille tyomarkkinoille.
Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddénté — sellaisena kuin se on ONEM:n tulkitsemana ja
soveltamana — jonka mukaan entisten sopimussuhteisten toimihenkildiden unionin palveluksessa
kertyneitd tyoskentelykausia ei oteta huomioon laskettaessa tyottomyyskorvauksiin oikeuttavia
tyopdivid, estdd kuitenkin heitd saamasta kyseisid korvauksia koskevia oikeuksia, jotka heille
myoOnnettdisiin, jos he olisivat pysyneet kansallisten tyomarkkinoiden palveluksessa. Tiéllaista
vaikutusta, kun otetaan huomioon kyseisten toimihenkiléiden hoitamien tehtdvien viliaikaisuus, se,
ettd tehtdviensd pddttyessd he mitd todenndkodisimmin palaavat kansallisille tyomarkkinoille, seka se,
ettd kyseisille markkinoille on ominaista alati lisddntyvd tyon prekarisoituminen ja epdjatkuvuus,
minké vuoksi voidaan realistisesti katsoa, ettd odotettavissa on tyottomyyskausia, ei voitaisi pitdd liian
vilillisend ja marginaalisena, jotta se voisi aiheuttaa edelld mainitussa unionin tuomioistuimen
oikeuskiytinnossi tarkoitetun ehkiisevin (tai kannustavan) vaikutuksen.?!

52. Pitad tosin paikkansa, ettd sopimussuhteisten toimihenkildiden tehtdvien padtyttyd heilld on
periaatteessa ja jos heille ei makseta korvauksia kansallisesta jarjestelmastd, oikeus palvelussuhteen
ehdoissa vahvistettuun tyottomyysvakuutusjdrjestelmddan perustuviin korvauksiin (enintddn) kolmen
vuoden ajan.” Yhtddltda tidmd vakuutusturva on kuitenkin ainoastaan sellaisella entiselld
sopimussuhteisella toimihenkil6lld, jonka palvelusaika on ollut véhintddn kuusi kuukautta
(96 artiklan 1 kohdan c alakohta), ja sen kesto on rajattu aikaan, joka vastaa enintdédn kolmannesta
palvelusajasta (96 artiklan 4 kohta), joten se on kdytdnnossd hyvin rajallinen sellaisten tyontekijoiden
tapauksessa, jotka on otettu palvelukseen lyhytkestoisten sopimusten perusteella, ja saattaa jopa
puuttua kokonaan, jos kesto on ollut alle kuusi kuukautta. Toisaalta padasiassa tarkoitetun kaltaisen
lainsddddnnon, sellaisena kuin se on ONEM:n tulkitsemana ja soveltamana, voimassaolon aikana
entinen sopimussuhteinen toimihenkilo, joka palaa kansallisille tydmarkkinoille, ei ole palvelussuhteen
ehdoissa sdddetyn vakuutusajanjakson (toisin sanoen enintddn 36 kuukauden pituisen kauden)
paatyttyd lainkaan vakuutettu tyottomyyden varalta ennen sitd ajankohtaa, jolloin hénelle on kertynyt
tyopdivid maird, jota vaaditaan, jotta hdn saa oikeuden kansallisiin korvauksiin.*® Téltd kannalta
katsoen kyseinen lainsddddntd voi vaikuttaa erityiseti sellaisiin entisiin sopimussuhteisiin
tyontekijoihin, joille on kertynyt pitkia tyoskentelykausia unionin palveluksessa.

53. Edella esitetyn perusteella katson, ettd se, ettd Belgian viranomaiset kieltaytyvit kasiteltdviana olevan
kaltaisessa asiassa ottamsta huomioon unionin toimielimen palveluksessa kertyneitd tyoskentelykausia
arvioitaessa oikeutta kansallisesta jérjestelmdstd maksettaviin tyottomyyskorvauksiin, voi vihentdd
unionin hallinnon tehtdvissd sopimussuhteisena toimihenkilond tyoskentelyn houkuttelevuutta ja
tamdn vuoksi hdiritd unionin rekrytointipolitilkkaa sen tdrkedn henkilostoryhmén osalta. Nain

30 — Sopimussuhteisten toimihenkildiden ryhmd sisdllytettiin palvelussuhteen ehtoihin Euroopan yhteisjen virkamiehiin sovellettavien
henkilostosdantojen ja yhteisdjen muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta 22.3.2004 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 723/2004 (EUVL L 124, s. 1).

31 — Totesin perheavustuksista toisin ratkaisuehdotuksessani Gysen (EU:C:2007:663).

32 — Huomautan, ettd palvelussuhteen ehtojen 96 artiklan 4 kohdan mukaan kyseisen korvauksen maksaminen keskeytetddn, jos entinen
sopimussuhteinen toimihenkil6 palaa tyGeldmédn, mutta korvausta aletaan maksaa uudelleen, jos hidn ennen kolmen vuoden maéirdajan
padttymistd jaa udelleen tyottoméksi.

33 — Ei vaikuta siltd, ettd kuninkaan paitoksen tai ONEM:n vakiintuneen kdytannén mukaan olisi mahdollista jattad ottamatta huomioon unionin
palveluksessa suoritettuja tyoskentelykausia kolmen vuoden viitekautta médritettdessd tyottomyyskorvauksiin oikeuttavien tyopéivien
laskemiseksi. Oikeudenkdyntiasiakirjoista kdy nimittédin ilmi, ettd ONEM jitti kyseiset kaudet huomioon ottamatta Melchiorin ensimmadisen,
mutta ei hinen toisen korvaushakemuksensa yhteydessa.
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tehdesséddn jasenvaltiot eivat tayta EY 10 artiklan, luettuna yhdessd palvelussuhteen ehtojen kanssa,
mukaista velvollisuuttaan toteuttaa kaikkia niitd toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen tai asianmukaisia,
jotta voidaan sekd tdysimdaridisesti taata palvelussuhteen ehtojen tdytintoonpano ettd vilttaa se, ettd
vaikutetaan haitallisesti unionin etuihin ja vaarannetaan sen tavoitteiden toteuttaminen. Téllaista
velvollisuutta, jolla pyritddn turvaamaan unionin toimielinten palveluksessa olleiden tyontekijoiden
sosiaalisten oikeuksien jatkuvuus, ei aseta kyseenalaiseksi se Belgian hallituksen mainitsema seikka,
ettd kansallinen tyottomyysvakuutusjdrjestelmda on maksuihin perustuva — mikd tarkoittaa, ettd
ainoastaan vakuutusmaksuja kyseiseen jérjestelmddn etukdteen maksaneet tyontekijat voivat hakea siitd
myonnettdvid sosiaaliturvaetuuksia — eikd toimivalta, joka jdsenvaltioilla katsotaan olevan niiden
edellytysten vahvistamisessa, joiden mukaisesti oikeus niiden sosiaaliturvajarjestelmistd myonnettaviin
etuuksiin saavutetaan.

54. Siltd osin kuin on kyse siitd, ettd tyottomyyspdivid, joista on maksettu tyottomyyskorvausta
palvelussuhteen ehtojen nojalla, ei ole rinnastettu tyopdiviin laskettaessa tyottomyyskorvauksia
koskevan oikeuden edellyttdmid tyopdivid, unionin tuomioistuimen kirjaamoon toimitetusta
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd jos komission palveluksessa viiteajanjaksolla, toisin sanoen 14.7.2006—
13.7.2009, suoritettu tyo otettaisiin huomioon, Melchiorilla tayttyisivit kuninkaan p&éatoksen 30 §:ssé
vaaditut 624 tyopdivaa ilman, ettd olisi tarpeen ottaa huomioon ajanjaksoa, jonka kuluessa hén sai
palvelussuhteen ehtojen 96 artiklan nojalla  tyéttymuuskorvausta.* Tamin vuoksi unionin
tuomioistuimen ei tarvitse lausua tastda kysymyksesté.

55. Vaikka unionin tuomioistuin katsoisi tarkoituksenmukaiseksi tehdd niin, katson, ettd edelld
53 kohtaan sisdltyvd pddtelmd pdtee samoista edelld esitetyistd syistd siihen, ettei nyt kasiteltavéna
olevan kaltaisessa tapauksessa sellaisia pdivid, joista on maksettu korvausta palvelussuhteen ehtojen
nojalla, rinnasteta tyopaiviin. Téltd osin komission huomautuksissaan ja unionin tuomioistuimen
esittimédn kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa esiin tuomat pelot siitd, ettd tdllainen
rinnastaminen voisi merkitd palvelussuhteen ehtoihin perustuvan korvauksen tdydentdvyyden
sivuuttamista tai palvelussuhteen ehtoihin perustuvan korvauksen ja kansallisten korvausten
paallekkaisyyden sallimista, eivat vaikuta minusta perustelluilta. Se, ettd entinen sopimussuhteinen
toimihenkild, joka ei tayta edellytyksid ollakseen oikeutettu kansallisiin korvauksiin ajankohtana, jolloin
hdnen tehtdvinsd padttyy, voi tayttdd kyseiset edellytykset myohemmin sen ajanjakson kuluessa, jolloin
hinelle maksetaan palvelussuhteen ehtoihin perustuvaa tyottomyyskorvausta (tai jopa kyseisen
ajanjakson padtyttyd), ja ndin sen perusteella, ettd pdivit, joista on maksettu korvausta kyseisend
ajanjaksona, rinnastetaan kansallisen lainsddddannon nojalla tyopaiviin, ei mielestdni sindnsd aseta
kyseenalaiseksi palvelussuhteen ehtoihin perustuvan korvauksen tdydentdvyyttd eikd palvelussuhteen
ehtojen 96 artiklassa sdddettyd padllekkiisyyden estdvin sddnnon tehokasta vaikutusta. Jotta kyseinen
taydentdvyys tulisi huomioon otetuksi, kyseisen entisen sopimussuhteisen toimihenkilon on tietenkin
haettava uudelleen kansallisia korvauksia heti kun hdn on oikeutettu kyseisiin korvauksiin sen
perusteella, ettd sellaiset tyottomyyspéivdt, joista on maksettu tyottomyyskorvausta palvelussuhteen
ehtojen nojalla, rinnastetaan tyopdiviin.

34 — Ks. Tribunal du travail de Bruxellesin 14.2.2012 antamansa tuomion, josta ONEM on vlatitanut, perustelujen 4.1.4 kohdassa suorittama
laskelma. Valituksesta kdy ilmi, ettd kantaja ndytti toteen viiteajanjakson osalta 507 tyopdivda komission palveluksessa ja 150 tyOpdivad
vuokratyontekijand yksityisten yritysten palveluksessa, toisin sanoen yhteensd 657 tyopaivad, mikd on enemméin kuin kuninkaan paitoksen
30 §:ssd vaaditut 624 paivad. Ks. myos syyttdjan 13.1.2012 antama lausunto.
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2. Perusoikeuskirjan 34 artikla

56. Ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastauksen vuoksi — siltd osin kuin se koskee
vilpittomén yhteistyon periaatetta — on hyodytonté tarkastella tatd kysymystd myos perusoikeuskirjan
34 artiklan 1 kohdan kannalta. Jéljempdna esitetyt lyhyet toteamukset on siten esitetty ainoastaan
ylimadraisesti. Lisdksi niissé oletetaan, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd perusoikeuskirjaa voidaan
soveltaa taannehtivasti piaasian tosiseikkoihin.*

57. Vakiintuneesta oikeuskaytannosta kéy ilmi, ettd unionin oikeusjérjestyksessa taattuja perusoikeuksia
on sovellettava kaikkiin unionin oikeudessa sdénneltyihin tilanteisiin mutta ei muihin tilanteisiin.*
Kuten unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa Akerberg Fransson (EU:C:2013:105), sellaisia
unionin oikeuden alaan kuuluvia tilanteita ei voi olla, joihin kyseisid perusoikeuksia ei sovellettaisi.
Unionin oikeuden sovellettavuus merkitsee ndin ollen perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien
sovellettavuutta.” Sen sijaan silloin, kun oikeudellinen tilanne ei kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan, unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen arvioimaan tilannetta, eivitka
perusoikeuskirjan maédrdykset, joihin mahdollisesti tukeudutaan, sellaisinaan voi perustaa kyseistd
toimivaltaa.*

58. Nyt kasiteltdavdssd asiassa on selvéd, ettd péadasiassa kyseessd olevalla kansallisella lainsddadéannolla,
jossa madritellddn edellytykset, joiden mukaisesti oikeus belgialaisin tyottomyyskorvauksiin
saavutetaan, ei panna tdytdntoon unionin johdettuun oikeuteen kuuluvaa toimea. Lisdksi edelld
esitetystd seuraa, ettd Melchiorin oikeudellinen tilanne rajoittuu yhden jisenvaltion sisille® eikd kuulu
suoraan henkilgstosdantojen tai palvelussuhteen ehtojen minkddn sddnnoksen piiriin.* Liséksi unionin
tuomioistuimella on ollut jo tilaisuus tdsmentdd, ettei virkamiehen tilanne kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan pelkistdidn sen vuoksi, ettd hinelld on palvelussuhde unionin kanssa.*

59. Niin ollen Melchiorin tilanteeseen sovelletaan unionin oikeutta ja perusoikeuskirjaa vain siind
tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin ehdotukseni mukaisesti katsoo, ettd paddasiassa on sovellettava
EY 10 artiklaa luettuna yhdessi palvelussuhteen ehtojen kanssa.*

60. Perusoikeuskirjan 34 artiklan 1 kohdan mukaan "unioni tunnustaa oikeuden sosiaaliturvaetuuksiin
ja sosiaalipalveluihin, joilla taataan suoja — — tyopaikan menetyksen yhteydessd unionin oikeuden seka
kansallisten lainsddadantdjen ja kdytdntojen mukaisesti, ja se kunnioittaa tatd oikeutta”. Kuten kyseisen
madriyksen sanamuodosta ja perusoikeuskirjan selityksisti® (jaljempéana selitykset) ilmenee, siind
esitetadn “periaate”,* joka perustuu SEUT 153 ja SEUT 156 artiklaan sekd Euroopan sosiaalisen
peruskirjan 12 artiklaan ja tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan
10 kohtaan.” Perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdan ja 52 artiklan 5 kohdan mukaan ne
perusoikeuskirjan madrdykset, joissa esitetddn ennen kaikkea viranomaisia koskevia periaatteita, ovat

35 — Tissd yhteydessd korostan ainoastaan, ettd nyt kisiteltdvd asia poikkeaa asiasta, joka johti tuomioon DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) ja
tuomioon Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88), joissa vedottiin unionin oikeuden yleiseen periaatteeseen, tissd tapauksessa tehokkaan
oikeussuojan periaatteeseen, joka oli olemassa jo ennen vahvistamistaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

36 — Ks. tuomio Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19 kohta). Ks. myds tuomio Pfleger ym. (C-390/12, EU:C:2014:281, 33 kohta).
37 — Ks. tuomio Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, 21 kohta) ja tuomio Pfleger ym. (EU:C:2014:281, 34 kohta).

38 — Ks. tuomio Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, 22 kohta).

39 — Ks. edelld 15 ja 16 kohta.

40 — Ks. edelld 19-31 kohta.

41 — Ks. tuomio Johannes (C-430/97, EU:C:1999:293, 26—29 kohta).

42 — Korostan toissijaisesti, ettd perusoikeuskirjaa sovellettaisiin myds, jos todettaisiin, ettd vaikka EY 10 artiklaa sovelletaan nyt kisiteltavassa
asiassa, Melchior ei voi vedota siihen oikeudessa. Tdmid toteamus on johdettavissa tuomiosta Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2014:2, 30-41 kohta).

43 — EUVL 2007, C 303, s. 17.

44 — Perusoikeuskirjassa tunnustettujen “periaatteiden” ja "oikeuksien” vilinen ero mainitaan sen johdanto-osassa ja selitetddn muun muassa sen
51 artiklan 1 kohdassa.
45 — Ks. perusoikeuskirjan 34 artiklaa koskevat selitykset.
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luonteeltaan ainoastaan ohjeellisia®® (eivitki sitovia, kuten miirdykset, joissa esitetddn “oikeuksia”) ja
edellyttivit “taytintoonpanotoimia”.*” Kyseisten madriysten sovellettavuuden osalta on todettava, etti
ne eivit luo — ainakaan, jos "normatiivista taytintoonpanoa” ei ole tehty — oikeuksia jasenvaltioiden
viranomaisten aktiivisiin toimenpiteisiin,”® ja niihin voidaan vedota oikeudessa ainoastaan niiden
taytantoonpanoa koskevien toimien laillisuuden valvontaa koskevina tulkintaldhteind tai
parametreina. *’

61. Nyt késiteltdvassd asiassa péadasiassa kyseessd oleva lainsdddanto ilmentda kansallisella tasolla niitd
yhteisvastuun ja suojan periaatteita, joita perusoikeuskirjan 34 artiklan 1 kohta ilmentdd unionin
tasolla. Sovellettaessa téllaista lainsdddant6d unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvassa tilanteessa
on noudatettava perusoikeuskirjan kyseistd madrdystd. Sen johdosta, ettd péadasiassa kyseessd olevan
lainsdddénnon, sellaisena kuin Belgian viranomaiset sitd tulkitsevat ja soveltavat, mukaan ei voida
laskea yhteen — arvioitaessa oikeutta kansallisiin tyottomyyskorvauksiin — tyoskentelykausia, joista on
maksettu maksuja kansalliseen sosiaaliturvajarjestelmdan, ja tyoskentelykausia, joista on maksettu
maksuja palvelussuhteen ehdoissa vahvistettuun jarjestelmaan, padasiassa kyseessd oleva lainsddadanto
johtaa nyt késiteltdvand olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa siihen, ettd
tosiasiallisesti evdtddn tyontekijain oikeus sosiaaliturvaetuuksiin tydpaikan menetyksen yhteydessa
perusoikeuskirjan 34 artiklan 1 kohdassa vahvistetun periaatteen vastaisesti.

62. Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd perusoikeuskirjaa on sovellettava padasian oikeusriidan
tosiseikkoihin ratione temporis, ja paittelee, ettd padasiassa kyseessd olevassa lainsdddénnossd,
sellaisena kuin Belgian viranomaiset tulkitsevat ja soveltavat sitd, jdtetddn ottamatta huomioon EY
10 artiklassa, luettuna yhdessd henkilostosdantojen kanssa, esitetystd vilpittomén yhteistyon
periaatteesta jdsenvaltioille johtuvat velvoitteet, katson edelld esitetyistd syistd, ettd kyseinen
lainsdddénté on myds vastoin perusoikeuskirjan 34 artiklan 1 kohtaa.

IV Ratkaisuehdotus

63. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour du travail de
Bruxellesin esittimddn kysymykseen seuraavasti:

EY 10 artikla Euroopan vyhteis6jen muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
yhteydessi on péddasian oikeusriidan kaltaisissa olosuhteissa esteend sellaiselle jasenvaltion
lainsdddénnolle, jonka mukaan arvioitaessa tyontekijan oikeutta kansallisiin tyottomyyskorvauksiin ei
ole mahdollista ottaa huomioon kausia, joina kyseinen tyontekija on ollut Euroopan unionin jonkin
toimielimen palveluksessa sopimussuhteisena toimihenkil6na.

46 — Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan oikeuksia on kunnioitettava, kun taas periaatteita vain "noudatetaan” tai "edistetdan”.
47 — Ks. perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdan ensimmadinen virke.

48 — Siitd, etteividt perusoikeuskirjassa vahvistetut sosiaaliturvaan liittyvét periaatteet ole suoraan sovellettavia, ks. sen 27 artiklan osalta tuomio
Association de médiation sociale (EU:C:2014:2, 42—49 kohta). Siind on lisdksi rajattu kyseisten periaatteiden sovellettavuus horisontaalisissa
tilanteissa mahdollisuuteen vedota niihin tulkinnan perusteena.

49 — Ks. perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdan toinen virke.
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