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ClientEarth ja
Pesticide Action Network Europe
vastaan

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen

Valitus — Oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin — Asetus N:o 1049/2001 ja asetus N:o 45/2001 —
Sellaista tieteellistd aineistoa, joka on oheistettava kasvinsuojeluaineiden ja kyseisissd aineissa olevien
tehoaineiden markkinoille saattamista koskeviin lupahakemuksiin, koskevien ohjeiden laatimiseen
liittyvdt asiakirjat — Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epddminen osittain —
Yksityiselamédn ja yksilon koskemattomuuden suojaa koskeva poikkeus — Henkil6tietojen késite —
Henkilotietojen siirtoa koskevat edellytykset — Tietojen siirron tarpeellisuuden osoittaminen

1. Unionin tuomioistuin saa nyt kasiteltdvéssd asiassa tilaisuuden ottaa kantaa kysymykseen, joka liittyy
ldheisesti sen oikeuskdytdnnossa toistuvasti esille tulevaan ongelmaan eli siihen, miten sovitetaan
yhteen asetuksen (EY) N:o 1049/2001° mukainen yleinen sddnndstd, joka koskee oikeutta tutustua
toimielinten asiakirjoihin, sekd unionin muussa lainsddadénndssd sdaddetyt muut erityissddnnostot.’
Tapauksessa ei ole kuitenkaan varsinaisesti kyse asetuksen N:o 1049/2001 sddnndsten sovittamisesta
yhteen sellaisen asetuksen sddnndsten kanssa, jossa sdddetddn oikeudesta tutustua tiettyihin
menettelyihin liittyviin asiakirjoihin,* vaan yleisemmin siit4, miten mainitun asetuksen mukainen
sadnnostod sopii yhteen asetukseen (EY) N:o 45/2001 siséltyvien, henkilotietojen kisittelystd annettujen
sddannosten kanssa.’

2. Unionin tuomioistuimelle tarjoutuu nyt ensimmadistd kertaa erityisesti tilaisuus ottaa kantaa
asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan vaatimukseen, jonka mukaan vastaanottajan on
osoitettava, "etti tietojen siirto on tarpeen”,® kun kyseessd on tilanne, jossa asetuksen N:o 1049/2001
nojalla vaaditut tiedot koskevat toimielimelle laadittujen asiantuntijalausuntojen antajia.

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.

2 — Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleisén tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EYVL L 145, s. 43), jaljempéni asetus N:o 1049/2001.

3 — Esimerkiksi valtiontukien valvontaa koskevissa menettelyissd (tuomio komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376), jasenyysvelvoitteiden noudattamista jattdmista koskevissa menettelyissd (tuomio LPN ja Suomi v. komissio, C-514/11 P
ja C-605/11 P, EU:C:2013:738) tai oikeudenkdyntimenettelyissi (tuomio Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P
ja C-532/07 P, EU:C:2010:541).

4 — Tavallisesti kilpailuoikeuden alalla seki sulautumien yhteydessi (tuomio komissio v. Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393) ettd
keskittymien yhteydessd (tuomio komissio v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112). Ks. téssd yhteydessa Lenaerts, K., "The Interplay between
Regulation n° 1049/2001 on Access to Documents and the Specific EU Regulations in the Field of Competition Law”, teoksessa Mundi et
Europae civis, Liber Amicorum Jacques Steenbergen, Larcier, Bryssel, 2014, s. 483-492.

5 — Yksiloiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilotietojen kisittelyssd ja nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
18.12.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EYVL L 8, s. 1), jéljempénd asetus N:o 45/2001.

6 — Kursivointi tédssa.
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I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Asetus N:o 45/2001

3. Asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan a alakohdan mukaan henkildtiedoilla tarkoitetaan “kaikenlaisia
tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6d — — koskevia tietoja”, ja siind sdddetédén,
ettd “tunnistettavissa olevana pidetddn henkilod, joka voidaan suoraan tai epdsuorasti tunnistaa,
erityisesti henkilonumeron taikka yhden tai useamman hénelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen,
psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan perusteella”.

4. Kyseisen asetuksen 8 artiklan otsikkona on "Henkilotietojen siirtdminen vastaanottajille, jotka eivit
ole yhteisdjen toimielimid tai elimid ja joihin sovelletaan direktiivia 95/46/EY”, ja siind sdddetdédn
seuraavaa:

"Rajoittamatta 4, 5, 6 ja 10 artiklan soveltamista henkil6tietoja voidaan siirtdd vastaanottajille, joihin
sovelletaan direktiivin 95/46/EY tdytdntoonpanemiseksi annettua kansallista lainsdddantod, ainoastaan,
jos:

a)  vastaanottaja osoittaa, ettd tiedot ovat tarpeen yleisen edun vuoksi suoritettavan tai julkisen
vallan kayttoon liittyvdn toimen toteuttamiseksi; tai

b)  vastaanottaja osoittaa, ettd tietojen siirto on tarpeen, eikd ole syytd olettaa, ettd rekister6idyn
oikeutetut edut voivat joutua vaaraan.”

B Asetus N:o 1049/2001

5. Asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd ”jokaisella unionin kansalaisella seka
jokaisella luonnollisella henkil6llg, joka asuu jossain jasenvaltiossa, seké jokaisella oikeushenkil6lld, jolla
on sdantomadrdinen kotipaikka jossain jasenvaltiossa, on oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin téssé
asetuksessa madriteltyjen periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti”.

6. Saman asetuksen 4 artiklan otsikkona on "Poikkeukset”, ja sen 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Toimielimet eivdt anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi: —— b) yksityiselamén ja yksilon koskemattomuuden suojaa, erityisesti yhteison
lainsdddédnnon mukaista henkilotietojen suojaa.”

7. Samaisen 4 artiklan 3 kohdassa siddetain seuraavaa:

”Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kéyttoon tai jonka se on vastaanottanut ja joka liittyy
asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt p&itostd, ei anneta tutustuttavaksi, jos asiakirjan sisdltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen
yleinen etu edellytd ilmaisemista.

Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka siséltdd sisdiseen kéyttoon tarkoitettuja mielipiteitd osana
asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja padtoksen tekemisen jilkeenkadn, jos
asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen
paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.”
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II Tosiseikat

8. Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (jaljempana EFSA) pyysi 25.9.2009 yhta yksikoistdan
laatimaan ohjeet asetuksen (EY) N:o 1107/2009” 8 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen hakemusten
laatimista varten. Yksikko muodosti tyoryhmain, joka esitti ohjeluonnoksen kahdelle EFSAn elimelle,
joiden jasenistd osa oli ulkopuolisia tieteellisid asiantuntijoita: kasvinsuojeluaineita ja niiden jadmia
kasitteleville lautakunnalle, jdljempénd lautakunta, ja torjunta-aineita késitteleville ohjauskomitealle,
jaljempdna ohjauskomitea.

9. Asiantuntijoita  pyydettiin  esittiméén  ohjeluonnoksesta huomautuksia. Tyoryhméd  teki
asiantuntijoiden huomautusten perusteella muutamia muutoksia luonnokseen, ja luonnoksesta
jarjestettiin 23.7.2010-15.10.2010 julkinen kuuleminen, jossa huomautuksia esittivit monet tahot,
mukaan lukien ympéristojarjestd Pesticide Action Network Europe, jaljempéanda PAN Europe.

10. PAN Europe ja toinen ympdristojarjestdo ClientEarth esittivit 10.11.2010 EFSAlle yhteisen
hakemuksen, jossa ne pyysivdt tutustuttavakseen asiakirjoja asetuksen N:o 1049/2001 ja asetuksen
N:o 1367/2006° nojalla. Hakemus koski useita ohjeluonnoksen valmisteluun liittyvid asiakirjoja, myos
lautakuntaan ja ohjauskomiteaan kuuluvien ulkopuolisten asiantuntijoiden esittdmid huomautuksia
sekd kunkin huomautuksen esittineen asiantuntijan nimea.

11. EFSA antoi pyydetyt asiakirjat tutustuttavaksi osittain 1.12.2010 pdivatylld kirjeelld. Se epdsi
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdassa sdddetyn poikkeuksen (toimielimen
paatoksentekomenettelyn suojeleminen) nojalla oikeuden tutustua kahteen asiakirjojen ryhméén:
ohjeluonnoksen valmisteluvaiheen eri versioihin sekéd lautakunnan ja ohjauskomitean asiantuntijoiden
huomautuksiin.

12. Tutustumisoikeuden epadminen vahvistettiin EFSAn 10.2.2011 tekemalla paatoksella.
13. Ohjeet hyviksyttiin ja julkaistiin virallisesti 28.2.2011.

14. Valittajat nostivat 11.4.2011 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen tutustumisoikeuden
epadmisen vahvistamisesta 10.2.2011 tehdystd paatoksesta.

15. EFSA teki 12.12.2011 uuden padtoksen, jossa se ilmoitti valittajille padttineensd perua, kumota ja
korvata tutustumisoikeuden epddmisen vahvistamisesta 10.2.2011 tekemédnsd padtoksen. Uuden
paatoksen mukaisesti EFSA antaisi kaikki alkuperdisessa hakemuksessa tarkoitetut asiakirjat
tutustuttavaksi, lukuun ottamatta muutamia asiakirjoja, joita ei sen mukaan ole olemassa.

16. EFSA ei kuitenkaan paljastanut ulkopuolisten asiantuntijoiden nimid vedoten asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyyn poikkeukseen (yksityiselimén ja yksilon
koskemattomuuden suoja) sekéd henkilotietojen suojaa koskevaan unionin lainsdddéntoon. EFSA viitti,
ettd asiantuntijoiden nimien paljastamista oli pidettdvd asetuksen N:o 45/2001 8 artiklassa
tarkoitettuna henkilotietojen siirtdmisend, eiviatkd kyseisessd sddnnoksessd asetetut tietojen siirtoa
koskevat edellytykset téyttyneet.

7 — Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL L 309, s. 1). Kyseisen sdadnnoksen mukaan kasvinsuojeluaineen markkinoille saattamista
koskevan luvan hakijan “on oheistettava asiakirja-aineistoon [EFSAn] méirittimi vertaisarvioitu vapaasti kéytettdvissa oleva sellainen
tieteellinen aineisto, joka on julkaistu asiakirja-aineiston toimittamista edeltdvien kymmenen vuoden kuluessa ja jossa kisitelldan tehoaineen
ja sen aineenvaihduntatuotteiden haitallisia sivuvaikutuksia terveyteen, ympdristoon ja muihin kuin torjuttaviin lajeihin”.

8 — Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paatoksentekoon seki oikeuden saatavuutta ympiristasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen
maédrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006
(EUVL L 264, s. 13).
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17. Valittajat pyysivat unionin yleiseltd tuomioistuimelta lupaa mukauttaa kannettaan EFSAn
12.12.2011 tekemdd uutta padtostd vastaavasti siten, ettd siitd ldhtien kanteen kohteena oli viimeksi
mainitun paatoksen kumoaminen.

18. Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen tueksi esitettiin seuraavat kolme
kanneperustetta: A) asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja asetusta N:o 45/2001
ei voitu soveltaa; B) on olemassa yleiseen etuun perustuvia syitd, joiden perusteella asiantuntijoiden
nimien paljastaminen on asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan a ja b alakohdan mukaisesti perusteltua; C)
perusteluvelvollisuutta on laiminly6ty.

III Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio

19. Kanne hyldttiin unionin yleisen tuomioistuimen 13.9.2013 antamalla tuomiolla, jiljempéana
valituksenalainen tuomio.’

20. Ensimmadisen kanneperusteen osalta unionin yleinen tuomioistuin piti asiantuntijoiden nimid
asetuksessa N:o 45/2001 tarkoitettuina henkil6tietoina, vaikka EFSA oli paljastanut aiemmin
ulkopuolisten asiantuntijoiden nimet, ansioluettelot ja taloudelliset sidonnaisuudet; sen mukaan silla
seikalla ei ollut merkitystd, ettei EFSA ollut osoittanut asiantuntijoiden suhtautuvan kielteisesti
henkilollisyytensé paljastamiseen.

21. Toisen kanneperusteen osalta unionin yleinen tuomioistuin ei hyvaksynyt valittajien viitettd, jonka
mukaan oli olemassa ylivoimainen yleinen etu, silld asiantuntijoiden nimet olivat niiden tiedossa,
asiantuntijoiden riippumattomuutta ei ollut kyseenalaistettu eivatka valittajat myoskddn olleet unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan perustelleet nimien paljastamisen tarpeellisuutta.

22. Perustelemisen laiminlyonnin osalta unionin yleinen tuomioistuin piti riittavina sitd, ettd EFSA oli
tuonut esille, etteivit valittajat olleet perustelleet, miksi kyseisten henkil6tietojen siirto oli tarpeen.

IV Valitus

23. ClientEarth ja PAN Europe esittiviat kolme valitusperustetta:

24. A) Asetuksen N:o 45/2001 2 artiklassa tarkoitettua henkilotietojen kasitettd on tulkittu
virheellisesti. B) Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohtaa on sovellettu virheellisesti, silld kaikkia suojattuja etuja ei ole
punnittu. C) SEU 5 artiklaa on sovellettu virheellisesti, koska valittajille asetettiin kohtuuton
todistustaakka, kun niiden edellytettiin osoittavan riidanalaisten tietojen antamisen tarpeellisuus, ilman
ettd tdtd seikkaa olisi punnittu asianmukaisesti suhteessa suojattujen oikeutettujen etujen
merkittavyyteen.

V Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

A Ensimmdinen valitusperuste

25. ClientEarth ja PAN Europe viittivit, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut,
riidanalaiset tiedot eivit ole asetuksessa N:o 45/2001 tarkoitettuja henkildtietoja, vaan niiden mukaan
kyseessd ovat tyohon liittyvit tiedot, jotka on koottu erikseen EFSAn omalle internetsivustolle.

9 — Tuomio ClientEarth ja PAN Europe v. EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483).
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26. Euroopan tietosuojavaltuutettu tukee EFSAn ja komission nédkemystd, jonka mukaan
henkilotietojen késitettd on tulkittava laajasti siten, ettd se kattaa pelkdn nimen ja henkil6tunnuksen
kaltaisten tietojen lisdksi paljon muitakin tietoja, joiden perusteella henkild6 on suoraan
tunnistettavissa. Niiden mukaan nimen kaltainen henkilotieto ei toisaalta menetd kyseista
ominaisuuttaan, vaikka siihen liitettdisiin toinen tekija, kuten tdssd tapauksessa henkilon esittima
huomautus.

27. Euroopan tietosuojavaltuutettu toteaa lisdksi, ettd kyseiset kaksi riidanalaisiin tietoihin sisdltyvaa
osaa ovat henkilotietoja: yhtédltda asiantuntijan nimi ja toisaalta hdnen antamansa lausunto, joka liittyy
asiantuntijan toimintaan ja menettelyyn riippumattomana tieteellisend asiantuntijana ja jonka
perusteella hénet voisi tunnistaa, jos kdytettdvissd olisi muita nimen ja lausunnon yhdistdmiseen
tarvittavia tietoja.

28. EFSA, komissio ja Euroopan tietosuojavaltuutettu viittavit, ettei silld seikalla ole merkitystd, etté
asiantuntijoiden henkilollisyys on julkisesti tiedossa ja ettd EFSA oli julkaissut heiddn esittiménsa
huomautukset nimettomind. Niiden mukaan myds se seikka on merkitykseton, ettd kyseiset
henkilotiedot liittyvat tyohon, silld ne eivit tistd syystd lakkaa olemasta suojattuja henkilotietoja.

29. Kyseiset osapuolet viittdvit vield, ettd valittajien puolustama, yksityiselaimdn kunnioittamisen
periaatteen rajoittava tulkinta ei vastaa asetuksen N:o 45/2001 sddnnoksid ja ettd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan, jédljempénd perusoikeuskirja, 8 artiklan ulottuvuus on laajempi kuin
perusoikeuskirjan 7 artiklan ulottuvuus, ja se kattaa kaikki luonnolliseen henkiloon liittyvit tiedot,
myo6s henkilon tyohon liittyvit tiedot. Euroopan tietosuojavaltuutettu painottaa téssé yhteydesséd niité
eroja, joita yksityiselimén ja henkilotietojen kasitteiden vililta 16ytyy mahdollisista yhtenevaisyyksista
huolimatta, ja sekd EFSA ettd komissio lisddvit, ettd sekd unionin tuomioistuimen ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan tyohon liittyvdat tiedot voivat kuulua
yksityiseldmédn kasitteen soveltamisalaan.

B Toinen valitusperuste

30. Valittajat arvostelevat tdssd yhteydessd niitd syitd, joiden perusteella unionin yleinen tuomioistuin
hylkasi valittajien toisen kanneperusteen toteamalla, etteivit valittajat olleet osoittaneet ylivoimaisen
yleisen edun olemassaoloa. ClientEarthin ja PAN Europen mukaan on niin, ettei unionin yleinen
tuomioistuin eikd EFSA ole punninnut kaikkia asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdalla seka asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdalla suojattuja etuja eli yhtdalta oikeutta
avoimuuteen ja toisaalta oikeutta yksityiselamdn suojaan.

31. Euroopan tietosuojavaltuutettu tukee EFSAn ja komission viitettd, jonka mukaan on niin, ettd kun
asetukseen N:o 1049/2001 perustuvassa hakemuksessa vaaditaan oikeutta tutustua henkilotietoja
sisaltaviin asiakirjoihin, on sovellettava kaikkia asetuksen N:o 45/2001 sddnnoksid, myos sen 8
ja 18 artiklaa, ilman ettd olisi tarpeen tutkia muita asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa saddettyja edellytyksid. Valittajilla oli siis velvollisuus osoittaa sellaisen ylivoimaisen yleisen
edun olemassaolo, jonka perusteella pyydettyjen henkilGtietojen siirtdminen olisi perusteltua, jolloin
EFSA olisi voinut punnita asiaan liittyvid erilaisia etuja keskenddn. ClientEarth ja PAN Europe esittivit
tallaisen perustelun vasta oikeudenkdyntimenettelyn alettua, minka vuoksi EFSA ei ollut pystynyt
punnitsemaan etuja mitenkéén ottaessaan kantaa asiakirjoihin tutustumista koskevaan hakemukseen.

C Kolmas valitusperuste
32. ClientEarth ja PAN Europe viittdvit unionin vyleisen tuomioistuimen rikkoneen

suhteellisuusperiaatetta hyldtessdadn valittajien esittdmit perustelut, joilla ne pyrkiviat osoittamaan
pyydettyihin tietoihin tutustumisen tarpeellisuuden.
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33. Valittajat viittavit tdssd yhteydessd, ettd yhtdéltd unionin yleinen tuomioistuin on halunnut turvata
tdssd edun, jota ei ollut tosiasiallisesti olemassa, silld kyseisten asiantuntijoiden nimet olivat saatavilla
julkisesti, ja ettd toisaalta valittajat ovat osoittaneet pyydettyjen tietojen siirron tarpeellisuuden, joten
perusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti riitti, ettd ne osoittivat laissa sdddetyn oikeuttavan
perusteen olemassaolon, minké ne olivat oman nidkemyksensd mukaan tehneet avoimuusperiaatteeseen
vedotessaan.

34. EFSA epiilee puolestaan kolmannen valitusperusteen tutkittavaksi ottamista, silld sen mukaan siina
ei tdsmennetd riittavdn tarkasti valituksenalaiseen tuomioon sisdltyvid valituksenalaisia seikkoja, vaan
valittajat ainoastaan toistavat samat viitteet, jotka ne esittivit jo ensimmadisessd oikeusasteessa.
Pddasian osalta se on komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd valittajien vidite on ilmeisen
perusteeton, silld unionin yleinen tuomioistuin on edellyttinyt asetuksen N:o 45/2001 ja
oikeuskdytdnnon mukaisesti ainoastaan sitd, ettd osoitetaan legitiimi intressi saada riidanalainen tieto.
Tallainen vaatimus ei ole sen mukaan kohtuuton, vaan silld taataan tdysimédrdisesti tarvittava
tasapaino asiaan liittyvien etujen ja perusoikeuksien valilla.

VI Arviointi

A Ensimmdinen valitusperuste

35. Valittajat véittavat ensimmadisessd valitusperusteessaan, etteivit riidanalaiset tiedot ole asetuksessa
N:o 45/2001 tarkoitettuja henkilotietoja. Ndhdakseni on kuitenkin selvdd, ettd yksityisia koskevan
unionin tuomioistuimen oikeuskdaytinnon mukaan kyseessi ovat tdmédn kaltaiset tiedot.

36. Tuomiossa komissio v. Bavarian Lager' todettiin, ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistda koskevan menettelyn vyhteydessd pidetyn kokouksen osanottajien luettelo siséltda
henkilétietoja. "' Nyt kisiteltdvissd asiassa paitsi ollaan kiinnostuneita asiantuntijoiden nimistd myos
pyydetddn oikeutta tutustua huomautuksiin, jotka kukin niistd asiantuntijoista on esittdnyt erdin
luonnoksen valmistelun yhteydessa.

37. Asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan a alakohdan mukaan henkilotiedoilla tarkoitetaan “kaikenlaisia
tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkilod — — koskevia tietoja”. Nyt kasiteltavéssa
asiassa kyseiset henkilot ovat yhtééltd tunnistettavissa heti, kun heiddn nimensd annetaan, ja toisaalta
heiddn osaltaan on toimitettu lisdksi tiettyja tietoja eli tydon yhteydessd esitettyja konkreettisia
huomautuksia. Asiassa on siis selkedsti kyse seikoista, joita tarkoitetaan henkilotietojen késitteelld, silla
asiantuntijoiden esittimat huomautukset ovat "tunnistettua luonnollista henkil6d — — koskevia tietoja”.
Toisin sanoen kyseessd ovat kutakin nimen perusteella tunnistettua asiantuntijaa koskevat tiedot.

38. Asiantuntijoiden nimet on kiistatta julkaistu EFSAn internetsivustolla. Valittajat eivédt kuitenkaan
pyydd EFSAn kaikkien asiantuntijoiden nimid vaan ainoastaan huomautuksia esittineiden
asiantuntijoiden nimid. Valittajia kiinnostaa my0ds tutustua kyseisiin huomautuksiin, muttei
nimettdmind vaan siten, ettd huomautuksen esittdja on tiedossa. Asiantuntijoiden nimet ovat kiistatta
julkisia, samoin kuin esitetyt huomautukset, mutta asiassa pyydetdédn ndiden tietojen yhdistamists,
minkéd seurauksena syntyy uusia “tunnistettua luonnollista henkilod — — koskevia tietoja” (asetuksen
N:o 45/2001 2 artiklan a alakohta). Vaikuttaa siis olevan selvdd, ettd pyynnon kohteena ovat kyseisessé
asetuksessa tarkoitetut henkilotiedot.

39. Niin ollen ensimmadinen valitusperuste on hylattava.

10 — Tuomio komissio v. Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378).
11 — Ibid., tuomion 70 kohta.
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B Toinen valitusperuste

40. Toisessa valitusperusteessa viitetdan, ettei kaikkien asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa
saddettyjen, henkilotietojen siirtoa koskevien edellytysten — etti tietojen siirto on tarpeen eiké ole syytd
olettaa, ettd kyseisen henkilon oikeutetut edut voivat joutua tietojen siirron vuoksi vaaraan — tarvitse
tayttyd samalla kertaa. Valittajien mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei punninnut téssé yhteydessa
asianmukaisesti yhtaaltd oikeutta yksityiselaman suojaan (asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohta) ja toisaalta oikeutta avoimuuteen (asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohta).

41. On syytd muistaa, ettd asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan mukaan henkil6tietoja
voidaan siirtdd ainoastaan, jos “vastaanottaja osoittaa, ettd tietojen siirto on tarpeen, eikd ole syytd
olettaa, ettd rekisteroidyn oikeutetut edut voivat joutua vaaraan”.

42. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa, ettd kyseessd olevat
kaksi edellytystd ovat kumulatiivisia, joten koska valittajat eivit tdyttdneet niistd ensimmadistd eli eivit
osoittaneet pyydettyjen tietojen siirron tarpeellisuutta, ei ollut tarpeen tutkia myoskddn toisen
edellytyksen tdyttymistd eli sitd, oliko syytd olettaa, ettd kyseisten henkiloiden oikeutetut edut voivat
joutua vaaraan. Valituksenalaisen tuomion 64 kohdan perusteella unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan on nimittdin niin, ettd kun vastaanottaja ei esitd nimenomaista hyviksyttivda perustetta tai
vakuuttavaa perustelua, joka osoittaisi siirron tarpeellisuuden, pyynnon vastaanottanut toimielin ei
pysty punnitsemaan osapuolten etuja eikd varmistamaan, tayttyyko jalkimmaéinen asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa sédddetyistd edellytyksistd, ja ndin se voi evdtd asiakirjojen
tutustuttavaksi saamista koskevan pyynnon.

43. Ndhddkseni on selvad, ettd asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa mainitut kaksi
edellytysta koskevat eri tahoja. Ensimmaiinen edellytyksista koskee tietenkin tiedon vastaanottajaa eli
sitd, joka pyytad tietoja. Toinen koskee sen sijaan toimielintd, jonka hallussa pyydetyt tiedot ovat, silld
ensimmadisestd edellytyksestd eroten toista edellytystd ei ole suunnattu nimenomaan vastaanottajalle,
vaan persoonaton muoto (“eikd ole syytd”) viittaa viistaiméttd siihen tahoon, jonka on ratkaistava
hakemus, eli toimielimeen, jota pyydetdén luovuttamaan tiedot, tai tuomioistuimeen, joka kasittelee
hakemuksen hylkddmisestd nostetun kanteen. Vastaanottajan on siis osoitettava ainoastaan siirron
tarpeellisuus, miké kay selvésti ilmi sddnnoksen sanamuodosta. Samoin toimielimen on varmistettava
ainoastaan, ettei "ole syytd olettaa, ettd rekisteréidyn oikeutetut edut voivat joutua vaaraan”, joten
jalkimmadinen peruste voi olla olemassa tdysin riippumatta siitd, onko tietojen siirron tarpeellisuutta
osoitettu.

44. Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd koska kyseessd ovat eri seikkoja koskevat
edellytykset eli yhtdaltd siirron tarpeellisuus (tdysin erillisend kyseisten henkiloiden eduille téstd ehka
aiheutuvasta vaarasta) ja toisaalta téllaisen vaaran aiheutumisen mahdollisuus (jota tarkastellaan niin
ikdan erillisend kyseisestd tarpeellisuudesta), niiden molempien on ehdottomasti téytyttivd, kuten
unionin yleinen tuomioistuin on asianmukaisesti todennut, joten jalkimmaistd edellytystd ei ollut
tarpeen tutkia.

45. Myos toinen valitusperuste on siis hylattava.

C Kolmas valitusperuste

46. Kolmannen valitusperusteen mukaan avoimuusperiaatteeseen vetoaminen riittdd perustelemaan
pyydettyjen tietojen siirron tarpeellisuuden. Periaatteeseen vedottiin asiayhteydessd, johon liittyi
jonkinlainen epéluottamus EFSAa kohtaan, ja valittajien nakemyksen mukaan tdmé vetoaminen riittaa
perustelemaan pyydettyjen tietojen luovuttamisen. Niiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin vaati
kyseisen siirron tarpeellisuuden perustelua suhteettomalla tavalla.
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47. Kolmatta valitusperustetta tutkittaessa on esitettdvd ensin yksi alustava huomautus. Kuten
valituksenalaisen tuomion 72 kohdasta kdy ilmi, tutustumisoikeuden epddminen perustui ensin
paatoksentekomenettelyn suojelemista koskevaan poikkeukseen (asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toinen alakohta), ja EFSA otti henkilotietojen suojaa koskevan
poikkeuksen (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohta ja asetuksen
N:o 45/2001 8 artikla) ensimmadisen kerran esille vasta 12.12.2011 tekemdssddn padtoksessa eli sen
jalkeen, kun kanne oli nostettu unionin yleisessd tuomioistuimessa. Tamd muutos kisiteltdvin asian
sisdllossd estdd sen, ettd valittajia voitaisiin moittia, niin kuin EFSA ja komissio tekevit, siitd, etteivit
namé olleet perustelleet kyseisten henkilotietojen siirron tarpeellisuutta oikeudenkéyntimenettelyé
edeltineessd vaiheessa eli etteivit ne olleet esittineet perusteita jo tuossa vaiheessa asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa saddettyjen edellytysten mukaisesti.

48. Néhdiakseni on selvad, ettd valittajat pystyivat viittamaan oikeudenkédyntimenettelyd edeltéineessd
vaiheessa ainoastaan siihen poikkeukseen, johon EFSA oli tuolloin vedonnut, eli asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyyn, paatoksentekomenettelyn
suojelemista koskevaan poikkeukseen. EFSAn 12.12.2011 tekemdssa paatoksessd lopulta esitettyd
poikkeusta voitiin alkaa kasitelld vasta unionin yleisen tuomioistuimen menettelyn aikana, kuten
tehtiinkin, silla valituksenalaisen tuomion 73 kohdan mukaan sekd EFSA ettd komissio olivat
hyviksyneet istunnossa sen, ettd unionin yleinen tuomioistuin voisi tutkia kyseisen kanneperusteen.
Mikéén ei siis estd kisittelemastd kyseistd kysymystd myods unionin tuomioistuimessa. '

49. Tietojen siirron tarpeellisuuden kasitteen kohdalla on nidhdédkseni lahdettava siitd, ettd kasitteen
tulkinnassa on otettava huomioon asetus N:o 1049/2001, silld valittajat ovat toimineet kéyttadkseen
oikeuttaan tutustua toimielinten asiakirjoihin ja asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 1 kohdan mukaan
kyseisessd asetuksessa maddritellddn kyseisen oikeuden kéyttdmisen periaatteet, edellytykset ja
rajoitukset.

50. Myos asetuksen N:o 45/2001 kohdalla on siis sovitettava siind sdddetty asiakirjoihin tutustumista
koskeva erityissdaannostd yhteen asetuksen N:o 1049/2001 mukaisen yleisen sdadnndston kanssa, kuten
unionin tuomioistuin on tehnyt silloin, kun unionin lainsdatdja on sddtanyt erityisistd asiakirjoihin
tutustumista koskevista oikeussdaanndista esimerkiksi kilpailuoikeuden alalla, "
oikeudenkdyntimenettelyiden yhteydessid' tai jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd koskevien
menettelyiden yhteydessi. "

51. Asetuksen N:o 45/2001 kohdalla yhteen sovittamisen tarve ei johdu ainoastaan jdrjestelm&dn
perustuvasta vaatimuksesta, joka yleisesti johtuu siitd, ettd yhteen asiakirjaan on sovellettava samalla
kertaa erilaisia tutustumisoikeutta koskevia sddnnoksid. Kyse ei ole vain siitd, ettd kun useita
asiakirjoihin tutustumista koskevia sddnndstoja voidaan mahdollisesti soveltaa, on vélttdmatontd saada
aikaan jarjestelmillinen yhdistetty tulkinta niistd kaikista, jotta péaédstadn kullakin sddnnostolla
suojeltujen etujen kannalta tyydyttivddn ratkaisuun. Téllaista jarjestelmallistd yhdistettyd tulkintaa
edellytetddn nimenomaisesti asiakirjoihin tutustumista koskevista muista oikeussddnnoistd poiketen
asetuksessa N:o 1049/2001, jonka 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd "toimielimet eivit
anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisii —— b)
yksityiselamdn ja yksilon koskemattomuuden suojaa, erityisesti yhteison lainsddddannoén mukaista
henkilotietojen suojaa”. Tdmén perusteella unionin tuomioistuin on paatellyt, ettd ’silloin, kun
asetukseen N:o 1049/2001 perustuvalla hakemuksella pyydetddn oikeutta tutustua henkilotietoja

12 — Unionin yleinen tuomioistuin toteaa kuitenkin hieman ristiriitaisesti valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa, etteivdt valittajat olleet
esittdneet ennen 12.12.2011 tehtyd padtostd mitddn perusteluja, joilla ne olisivat pyrkineet osoittamaan kyseisten henkil6tietojen siirron
tarpeellisuuden, minkd vuoksi EFSA ei pystynyt punnitsemaan osapuolten erilaisia etuja eikd selvittdmadn, oliko olemassa syitd, joka voisivat
vaarantaa kyseisten henkiléiden oikeutetut edut, joten se ei voinut perustella riidanalaista padtostd taltd kannalta. Tésta huolimatta unionin
yleinen tuomioistuin paityy lopulta tutkimaan, ovatko valittajat esittdneet perustelut, mutta katsoo, ettei ndin ollut.

13 — Tuomio komissio v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393) ja tuomio komissio v. EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112).

14 — Tuomio Ruotsi v. API ja komissio (C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541).

15 — Tuomio LPN ja Suomi v. komissio (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738).
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sisdltdvadn asiakirjaan, asetuksen N:o 45/2001 sdadannokset tulevat kaikilta osin sovellettaviksi, myds sen
8 ja 18 artikla”,'  jolloin  “erityinen  ja  rajoittava  tulkinta --  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ei vastaa tasapainoa, jonka luominen kyseisten

kahden asetuksen vilille oli unionin lainsdatijan tarkoituksena”."

52. Unionin tuomioistuin viittaa edelld molempien asetusten tarkoitusten viliseen tasapainoon, ja tita
on ndhdikseni korostettava tdssd tilanteessa nyt kasiteltdavaan asiaan liittyvid ongelmia ratkottaessa.

53. Unionin tuomioistuimen mainitsema tasapaino johtaa ndhdékseni siihen, ettd on kiellettyd
sivuuttaa “suoralta kédeltd” asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan soveltaminen, kuten
tuomiossa komissio v. Bavarian Lager todettiin."® Téysin toinen asia olisi katsoa, ettid kyseisen
asetuksen ryhmié olisi sovellettava varauksetta minka tahansa toimielimen asiakirjoihin tutustumista
koskevan hakemuksen yhteydessé eli kiinnittdmattd asianmukaista huomiota varsinaisesti pyydettyjen
tietojen luonteeseen.

54. On ndhdékseni selvéd, ettei asetuksessa N:o 45/2001 tarkoitettua tarpeellisuutta voida tulkita yhta
ehdottomasti ja tiukasti pyydettdessd oikeutta tutustua asiakirjoihin, joihin sisdltyy yleisen edun
kannalta tdysin merkityksettomid tietoja, kuin pyydettdessd selkedsti yleisen edun kannalta
merkityksellisia henkilon tyohon liittyvid tietoja, kuten nyt kasiteltdvdssa tapauksessa. Tyokin on
henkilokohtaista, kuten unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa komissio v. Bavarian Lager,"” muttei
yhtd lagjasti kuin asianomaisen henkilén muu toiminta.

55. Tarpeellisuuden kasitettd on siis tulkittava hieman joustavammin, kun henkil6tiedot eivit ole
varsinaisesti tietopyynnén suorana kohteena ja kun tietopyyntd koskee julkisia asiakirjoja, joihin
sisiltyy yksityisiin liittyvid tietoja muun tiedon ohessa ja jotka tilloin sisiltavat henkilotietoja.* Tassd
kyseessd olevat tiedot ovat tosin henkilotietoja, silld ne sisdltdvit “tunnistettua luonnollista henkil6d
— — koskevia tietoja” (asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan a alakohta), mutta ensi ndkemaéltd kyseessd
vaikuttavat olevan tyohon liittyvit tiedot, jotka eivdt ndin ollen ole yhtd arkaluonteisia kuin tiedot,
jotka liittyvit yksityisyyteen tai tiukasti yksityiseldmaén.

56. Toisin sanoen molempien asetusten tasapuolinen tulkinta johtaisi siihen, ettd tarpeellisuuden
arvioinnissa on viistamaittd erotettava toisistaan ne tilanteet, joissa pyydetddn henkilotietoja, jotka eivit
ensi ndkemalta liity mitenkédédn julkiseen péadtoksentekomenettelyyn, ja ne tilanteet, joissa pyydetdin
tietoja, jotka liittyvdt jossain madrin julkisen vallan kayttoon.

57. Valittajien mukaan avoimuusperiaatteeseen vetoaminen riittdd perustelemaan pyydettyjen tietojen
siirron tarpeellisuuden. Periaatteeseen vetoaminen on tapahtunut asiayhteydessd, johon liittyy
jonkinasteinen epdluottamus EFSAa kohtaan: EFSAa epdillddn puolueellisuudesta ja siitd, ettd se on
nimittdnyt elimiinsé jdsenid tiettyjen henkilokohtaisten intressien perusteella. Kuten valituksenalaisen
tuomion 79 kohdasta kdy ilmi, PAN Europen tutkimuksessa on erityisesti todettu, ettd kahdeksalla
EFSAn erdédn tyéryhmén 13 jasenestd on yhteyksid teollisuuden edunvalvojiin.

58. Unionin yleinen tuomioistuin toistaa valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, ettd valittajilla on
ollut tiedossa asianomaisten asiantuntijoiden nimet sekd mahdollisuus tutustua heiddn taloudellisia
sidonnaisuuksia koskeviin ilmoituksiinsa. Yhdenkddn asiantuntijan riippumattomuutta ei ole
kyseenalaistettu, joten unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei ollut tarpeen tutkia, voivatko
puolueellisuuteen liittyvit epdilykset olla perusteltu syy saada oikeus tutustua asiakirjoihin.

16 — Tuomio komissio v. Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, 63 kohta).
17 — Tuomio komissio v. Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, 65 kohta).
18 — Tuomio komissio v. Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, 64 kohta).
19 — Tuomio komissio v. Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, 68—70 kohta).

20 — Tissda yhteydessd yhdyn olennaisilta osin julkisasiamies Sharpstonin 15.10.2006 esittiméssd ratkaisuehdotuksessa (tuomio komissio v.
Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2009:624, 158—166 kohta) ehdotettuihin luokitteluperusteisiin.
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59. Olen toista mieltd kuin wunionin vyleinen tuomioistuin, silli vetoaminen jonkinasteiseen
epdluottamukseen EFSAn puolueettomuutta kohtaan nyt kasiteltdvdssd asiassa tehdylld tavalla
vaikuttaa nahdédkseni riittdvaltd perustelemaan tietojen siirron tarpeellisuuden erityisesti, jos kyseiset
tiedot liittyvat asianomaisten henkildiden tyohon, vaikka ovatkin varsinaisesti henkil6tietoja.

60. Kun valittajilta vaaditaan sen lisdksi, ettd ne vetoavat jonkinasteiseen epéluottamukseen EFSAn
puolueettomuutta kohtaan ja esittivat véitteensd tueksi asiakirjoihin perustuvaa ndyttod, ettd niiden on
kyseenalaistettava  vieldpd = muodollisesti ja  nimenomaisesti ~muutamien asiantuntijoiden
riippumattomuus, kohdistetaan valittajiin ilmeisen kohtuuton todistustaakka pyydettyjen tietojen
siirron tarpeellisuuden perustelemista varten ja lisdksi saatetaan molempien asetusten tarkoitukset
epitasapainoon. Téllainen vaatimus voisi olla aiheellinen, jos kyseessd olisi tutkimusten pétevyyden
kiistiminen tai kanteen nostaminen asiantuntijoiden toimista, mutta kasiteltdvdn asian tilanteessa on
kyseessd vain ja ainoastaan tarvittavien tietojen kokoaminen, jotta voitaisiin arvioida, voidaanko
nimenomaan EFSAn puolueettomuus kyseenalaistaa vakavalla tavalla ja voidaanko siis tarvittaessa
nostaa kanne EFSAa tai jotakuta asiantuntijaa vastaan. Lyhyesti voidaan siis todeta, ettd tarkoituksena
on ainoastaan turvata mahdollisuus kayttdd oikeutta vaatia sdéntojen vastaisesti mahdollisesti toiminut
taho asiaankuuluvaan vastuuseen toiminnastaan. Viime kddessd kyse on tietenkin siitd tyypillisestd
tilanteesta, jota varten avoimuusperiaate ja oikeus tutustua tietoihin ovat olemassa.

61. Katson nidin ollen, ettd nyt kisiteltdvdssa asiassa valittajat ovat perustelleet riittdvalld tavalla
asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa tarkoitetun tarpeellisuuden, joten kolmas
valitusperuste on hyviksyttava.

62. Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd pyydetyt asiakirjat olisi siirrettavd, silla kyseisessé
sdannoksessd vaaditaan myos — kuten edelld todettiin, kumulatiivisesti — ettei saa olla "syytd olettaa,
ettd rekisteroidyn oikeutetut edut voivat joutua [siirtdmisen vuoksi] vaaraan”. Unionin yleinen
tuomioistuin ei kuitenkaan tutkinut tdtd toista edellytystd, silld se katsoi, ettd koska ensimmadinen
edellytys ei tiyttynyt, ei ollut tarpeen selvittdd, oliko tillaista syytd olemassa.

63. Unionin yleinen tuomioistuin voi siis arvioida tatd kysymystd kyseisten henkiloiden oikeutettujen
etujen ndkokulmasta antamalla asiasta uuden tuomion; tdssd tapauksessa ndmid henkil6t ovat niitd
asiantuntijoita, jotka ovat esittineet valittajien pyytdmdt huomautukset ja joilla voi olla etuja, jotka
liittyvdt heiddn nimensa julkistamiseen huomautusten yhteydessd, nimenomaan koska kyseiset tiedot
liittyvat heidén tyohonsa.

VII Asian lopullinen ratkaiseminen unionin tuomioistuimessa

64. Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 61 artiklan mukaan on niin, ettd jos
muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisun, ja se voi "itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen”.

65. Tilanne ei ole ndhdékseni sellainen, ettd unionin tuomioistuin voisi ratkaista asian lopullisesti.
Kuten edelld todettiin, tdimd johtuu siitd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tarkastellut sitd
mahdollisuutta, ettd asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa sédddetyistd edellytyksista
jalkimmadinen tdyttyisi eli ettd tietojen siirtiminen voisi vaarantaa kyseisten henkiloiden oikeutetut
edut.

VIII Oikeudenkiyntikulut
66. Ehdotan unionin tuomioistuimelle sen tydjdrjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla

valitusmenettelyssd sovellettavan 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ettd EFSA velvoitetaan vastaamaan
oikeudenkéyntikuluista.
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IX Ratkaisuehdotus
67. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:
1)  Kolmas valitusperuste hyvaksytdan.

2)  Unionin yleisen tuomioistuimen 13.9.2013 antama tuomio ClientEarth ja PAN Europe v. EFSA
(T-214/11, EU:T:2013:483) kumotaan.

3) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdméd lausuu henkiloiden, joita
henkilotietojen siirto koskee, oikeutettujen etujen mahdollisesta vaarantumisesta.

4)  EFSA velvoitetaan vastaamaan oikeudenkdyntikuluista.
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