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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
16 piiviana heindkuuta 2015"

Asia C-603/13 P

Galp Energia Espaina, SA
Petréleos de Portugal (Petrogal), SA ja
Galp Energia, SGPS, SA
vastaan

Euroopan komissio

Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Espanjan tiebitumimarkkinat —
Markkinoiden jakaminen ja hintojen yhteensovittaminen — Tdysi harkintavalta — Ne ultra petita
-periaate — Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin — Puolustautumisoikeudet —
Kontradiktorinen periaate — Yhtend kokonaisuutena pidettéva jatkettu kilpailusdantojen rikkominen —
Viitetty tietdimys muiden laittomaan kartelliin osallistuneiden tahojen téytinto6n panemasta
valvontajérjestelméstd ja korvausmekanismista — Selvitysaineiston ottaminen huomioon
vadristyneelld tavalla

I Johdanto

1. Unionin tuomioistuimen késiteltdavaksi saatettu asia koskee yhtididen nimeltd Galp Energia Espaiia,
SA, Petrdleos de Portugal (Petrogal), SA ja Galp Energia, SGPS, SA (jdljempéana yhdessa valittajat)
muodostaman konsernin tekeméd valitusta tuomiosta Galp Energia Espafa ym. v. komissio (T-462/07,
jaljempénd valituksenalainen tuomio),” jossa unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi osittain nididen
yhtididen nostaman kanteen, jossa vaadittiin komission paitoksen K(2007) 4441 lopullinen®
(jaljempand riidanalainen paétos) kumoamista, ja niiden toissijaisen vaatimuksen niille méaratyn sakon
médrédn alentamisesta.

2. Unionin tuomioistuimen pyynnoén mukaisesti tdssd ratkaisuehdotuksessa kasitellddn vain toista
valitusperustetta, joka on keskeiselld sijalla tdssé muutoksenhaussa ja tuo esiin kysymyksen ldahinna
unionin yleiselle tuomioistuimelle myonnetyn tdyden harkintavallan rajoista. Unionin yleinen
tuomioistuin on jdljempéana esittdmistani syistd mielestdni ylittdnyt ndma rajat, ja valitus on mielestini
hyviksyttavd. Olen ndet sitd mieltd, ettei tdysi harkintavalta anna unionin yleiselle tuomioistuimelle
toimivaltaa todeta rikkomista, jota ei ole néytetty toteen komission péaétoksessa.

II Asian tausta

3. Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion, johon tdssa yhteydessa viitataan, 1-85 kohdassa.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EU:T:2013:459.
3 — EY 81 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/38.710 — Bitumi (Espanja)) 3.10.2007 tehty patos.
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4. Mikéli on tarpeen, on riittdvdd muistuttaa, ettd Euroopan komissio teki 3.10.2007 riidanalaisen
paatoksen, jossa todetaan, ettd kantajat olivat osallistuneet tiebitumimarkkinoilla Espanjan
(Kanariansaaria lukuun ottamatta) alueen kattaneeseen sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kokonaisuuteen markkinoiden jakamista ja hintojen yhteensovittamista koskevien
sopimusten muodossa. Komissio katsoi, ettd molemmat todetut kilpailun rajoitukset eli markkinoiden
jakamista koskevat horisontaaliset sopimukset ja hintojen yhteensovittaminen kuuluivat juuri
luonteensa puolesta kaikkein vakavimpiin EY 81 artiklan rikkomisiin, joilla oikeuskdytinnén mukaan
voidaan yksistddn niiden luonteen takia perustella luonnehdinta “erittdin vakava” rikkominen ilman,
ettd téllaisen menettelyn tarvitsisi kattaa erityistd maantieteellistd aluetta tai ettd silld pitdisi olla
erityinen vaikutus.*

5. Valittajat riitauttivat unionin yleiseen tuomioistuimeen 19.12.2007 toimittamallaan kannekirjelmalla
paatoksen sisdllon ja vaativat sen kumoamista osittain tai kokonaan.

6. Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi valituksenalaisella tuomiolla kolmannen kumoamisperusteen
nojautuen lainvastaisuuteen, joka liittyy toteamukseen siitd, ettd valittajat olisivat osallistuneet
valvontajérjestelméddn ja korvausmekanismiin, jotka liittyivdt siihen, ettd kartellin jdsenet panivat
taytdntoon markkinoiden ja asiakkaiden jakamista koskevia sopimuksia. Unionin yleinen tuomioistuin
kumosi siis osittain riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin mainitun paédtoksen 1 artiklassa todettiin
valittajien osallisuus sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuuteen Espanjan
bitumimarkkinoilla ja siltd osin kuin ndmaé velvoitettiin padtoksen 3 artiklassa lopettamaan rikkominen
sellaisena kuin se todettiin riidanalaisen péaitoksen 1 artiklassa.

7. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd valittajia voitiin pitdd vastuullisina rikkomisen
kahden edelld mainitun osa-alueen perusteella (valituksenalaisen tuomion 626 kohta). Se perusti
taman pddtelmédn V. C:n lausuntoon; kyseinen henkil6 vastasi bitumin myynnistd ensin Petrogalissa ja
sittemmin Galp Energia Espafassa (jiljempénd V. C:n lausunto).” Tésti syystd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettei sakon laskentapohjaa ollut syytd muuttaa (valituksenalaisen tuomion
630 kohta). Sitd vastoin unionin yleinen tuomioistuin katsoi aiheelliseksi lisdtd sitd sakon mddran
alennusta, jota komissio oli soveltanut lieventivien seikkojen perusteella (valituksenalaisen tuomion
632 kohta). Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin alensi sakon maiaardd vield neljalld prosentilla
riidanalaisella paatokselld jo myonnetyn 10 prosentin vdhennyksen lisdksi (valituksenalaisen tuomion
635 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin hylkési asianosaisten muut kumoamisperusteet, myos
viidennen, joka koski valittajien mukaan lainvastaista toteamusta niiden osallistumisesta hintojen
yhteensovittamiseen (valituksenalaisen tuomion 450-456 kohta).®

4 — Riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 500 perustelukappale. Kantajien osallistumisesta rikkomiseen komissio katsoi, ettd Galp Energia
Espana, S.A. ja Petréleos de Portugal, S.A. vastasivat yhteisvastuullisesti 8 662 500 euron suuruisen sakon maksamisesta; Galp Energia, SGPS,
S.A. vastasi yhteisvastuullisesti 6435000 euron suuruisen sakon maksamisesta. Galp Energia Espaiia, S.A:n ja Petréleos de Portugal, S.A:n
katsottiin osallistuneen rikkomiseen 31.1.1995-1.10.2002, kun taas Galp Energia, SGPS, S.A:n katsottiin osallistuneen rikkomiseen 22.4.1999—
1.10.2002.

5 — Ks. valituksenalaisen tuomion 87 ja 215 kohta. V. C. vahvisti lausunnossaan sen, etteivit kantajat olleet koskaan osallistuneet
valvontajérjestelmdén, seuraavasti:” Olen ottanut huomioon Euroopan komission viitteen, jonka mukaan Galp Energia Espana —— olisi
osallistunut asfalttiryhmén jésenten valvontajirjestelmdn ja korvausmekanismin toimintaan. Tdma ei pidd paikkaansa siitd yksinkertaisesta
syystd, ettemme ole koskaan saaneet korvauksia Galp Energfa Espafian —— myyntivolyymiin katsomatta. Pitdd paikkansa, ettd yhdessd
vaiheessa mainitsin jonkinlaisen korvausmekanismin, jossa asfalttiryhmén jésenet olivat osallisina, mutta en missdén vaiheessa ollut tietoinen
nédiden yhtididen suhteesta siihen. Galp Energfa Espana — — ei siis ole milloinkaan ollut mukana missdén korvausmekanismissa.”

6 — Galp Energia Espana, S.A:lle ja Petr6leos de Portugal (Petrogal), S.A:lle méiardtyn sakon maérié alennettiin siten 8 277 500 euroon, kun taas
Galp Energia, SGPS, S.A:lle maératyn sakon maarad alennettiin 6 149 000 euroon.
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IIT Asian késittely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

8. Valittajat toimittivat unionin tuomioistuimeen 22.11.2013 valituksen, jossa ne vaativat, ettd unionin
tuomioistuin:

— ensisijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion sekd riidanalaisen paatoksen 1, 2 ja 3 artiklan
valittajia koskevilta osin ja/tai alentaa valittajille méadréatyn sakon maaraa

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen,
jotta tdma ratkaisisi padkysymyksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
9. Komissio vaatii valituksen hylkdamistd ja valittajien velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

10. Asianosaiset esittivit ndkemyksensd unionin tuomioistuimessa kirjallisesti, ja niitd kuultiin
15.4.2015 pidetyssd istunnossa.

IV Valittajien vastuun osoittaminen unionin yleisessd tuomioistuimessa lihtokohtana toisen
valitusperusteen tarkastelussa

A Tdyden harkintavallan lyhyt kertaus

11. Valittajat vdittivit kolmeen osaan jaetussa toisessa valitusperusteessaan unionin yleisen
tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion 626 ja 630 kohdassa.
Valittajat mainitsevat useita menettelyperiaatteita ja -sddntoja ja moittivat unionin yleistd
tuomioistuinta itse asiassa yhdestd erityisestd toimesta, nimittdin siitd, ettd se oli ottanut huomioon
riidanalaisen péaatoksen antamisen jilkeen laaditun asiakirjan eli edelld mainitun V. C:n lausunnon
osoittaakseen valittajien vastuun rikkomista merkinneen mekanismin kahden osa-alueen perusteella.’

12. Totean heti alkuun, ettd unionin yleinen tuomioistuin perusteli V. C:in lausunnon huomioon
ottamista tdydelld harkintavallallaan.

13. Siten on aiheellista muistuttaa, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle myonnetty tdysi harkintavalta
tdydentdad SEUT 263 artiklassa madrittya laillisuusvalvontaa. Kuten unionin tuomioistuin on todennut,
“laillisuusvalvontaa tdydentdd tdysi harkintavalta, joka on annettu unionin tuomioistuimille asetuksen
N:o 1/2003 31 artiklalla SEUT 261 artiklan mukaisesti. Tamén harkintavallan nojalla unionin yleinen
tuomioistuin voi tdten paitsi pelkdstddn tutkia seuraamuksen laillisuuden myos korvata komission
arvioinnin omallaan ja siten poistaa madratyn sakon taikka uhkasakon tai alentaa tai korottaa sen
madrdd”.® Oikeuskédytdnnossd on tismennetty, ettd muuttamisvaltaa sovelletaan myos, vaikka komissio
ei olisi tehnyt oikeudellista virhettd.” Tdmén ansiosta unionin tuomioistuimet voivat etenkin kilpailun
alalla paitsi kumota tai vahvistaa sakon ja sen madran myos korottaa tai alentaa sita.

7 — Unionin yleinen tuomioistuin moitti kolmannen kanneperusteen tarkastelun yhteydessd komissiota siitd, ettei tdmd ollut nayttdnyt
oikeudellisesti riittdvilld tavalla toteen kantajien osallistumista rikkomisen molempiin osa-alueisiin. Témé johti siihen, ettd mainittu
tuomioistuin kumosi riidanalaisen pa&toksen téltd osin.

8 — Tuomio KME Germany ym. v. komissio (C-272/09 P, EU:C:2011:810, 103 kohta).

9 — Tuomio Groupe Danone v. komissio (C-3/06 P, EU:C:2007:88, 61 kohta) ja tuomio Prym ja Prym Consumer v. komissio (C-534/07 P,
EU:C:2009:505, 86 kohta).
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14. Téyden harkintavallan nojalla unionin tuomioistuimet voivat titen muuttaa kanteen kohteena
olevaa toimea jopa silloin, kun sitd ei kumota, ja ottaa huomioon kaikki tosiseikat muuttaakseen
esimerkiksi maksettavaksi maératyn sakon mairad. ' Tdyden harkintavallan kaikkia soveltamistapoja ei
kuitenkaan ole miaritelty. "'

15. Huomautan, etti unionin tuomioistuin on tuomiossa Chalkor v. komissio” ja tuomiossa KME
Germany ym. v. komissio " todennut selvisti, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tdysi harkintavalta
merkitsee sekd oikeudellisiin seikkoihin ettd tosiseikkoihin kohdistuvaa valvontaa ja toimivaltaa arvioida
todisteita, kumota riidanalainen paitos tai muuttaa sakkojen madraa. '

16. Unionin tuomioistuin on toisaalta katsonut myo0s, ettd SEUT 263 artiklassa madrétty
laillisuusvalvonta, jota tidydentdd asetuksen (EY) N:o 1/2003" 31 artiklassa sidddetty sakon madrad
koskeva tdysi harkintavalta, ei ole ristiriidassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempana
perusoikeuskirja) 47 artiklassa vahvistetun tehokkaan oikeussuojan periaatteen kanssa. '

B Unionin yleisen tuomioistuimen pdcdttely ja vastuun toteaminen

17. Unionin yleisen tuomioistuimen paéttelyn ymmartdminen on mielestdni ratkaisevan tirkeda toista
valitusperustetta tutkittaessa, joten aionkin tarkastella unionin yleisen tuomioistuimen ensimmadisessd
oikeusasteessa kolmannen kanneperusteen yhteydessd tekemdd pédttelyd sekd saman kanteen
yhdeksitta kanneperustetta voidakseni kasitelld valituksessa esitettyja tdsmallisia vditteita.

18. Valittajat kiistivdat unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimaélldédn kolmannella kanneperusteella
osallisuutensa valvontajirjestelméssé ja korvausmekanismissa.

19. Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi arviointinsa lopuksi kolmannen kanneperusteen siltd osin
kuin komissio piti valittajia vastuussa rikkomisesta kokonaisuudessaan, vaikka tima ei ollut osoittanut
oikeudellisesti riittdvélla tavalla niiden osallistumista rikkomisen molempiin osa-alueisiin. Sama
toimielin ei ollut unionin yleisen tuomioistuimen mukaan sitd paitsi nédyttinyt toteen, ettd valittajat
tiesivét tai ettd ne eivdt ainakaan voineet olla tietiméttd molemmista edelld mainituista osa-alueista,
voidakseen soveltaa asianmukaisesti yhtend kokonaisuutena pidettivad jatkettua kilpailusadntojen
rikkomista koskevaa kisitettd. Unionin yleinen tuomioistuin kumosi titen riidanalaisen paétoksen
1 artiklan siltd osin kuin siind todetaan valittajien osallisuus sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kokonaisuudessa Espanjan bitumimarkkinoilla.

20. Siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin perusti péittelynsa yhtend kokonaisuutena pidettavaa
jatkettua kilpailusaéntojen rikkomista koskevaan kisitteeseen'” on muistutettava, ettd yritystd, joka on
osallistunut kilpailusdédntojen monitahoiseen rikkomiseen kilpailunvastaisella toiminnalla, jolla pyritaan
myotiavaikuttamaan kilpailusddntdjen rikkomisen toteuttamiseen kokonaisuudessaan, voidaan pitda
vastuussa myos muiden kartelliin osallistuneiden yritysten kdytainnon toiminnasta. Néin on, kun on

10 — Tuomio Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 692 kohta); tuomio Prym ja Prym Consumer v. komissio (C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86 kohta) ja tuomio
JEE Engineering ym. v. komissio (T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, EU:T:2004:221, 577 kohta).

11 — Ks. vyksityiskohtaisen tarkastelun osalta julkisasiamies Wathelet'n ratkaisuehdotus Teleféonica ja Telefénica de Espana v. komissio
(C-295/12 P, EU:C:2013:619).

12 — C-386/10 P, EU:C:2011:815.
13 — C-272/09P, EU:C:2011:810.

14 — Tama nikokohta on ratkaisevan tdrked kasiteltdvin asian kannalta, kun otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen péattelyn perusta
sellaisena kuin se esitetddn tdmaén ratkaisuehdotuksen 12 kohdassa.

15 — [EY 81] ja [EY 82] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytdntoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL
2003, L 1,s. 1)

16 — Tuomio KME Germany ym. v. komissio (C-272/09 P, EU:C:2011:810, 106 kohta).
17 — Tuomio komissio v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 82 kohta).
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ndytetty toteen, ettd kyseinen yritys aikoi omalla toiminnallaan myotavaikuttaa kaikkien osallistujien
yhteisten péddmadrien tavoittelemiseen ja ettd yritys tiesi muiden samaan péddamadrdan pyrkivien
yritysten suunnittelemasta tai toteuttamasta kilpailunvastaisesta kayttdytymisestd tai ettd se saattoi
kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis hyviksyméén siihen sisiltyvén riskin. "

21. Jos sitd vastoin unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettei komissio ole ndyttinyt toteen
oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd yritys osallistuessaan johonkin yhtend kokonaisuutena pidettivin
jatketun kilpailusdéntdjen rikkomisen muodostavasta kilpailunvastaisesta toiminnasta tiesi muusta
samaan pdamaddrddn pyrkivien kartellin muiden osallistujien toteuttamasta kilpailunvastaisesta
toiminnasta tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis hyvaksymadn siihen siséltyvin
riskin, tdmén ainoana seurauksena on se, ettd tdmdn yrityksen ei voida katsoa olevan vastuussa tésté
muusta toiminnasta ja ndin ollen yhtend kokonaisuutena pidettidvistd jatketusta kilpailusdantojen
rikkomisesta kokonaisuudessaan ja ettd riidanalaisen pddtoksen on katsottava olevan perusteeton
pelkistddn taltd osin."” Tastd on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin osoittautui hiljattain
tuomiossa Soliver v. komissio varsin vaativaksi, kun piti nédyttdd toteen osallistuminen yhtend
kokonaisuutena pidettivain jatkettuun kilpailusdantojen rikkomiseen.*

22. Tassd tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 273
ja 279 kohdassa, ettd komissio katsoi, ettd valittajat olivat vastuussa rikkomisen kaikista osa-alueista,
myos osallistumisesta valvontajarjestelmédédn ja korvausmekanismiin. Unionin yleinen tuomioistuin
huomautti liséksi valituksenalaisen tuomion 286 kohdassa, ettd nayttddkseen toteen valittajien vastuun
komissio nojautui pelkdstédn siihen seikkaan, joka koski osallistumista edella mainittuihin rikkomisen
osa-alueisiin. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin valituksenalaisen tuomion 272
ja 280 kohdassa, ettei valittajien osallisuutta rikkomisen molemmissa osa-alueissa ollut niytetty toteen.

23. Yhtend kokonaisuutena pidettdvaa jatkettua kilpailusdéntdjen rikkomista koskeva oikeuskaytanto
olisi tosin mahdollistanut yrityksen pitdmisen vastuullisena rikkomisesta kokonaisuudessaan, jos se
tiesi rikkomista merkinneestd toiminnasta tai ei voinut olla tietimaétta siita.

24. Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin nimenomaisesti katsonut valituksenalaisen tuomion
289 kohdassa, ettei komissio ollut nojautunut valittajien mahdolliseen tietoisuuteen
valvontajérjestelméstd ja korvausmekanismista tai siihen, etteivit ne voineet olla tietiméttd niistd
osa-alueista. Saman tuomion 290 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei tité tietoisuutta
tai sitd, etteivdt valittajat voineet olla tietamattd kyseisistd ndkokohdista, ollut néytetty toteen
riidanalaisessa paatoksessa.

25. Valituksenalaisen tuomion 291 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin taas hylkési mahdollisuuden
olettaa tillaista tietoisuutta, kun otetaan huomioon valittajien rooli kartellissa. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi ndin ollen valituksenalaisen tuomion 292 kohdassa, ettei valvontajirjestelmdin ja
korvausmekanismiin perustuvaa valittajien vastuuta ollut néytetty toteen.

18 — Tuomio komissio v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41 ja 42 kohta); tuomio komissio v. Aalberts Industries ym.
(C-287/11 P, EU:C:2013:445, 63 kohta) ja tuomio Siemens ym. komissio (C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, EU:C:2013:866, 242 kohta).

19 — Tuomio komissio v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 47 kohta).

20 — T-68/09, EU:T:2014:867. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisessd asiassa, ettei komissio ollut osoittanut Soliverin osallisuutta.
Paatoksen osittainen kumoaminen ei ollut mahdollista, koska komissio ei ollut luokitellut kantajan osallistumista rikkomiseen erilliseksi
rikkomukseksi, joten unionin yleinen tuomioistuin kumosi komission pdatoksen kokonaisuudessaan.
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26. Komissio vetosi V. C:n lausuntoon korjatakseen puutteen, joka unionin yleisen tuomioistuimen
mielestd sisdltyi riidanalaiseen paitokseen. Unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi timén elementin
valituksenalaisen tuomion 294 ja 295 kohdassa. Sen mukaan on niin, ettd vaikka lausunto paljastaisi
jalkikéteen, ettd valittajat olivat tosiasiassa tietoisia korvausmekanismista, unionin yleinen tuomioistuin
ei kuitenkaan voi laillisuusvalvonnan yhteydessd korvata komission perusteluja uusilla perusteluilla. Se
katsoi lisaksi, ettei kyseiselld lausunnolla voitu misséén tapauksessa poistaa riidanalaiseen paatokseen
sisaltyvaa laillisuusvirhetta.

27. Tata padttelyd on verrattava unionin yleisen tuomioistuimen ensimmadisessd oikeusasteessa
yhdeksénnen kanneperusteen yhteydessa tekemédn toteamukseen valittajien vastuusta.

28. Valittajat riitauttivat unionin yleisessd tuomioistuimessa esittiménsd yhdeksidnnen kanneperusteen
yhteydessd sen, ettei sakon maérda ollut alennettu huolimatta niiden hyvin rajoitetusta osallistumisesta
rikkomiseen. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti tastd valituksenalaisen tuomion 606 kohdassa, ettd
— kuten ensimmadisessd oikeusasteessa oli todettu kolmannen kanneperusteen yhteydessa — komissio ei
ollut niyttinyt toteen valittajien osallistumista rikkomisen molempiin osa-alueisiin eli
valvontajérjestelmddn ja korvausmekanismiin, mutta tdmén lisdksi silld ei ollut myodskédn riittavaa
ndyttod, jonka perusteella se olisi voinut pitda valittajia vastuullisina ndistd molemmista osa-alueista.

29. Edella esitetyistd toteamuksista huolimatta unionin yleinen tuomioistuin péaitteli V. C:n
lausunnosta, ettd valittajat tiesivit korvausmekanismista, mikd unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
merkitsee, ettd ndmd tiesivit myos valvontajirjestelmaéstd, silld korvausmekanismi ei voinut olla
olemassa ilman valvontamekanismia. Valituksenalaisen tuomion 624 kohdasta ilmenee, ettd unionin
yleinen tuomioistuin menetteli tissd tdyden harkintavaltansa perusteella.

30. Valituksenalaisen tuomion 610-626 kohdasta puolestaan ilmenee, ettd unionin yleinen
tuomioistuin nojautui V. C:n lausuntoon voidakseen pitdd valittajia vastuullisina rikkomisen
molemmista osa-alueista. Valituksenalaisen tuomion 627 kohdasta kdy vield ilmi, ettd unionin yleinen
tuomioistuin tarkasteli juuri ndiden seikkojen valossa valittajille méarattyjen sakkojen suuruutta.

31. Kasiteltdavan valituksen toisessa valitusperusteessa on kyse juuri ndistd unionin yleisen
tuomioistuimen péaattelyn kiistanalaisista ndkokohdista.

V Taysi harkintavalta ja ne ultra petita -periaate

A Asianosaisten lausumat

32. Valittajat vdittdvat toisen valitusperusteensa ensimmaiisessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ylittdessddn toimivaltansa ja lausuessaan ultra petita siltd
osin kuin timi tutkimalla viran puolesta perusteen, jota valittajat eiviitkd komissio olleet esittineet,
piti niitd vastuullisina EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen kahden osa-alueen perusteella, toisin sanoen
siitd, ettd ne tiesiviat korvausjirjestelmisti ja saattoivat ennakoida valvontajérjestelmian olemassaolon. >

21 — Valittajat muistuttavat, ettd menettely unionin tuomioistuimissa on kontradiktorinen. Kanneperusteiden esittiminen kuuluu siten
(oikeusjarjestyksen perusteisiin pohjautuvia perusteita lukuun ottamatta) yksistddan oikeusriidan osapuolille (ks. tuomio KME Germany ym. v.
komissio, C-389/10 P, EU:C:2011:816, 131 kohta). Samoin unionin tuomioistuin on valittajien mukaan katsonut tuomiossa ThyssenKrupp
Nirosta v. komissio (C-352/09 P, EU:C:2011:191), ettd unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvd rajoittuu sille esitettyjen argumenttien
ratkaisemiseen.

22 — Valituksenalaisen tuomion 626 kohta.
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33. Unionin yleinen tuomioistuin on valittajien mukaan lausunut kasiteltdvassa asiassa ultra petita,
koska komissio ei nojautunut péidtoksessddn ndihin perusteluihin, koska valittajat eivdat olleet
vedonneet ndihin perusteluihin kumoamisperusteina ja koska niistd keskusteltiin ainoastaan siitd
nakokulmasta, voitiinko V. C:n lausunto ottaa tutkittavaksi.

34. Komissio puolestaan viittdd, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella oli oikeus ottaa huomioon se,
ettd valittajat olivat tietoisia valvonta- ja korvausmekanismeista, kun tdméd tdyttd harkintavaltaansa
kayttdessadn padtti sakon suuruudesta, silld kyse on tosiseikasta. V. C:n lausunnosta komissio on sité
mieltd, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella oli oikeus ottaa se huomioon padttiessdan sakon
suuruudesta® etenkin siltd osin kuin oikeuskdytinnossd tunnustetaan mahdollisuus sellaisten
lisétietojen esittimiseen ja huomioon ottamiseen, joita ei sindnsd edellytetd mainittavan paétoksessa.*
Komission mielestd valitusperuste on tehoton, koska unionin yleinen tuomioistuin on jo alentanut
sakon madrda.”

B Arviointi

35. On selvdd, ettd unionin tuomioistuimia, joita pyydetddn antamaan ratkaisu kumoamiskanteesta,
sitoo niin sanottu ne ultra petita -periaate, joka on perdisin sanontatavasta "ne eat iudex ultra petita
partium”, jonka mukaan unionin tuomioistuimet eivit saa lausua asianosaisten vaatimukset ylittdvista
kysymyksistd. Tdméan periaatteen mukaan niiden antamassa kumoavassa tuomiossa ei saa ylittda sitd,
mitd kantaja on vaatinut.” Niilld ei ole toimivaltaa miéritelld uudelleen kanteen pédasiallista kohdetta
tai esittdd kanneperustetta viran puolesta niitd erityistapauksia lukuun ottamatta, joissa yleinen etu
edellyttid niiden toimivan niin.” Unionin tuomioistuimilla on niet mahdollisuus ja tarvittaessa myos
velvollisuus ottaa viran puolesta huomioon tietyt ulkoista laillisuutta koskevat perusteet.?

36. On tidrkedd huomata, ettd ne ultra petita -periaatetta sovelletaan tdydessd laajuudessaan ainoastaan
yksityisoikeudellisissa ~ menettelyissi =~ maarddmisperiaatteena.  Sitd  vastoin julkisoikeudellisissa
menettelyissd, joihin kuuluvat myds kilpailuoikeuden menettelyt, tdmén periaatteen laajuutta on
vaikeampi rajata. Mainitulla periaatteella ei ole mielestdni juuri omaa roolia, mutta se muuttaa yleensa
muotoaan yhdeksi oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin koskevaksi aspektiksi. Kuten
julkisasiamies Léger on asian ilmaissut, tuomioistuimia ei ole mitenkdén rajattu passiiviseen rooliin
eikd niitd voida velvoittaa pelkistdan “puhumaan asianosaisten suulla”.”” Panen erityisesti merkille, etti
kieltoa tutkia perusteita viran puolesta sovelletaan yksinomaan kumoamista koskevissa riita-asioissa,
toisin sanoen laillisuusvalvonnan yhteydessa. Télld kiellolla ei sitd vastoin ole samanlaista roolia tdyden
harkintavallan yhteydessa.

23 — Tuomio Prym ja Prym Consumer v. komissio (C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86 kohta).
24 — Tuomio KNP BT v. komissio (C-248/98 P, EU:C:2000:625, 40 kohta).

25 — Vield neljdlld prosentilla komission jo aiemmin myo6ntiman 10 %véhennyksen liséksi tavoitteena ottaa huomioon kantajan viahemmain
sdannollinen tai aktiivinen osallisuus rikkomiseen.

26 — Ks. tuomio Meroni v. Haute Autorité (46/59 ja 47/59, EU:C:1962:44, s. 801 ja erityisesti s. 780); tuomio Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101, 24 kohta); tuomio Comunita montana della Valnerina v. komissio (C-240/03 P, EU:C:2006:44, 43 kohta) seka julkisasiamies
Kokottin ratkaisuehdotuksen komissio v. Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555) 146148 kohta.

27 — Tuomio komissio v. Roodhuijzen (T-58/08 P, EU:T:2009:385, 34 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Oikeuskéytinnostd kuitenkin ilmenee,
ettd vaikka unionin tuomioistuinten tarvitsee asianosaisten rajaaman asian yhteydessa ottaa kantaa vain asianosaisten vaatimuksiin, ne eivit
ole sidotut pelkistdan niihin viitteisiin, jotka asianosaiset vaatimustensa tueksi esittavit, silld muuten ne mahdollisesti joutuisivat tekeméan
padtoksensd virheellisten oikeudellisten arvioiden pohjalta (tuomio ETF v. Michel, T-108/11 P, 42 ja 51 kohta).

28 — SEUT 263 artiklassa tarkoitetut olennaisen menettelymédrdyksen rikkominen ja toimivallan puuttuminen ovat nédet oikeusjarjestyksen
perusteita koskevia perusteita, jotka unionin tuomioistuinten on tutkittava viran puolesta (ks. tuomio Unkari v. komissio, T-240/10,
EU:T:2013:645). Perustelujen puuttuminen kuuluu ulkoista laillisuutta koskeviin perusteisiin. Muistutan kuitenkin, ettd oikeusjérjestyksen
perusteisiin pohjautuvan perusteen tutkimisella viran puolesta ei pyritd korjaamaan kanteen puutteita vaan turvaamaan sellaisen sdannon
noudattaminen, joka ei ole asianosaisten madirdysvallassa, ja ndin on menettelyn missd vaiheessa tahansa. Perusteisiin sovellettava viran
puolesta tutkimista koskeva kysymys on kuitenkin erotettava asianosaisten vaatimuksia koskevasta ne ultra petita -periaatteen
ulottuvuudesta.

29 — Julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus parlamentti v. Gutiérrez de Quijano y Lloréns (C-252/96 P, EU:C:1998:157, 36 kohta).
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37. Tastd padsemmekin kysymykseen siitd, miten ne ultra petita -periaatetta pitdisi soveltaa tdyden
harkintavallan yhteydessa, silla késiteltdva asia koskee keskeisesti tdimén vallan rajoja, jotka ovat
keskeiselld sijalla tdssa asiassa. Yhteisojen tuomioistuin totesi tuomiossa Groupe Danone v. komissio,
ettd “yhteisdjen tuomioistuimet voivat kayttdd tdyttd harkintavaltaansa, kun wniiden Kkdsiteltiviksi
saatetaan kysymys sakon wmiddrdstd, ja tatd harkintavaltaa voidaan kayttdd sekd tdmén madran

alentamiseen etti korottamiseen”.*

38. Tama voi johtaa kahteen eri tulkintaan. Yhtééltd voidaan viittdd, ettd asianosaisen on, jotta unionin
yleinen tuomioistuin voisi kayttdd tayttd harkintavaltaansa, tuotava kannekirjelmdn vaatimuksissa
selvisti ja tarkasti esiin kysymys sakon madrastd. Toisaalta tuosta yhteisdjen tuomioistuimen kannasta
voitaisiin padtelld myos, ettd sen mukaan riittdd, ettd sakon madrda koskeva kysymys on riidan
kohteena ja sitd kdsitellddn kanneperusteissa. Kysymys on erityisen tarked siksi, ettd tdyden
harkintavallan kéynnistyminen merkitsee, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella on valta korottaa
sakkoa, vaikka asianosaisten vaatimus kohdistuu yksistiian sen alentamiseen.*

39. Ne ultra petita -periaatteen soveltaminen tdyden harkintavallan yhteydessa ei ole yksiselitteinen asia
mutta nédyttdd puhuvan tuomion Groupe Danone v. komissio ensimmadisen tulkinnan suuntaan eli sen
puolesta, ettd sakon méadrdn on oltava vaatimusten kohteena. Unionin tuomioistuin onkin katsonut
tuomiossa komissio ym. v. Siemens Osterreich ym., etti unionin yleinen tuomioistuin on ratkaissut
asian ultra petita kumotessaan komission péadtoksen yhden médrdyksen ja muuttaessaan madréttyja
sakkoja yhdistamilli ne yhdeksi summaksi, joka asianosaisten oli maksettava yhteisvastuullisesti.*
Samalla kun unionin tuomioistuin hylkasi liséksi tuomiossa Alliance One International v. komissio ne
ultra petita -periaatteen loukkaamista koskeneen kanneperusteen, se korosti, ettd asianosainen oli
vaatinut toissijaisesti toiselle kartelliin osallistuneelle maératyn sakon ja yhteisvastuullisesti sille
itselleen madrdtyn sakon médrdn alentamista, vaikka kannekirjelméssa ei kyseistd vaatimusta ollut
esitetty, ja ettid kanneperusteiden tarkoituksena oli juuri perustella tillainen alentaminen.*

40. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettd valittajien viitteet eivit itse asiassa koske ne ultra
petita -periaatteen loukkaamista tai perusteiden virheellista tutkimista viran puolesta. Mainitut viitteet
ndyttdvat joka tapauksessa minusta olevan perdisin valituksenalaisen tuomion virheellisestd tulkinnasta.
Kuten olen siis jo edelld todennut, valittajien argumentit koskevat unionin yleisen tuomioistuimen
tdyden harkintavallan laajuutta, ja siten mainittu tuomioistuin on itse asiassa ndyttinyt toteen
riidanalaisen rikkomisen toteamalla valittajien vastuun kartellin molemmista osa-alueista.

41. Jos valittajien vditteiden olisi kuitenkin katsottava liittyvin ne wultra petita -periaatteen
loukkaamiseen, riittdd, kun siitd todetaan, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa juuri valittajat olivat
ottaneet esille V. C:n lausunnon osoittaakseen, etteivit ne olleet osallistuneet valvonta- tai
korvausmekanismiin. Valittajat ovat unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmissddn vaatimuksissa
vaatineet ensisijaisesti riidanalaisen paatoksen kumoamista kokonaisuudessaan. Toissijaisesti ne ovat
vaatineet riidanalaisen paatoksen 1, 2 ja 3 artiklan kumoamista itseddn koskevilta osin sekd edelleen
toissijaisesti niille riidanalaisen padtéksen 2 artiklan nojalla méirityn sakon miérdn alentamista.™
Komission vaatimusten osalta puolestaan on selvii, ettd se vaati ensimmaisessd oikeusasteessa kanteen
hylkadmista.

30 — C-3/06 P, EU:C:2007:88, 62 kohta, kursivointi téssd. Ks. my0s julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Groupe Danone v. komissio
(C-3/06 P, EU:C:2006:720, 46—50 kohta).

31 — Ks. tastd tuomio Shell Petroleum ym. v. komissio (T-343/06, EU:T:2012:478) ja tuomio InnoLux v. komissio (T-91/11, EU:T:2014:92).
32 — (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 129 kohta).

33 — C-679/11 P, EU:C:2013:606, 103—107 kohta.

34 — Ks. valituksenalaisen tuomion 87 kohta.
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42. Kuten edelld on jo muistutettu, unionin yleinen tuomioistuin kumosi osittain riidanalaisen
péaatoksen ja alensi komission madrdamén sakon maarad. Talld tavoin tarkasteltuna valituksenalaisessa
tuomiossa ei ndytd olevan yhtddn ne ultra petita -periaatteen loukkaamiseen liittyvdd oikeudellista
virhettd. Ehdotankin, ettd unionin tuomioistuin hylkdd toisen valitusperusteen ensimmaéisen osan
perusteettomana.

VI Taysi harkintavalta ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin

A Asianosaisten lausumat

43. Valittajat vaittavit toisen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
loukannut oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (tdma oikeus késittdd asianosaisten
prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen), puolustautumisoikeuksia ja erityisesti kontradiktorista
periaatetta toteamalla valituksenalaisen tuomion 624-626 kohdassa, ettd sen tehtdvdnd oli tayttd
harkintavaltaansa kdyttdessdadn ottaa huomioon V. C:n lausunto néyttddkseen toteen valittajien vastuun
sen perusteella, ettd ndma olivat osallistuneet valvontajirjestelméén ja tiesivat korvausmekanismista.

44. Valittajien mukaan unionin yleinen tuomioistuin on loukannut oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin, erityisesti asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta, seka
puolustautumisoikeuksia, mukaan lukien kontradiktorista periaatetta, kun se ei ilmoittanut valittajille
ennen ratkaisun antamista tdsmallisesti tdmédn uuden viitteen luonnetta ja perustetta, kuten
edellytetddan Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista
koskevan yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklassa sekd perusoikeuskirjan 47
ja 48 artiklassa.

45. Komissio kiistdd valittajien argumentit ja painottaa, ettd V. C:n esittdmdt tietoisuutta koskevat
todisteet mainittiin ensimmadisen kerran valittajien aloitteesta. Siten olisi absurdia, jos valittajat
viittdisivit, etteiviit ne voineet tietdd niistd seikoista.*

B Arviointi

1. Alustavat huomautukset

46. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdalla taattu oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkédyntiin on wunionin oikeuden vyleinen periaate, joka on vastedes kirjattu myds
perusoikeuskirjan 47 artiklan toiseen kohtaan. Mainittuun 47 artiklaan sisdltyvd tehokkaan
oikeussuojan periaate kattaa useita tekijoitd, kuten erityisesti puolustautumisoikeudet, asianosaisten
prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen sekd mahdollisuuden saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

35 — Tuomio 1. garantovana v. komissio (T-392/09, EU:T:2012:674, 78 ja 79 kohta).
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47. Kontradiktorisesta periaatteesta puolestaan on selvii, ettd se kuuluu puolustautumisoikeuksiin. Sitéd
sovelletaan kaikkiin menettelyihin, jotka voivat johtaa yhteison toimielimen paétokseen, joka vaikuttaa
huomattavasti tietyn henkilén etuihin.*® Asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate,
joka on oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin késitteen valiton seuraus, merkitsee velvollisuutta tarjota
kullekin asianosaiselle kohtuullinen mahdollisuus esittdd asiansa, myos todisteensa, sellaisten
edellytysten vallitessa, jotka eivit saata tdtd vastapuoltaan selvisti epiedullisempaan asemaan.®” Tdhdn
periaatteeseen voidaan vedota komission vireille panemissa seuraamusmenettelyissa. **

48. Kilpailuoikeuden alalla minusta on olennaisen tiarkedd muistaa, ettd komission on esitettdvi selvitys
niistd  rikkomisista, jotka se on katsonut tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti riittdvd ndytto
kilpailusdéntojen rikkomisen tunnusmerkit tayttivistd tosiseikoista. Kantajan puolestaan on
oikeudenkédynneissa yksiloitdvd ne riidanalaisen péadtoksen osat, jotka se riitauttaa, muotoiltava tatd
koskevat viitteet ja esitettdva todisteet, joita voidaan pitdd painavina osoituksina siitéd, ettd sen viitteet
ovat perusteltuja.®

2. Arviointi tdyden harkintavallan suhteen siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon V. C:n
lausunnon

49. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd V. C:n lausunto on annettu 6.12.2007 eli riidanalaisen
paatoksen antamisen jilkeen ja ettd valittajat liittivdit sen wunionin yleiseen tuomioistuimeen
jattiméaansd kannekirjelmdén ja esittivit sen oikeudenkiyntiasiakirjoissa tdssi tuomioistuimessa.*
Komissio puolestaan vetosi lausuntoon kirjelmissdén.” Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etti
lausunto téytti tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Myods valittajat vetosivat lausuntoon etenkin
neljannen kanneperusteen yhteydessi unionin yleisessi tuomioistuimessa. **

50. Muistutan, ettd puolustautumisoikeuksien noudattaminen kilpailuasioissa edellyttdd, ettd
asianomainen yritys saa hallinnollisen menettelyn kuluessa ilmaista asianmukaisesti nidkemyksensa
esiin tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitidvyydestd ja merkityksestd sekd niistd
asiakirjoista, joita komissio on kdyttanyt EY:n perustamissopimuksen rikkomista koskevan viitteensa
tukena.® Juuri viitetiedoksiannolla mahdollistetaan se, etti tutkimuksen kohteena olevat yritykset
voivat tutustua komission kéytettdvissd oleviin todisteisiin, sekd se, ettd puolustautumisoikeuksia
voidaan kéyttdd tdysin tehokkaasti.*

51. Kuten komissio tdahdentdd, oikeuskdytinnostd kay ilmi, ettd “osapuoli, joka on itse esittinyt
relevantit tosiseikat, on ldhtokohtaisesti ollut tdysin kykenevd osoittamaan mainitun esittdmisen
yhteydessé ndiden seikkojen mahdollisen merkityksellisyyden asian ratkaisemisen kannalta”.*

36 — Tuomio komissio v. Irlanti ym. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 50 kohta).

37 — Tuomio Otis ym., C-199/11 (EU:C:2012:684, 46—49, 71 ja 72 kohta).

38 — Ks. mm. tuomio LR AF 1998 v. komissio (T-23/99, EU:T:2002:75, 171 kohta).

39 — Tuomio KME Germany ym. v. komissio (C-272/09 P, EU:C:2011:810, 104—106 kohta).
40 — Valituksenalaisen tuomion 293 kohta.

41 — Valituksenalaisen tuomion 293 ja 612 kohta.

42 — Valituksenalaisen tuomion 320 kohta.
43 — Ks. mm. tuomio Archer Daniels Midland v. komissio (C-511/06 P, EU:C:2009:433, 85 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
44 — Ibidem (tuomion 86 kohta oikeuskédytantoviittauksineen).

45 — Tuomio 1. garantovana v. komissio (T-392/09, EU:T:2012:674, 78 ja 79 kohta).
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52. Edellda sanotusta on selvdd, ettd kayttdessdadn tdyttd harkintavaltaansa sakon suuruuden suhteen
unionin yleisen tuomioistuimen on otettava ldhtokohdaksi ajankohta, jolloin se antaa paédtoksensa.
Niin ollen toisistaan on erotettava yhtddltd ne unionin yleisessd tuomioistuimessa huomioon otettavat
asiakirjat tai lisitiedot, joita komissio ei ollut ottanut huomioon,* tai jopa tiedot, joista komissio ei
ollut tietoinen péidtoksensd tekohetkelld, sekd toisaalta rikkomista merkitsevin toiminnan
madrittdminen ja kartelliin osallistuneiden tahojen vastuun huomioon ottaminen; vastuu on joko
nimenomaisesti sivuutettu komission padtoksessé tai komissio ei ole sitd osoittanut.

53. Oikeuskédytinnostd ndet kdy ilmi lisdtietojen huomioon ottamisesta, ettd “unionin yleiselld
tuomioistuimella on toimivalta SEUT 261 artiklassa ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa sille annetun
tayden harkintavallan nojalla arvioida, onko sakkojen médra asianmukainen, tukeutuen muun muassa

sellaisiin lisétietoihin, joita ei mainita viitetiedoksiannossa tai komission paatoksessd”. "

54. Kuten julkisasiamies Wathelet on korostanut ratkaisuehdotuksessaan Telefénica ja Telefénica de
Espana v. komissio, unionin yleisen tuomioistuimen on siis itse arvioitava sakon asianmukaisuus ja
oikeasuhteisuus ja todettava itse, ettd komissio on todellakin ottanut huomioon kaikki sakon méaaran
laskennassa merkitykselliset seikat, ja télloin unionin yleisen tuomioistuimen on pystyttdivd myos
tarkastelemaan uudelleen kantajien sille esittimia tosiseikkoja ja olosuhteita. **

55. Téssd suhteessa unionin tuomioistuin voi ottaa huomioon myos seikkoja, joista komissio ei tiennyt
riidanalaisen piitoksen tekohetkelld.* Unionin yleinen tuomioistuin ottaa siten huomioon komission
paitoksen jilkeen ilmenneitd, muun muassa yrityksen taloudellista tilannetta koskevia seikkoja.”

56. Tastda ndkokulmasta katsottuna V. C:in lausunnon huomioon ottaminen ei loukkaa
puolustautumisoikeuksia eikd kontradiktorista periaatetta, vaikka unionin yleisen tuomioistuimen
lausunnolle antama todistusarvo ei olekaan yksiselitteinen.”" Yhtdéltdi on niin, ettd kun otetaan
huomioon lausunnon antaminen riidanalaisen péitoksen jalkeen, kyseiselld asiakirjalla ei voida kiistaa
komission esittdmid todisteita, ja toisaalta niin, ettd lausunto otettiin huomioon asianomaisten
yritysten vastuun osoittamiseksi. Edelld mainitun oikeuskdytiannon valossa lausunnon huomioon
ottaminen sellaisenaan unionin yleisen tuomioistuimen punnitessa seuraamusta tdyden
harkintavaltansa nojalla voidaan minusta silti hyviksya.

57. Kisiteltdvin tapauksen tilanne eroaa joka tapauksessa mielesténi tuomioon komissio v. Edison™
johtaneen asian tilanteesta; unionin tuomioistuin vahvisti tdssdé tuomiossa unionin yleisen
tuomioistuimen pééttelyn, jonka mukaan komission pédidtoksessa huomioon otettu seikka oli sellainen,
jota ei ollut esitetty viitetiedoksiannossa ja josta Edison SpA:lla ei ollut mahdollisuutta esittaa
kantaansa hallinnollisessa menettelyssa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi siis oikeutetusti, ettei
tahin seikkaan voitu vedota asianomaista yhtiétd vastaan. ™

46 — Tuomio Shell Petroleum ym. komissio (T-343/06, EU:T:2012:478, 176, 220 ja 232 kohta).

47 — Ibidem (tuomion 220 kohta).

48 — C-295/12 P, EU:C:2013:619, 129 kohta.

49 — Tuomio Arkema Ranska ym. v. komisio (T-217/06, EU:T:2011:251, 249-256 kohta), joka koskee sen huomioon ottamista, ettei asianomainen
yritys ollut endd Total-konsernin méaéraysvallassa ja ettd varoittavaan vaikutukseen perustuva korottaminen ei siten ollut endd perusteltua.

50 — Tuomio Novicke chemické zévody v. komissio (T-352/09, EU:T:2012:673), joka koskee sen toteamista, ettd sakon maksaminen ei vaikuta
yrityksen elinkelpoisuuteen, sekd tuomio Reagens v. komissio (T-30/10, EU:T:2014:253, 305 kohta) taloudellista valmiutta koskevista
seikoista.

51 — Esimerkin vuoksi mainittakoon, ettd hintojen vahvistamisen osalta valituksenalaisen tuomion 405 kohdasta ilmenee, ettei kyseiselld
ilmoituksella “missdén tapauksessa voida kiistdd edelld tarkasteltuja aiempia ja nykyisid todisteita, joita komissio on esittinyt tukeakseen
viitettd kantajien osallistumisesta hintojen koordinointitoimiin”.

52 — Minusta on tarpeellista vield muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin ei ollut ilmoittanut
asianosaisille aikeestaan ottaa huomioon ylimaérdisen vihennyksen, tdmé seikka kuului sen oikeudellisen arvioinnin piiriin, jonka tekemiseen
unionin yleiselld tuomioistuimella oli oikeus tayttd harkintavaltaansa kayttdessaan ilman, ettd sen tarvitsi ilmoittaa siitd asianosaisille ennen
tuomion julistamista (ks. tuomio Alliance One International v. komissio C-679/11 P, EU:C:2013:606, 110 kohta).

53 — C-446/11 P, EU:C:2013:798.

54 — Unionin tuomioistuin viittasi tuomiossa komissio v. Edison analogisesti tuomioon Papierfabrik August Koehler ym. v. komissio
(C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, EU:C:2009:500, 34—37 kohta).
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3. Tayttd harkintavaltaa koskevan periaatteen ja puolustautumisoikeuksien loukkaaminen silld, ettd
unionin yleinen tuomioistuin vahvisti valittajien vastuun

58. V. C:in lausunnon muodolliseen huomioon ottamiseen liittyvd problematiikka on kuitenkin
erotettava problematiikasta, jossa on kyse tavasta, jolla unionin yleinen tuomioistuin on kayttinyt
mainittua lausuntoa, toisin sanoen niistd seurauksista, joita unionin yleinen tuomioistuin on tdhén
lausuntoon liittédnyt, ja missd tarkoituksessa se on sitd kayttdnyt. Valituksenalaisesta tuomiosta tosin
ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut lausunnon huomioon sakon suuruutta
arvioidakseen, mutta se on ndin tehdessddn todennut valittajien vastuun ilman, ettd ndilld olisi ollut
mahdollisuutta kontradiktoriseen nédkemystenvaihtoon.

59. Toisin kuin komissio, olen sitd mieltd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kyseisestd asiakirjasta
johtamat seuraukset eivat ole pelkkd tosiseikka. Silla on péinvastoin erityinen merkitys
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen kannalta. Kuten julkisasiamies Kokott on todennut asiassa
komissio v. Alrosa, unionin yleinen tuomioistuin saattaa pddtya “yllattavddan ratkaisuun” paitsi
arvioidessaan asiaa sellaisten tosiseikkojen pohjalta, jotka eivit olleet asianosaisten tiedossa, myos
arvioidessaan kyseistd tapausta niiden tosiseikkojen pohjalta, jotka olivat kylld asianosaisten tiedossa
mutta joista ei sellaisinaan keskusteltu oikeudenkéynnin aikana.”

60. Késiteltdvassa asiassa ratkaiseva seikka liittyy kuitenkin siihen, ettd ottaessaan huomioon V. C:n
lausunnon unionin yleinen tuomioistuin muutti riidanalaisen toimen luokitusta sellaisena kuin se
todetaan komission péaatoksessa.

61. Unionin yleinen tuomioistuin ylitti tdyden harkintavallan rajat, kun se vahvisti menettelyn
valittajien vastuun méarittdmiseksi. Ndin tehdessddn se ndet totesi rikkomisen, jota komissio ei ollut
nayttinyt toteen. Tastd ndkokulmasta katsottuna valituksenalaisen tuomion 621 kohta, jossa unionin
yleinen tuomioistuin tuntuu ehdottavan kaikkien edelld mainittujen sddntojen vastaisesti, etté lisdtiedot
voivat kohdistua rikkomisen toteamiseen, sekd valituksenalaisen tuomion 622 kohta nayttavit
oikeuttavan valituksenalaisen tuomion kumoamisen.

62. Kaiken lisdksi valituksenalaisen tuomion perusteluissa on ilmiselva ristiriita. Unionin yleinen
tuomioistuin toteaa ndet 614 kohdassa, ettei sen tehtdvdnd ole korvata komission virheellistd
perustelua tdysin uudella perustelulla. Saman tuomion 626 kohdassa se kuitenkin vahvistaa valittajien
vastuun rikkomisen molemmista osa-alueista.

63. Saman logiikan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ndyttdd minusta tekevin keinotekoisen ja
siten virheellisen eron vastuun osoittamisen "sakon laskemiseksi” ja vastuun osoittamisen sellaisenaan
valilla. On kuitenkin selvad, ettd sakko on seuraamus sitd ennen vahvistetusta vastuusta. Ilman téta
ensin tehtyd toteamusta kysymystd sakon suuruudesta ei siis tarvitse esittdd. Unionin yleinen
tuomioistuin teki siten ensin tyhjéksi komission osoittaman rikkomisen ja tdmén jalkeen muotoili sen
uuteen muotoon yhdeksannen kanneperusteen yhteydessé ylittden titen tdyden harkintavaltansa rajat.

64. Unionin  yleinen tuomioistuin on ndin tehdessddn kasittddkseni loukannut myds
puolustautumisoikeuksia ja erityisesti kontradiktorista periaatetta, kun se ei antanut asianosaisille
mahdollisuutta keskustella vastuusta, jonka tdma tuomioistuin itse vahvisti.

65. Tdydella harkintavallalla on edelleen rajansa. Kumoamista koskeva toimivalta rajoittuu
riidanalaisessa paatoksessd todettuun rikkomiseen, eikd tdysi harkintavalta anna unionin yleiselle
tuomioistuimelle toimivaltaa todeta sellaisten rikkomisten olemassaoloa, joita komissio ei ole todennut
riidanalaisessa paatoksessa.

55 — C-441/07 P, EU:C:2009:555, 151 ja 152 kohta.
56 — Ks. vastaavasti tuomio Tokai Carbon ym. v. komissio (T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, EU:T:2005:220, 370 kohta).
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66. Toisen valitusperusteen toinen osa on siten aiheellista hyviksyéd. Koska télld tavoin todettu virhe on
perustavanlaatuinen, sen on mielesténi johdettava valituksenalaisen tuomion kumoamiseen.

VII Selvitysaineiston huomioon ottaminen viiristyneelld tavalla

67. Ottaen huomioon todetun virheen luonteen toisen valitusperusteen kolmannesta osasta ei ole
minusta tarpeen lausua. Tarkastelen siten tdtd kolmatta osaa vain toissijaisesti. Huomautan siitd, etté
valittajat véittavit, ettd pitamalld valittajia vastuullisina rikkomisen molemmista osa-alueista unionin
yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 626 kohdassa ottanut todisteet huomioon
vadristyneelld tavalla ja loukannut syyttomyysolettaman periaatetta. Toteamus perustuu valittajien
mukaan V. C:n lausunnon vaillinaiseen lainaamiseen, ja lausunnosta kdy niiden mukaan titen selvasti
ilmi, ettei V. C:lld ollut minkéénlaista tietoa komission péaiatoksen kohteena olleen korvausmekanismin
luonteesta.

68. V. C:n lausunto jéttda sitd paitsi valittajien mukaan tédysin auki ajankohdan, josta alkaen hén olisi
saanut tietdd “jonkinlaisen korvausmekanismin olemassaolosta”. Komission mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ei sitd vastoin ole ottanut V. C:n lausuntoon siséltyvid todisteita huomioon vaéristyneelld
tavalla.

69. Téstd on palautettava mieleen, ettd kun valittaja vdittdd, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle
esitetyt todisteet on otettu huomioon védristyneelld tavalla, sen on SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan, Euroopan unionin tuomioistuimen perusséannon 51 artiklan ensimmadisen kohdan ja
unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan ilmoitettava
tasmallisesti todisteet, jotka se katsoo wunionin yleisen tuomioistuimen ottaneen huomioon
vadristyneelld tavalla, ja nédytettdva toteen arviointivirheet, joiden takia unionin yleinen tuomioistuin on
sen mukaan paétynyt niiden ottamiseen huomioon viéristyneelld tavalla.”

70. Selvitysaineisto on otettu huomioon vidristyneelld tavalla, jos ilman uutta selvitysaineistoa on
selvdd, etti olemassa olevaa selvitysaineistoa on arvioitu ilmeisen virheellisesti.® Minusta néyttda
kuitenkin siltd, ettd tdlla toisen valitusperusteen kolmannella osalla valittajat haluavat ehdottaa
tulkintaa, joka eroaa unionin yleisen tuomioistuimen V. C:n lausunnosta tekeméstd tulkinnasta.
Argumentit, joihin on tdssa tapauksessa vedottu, eivit kuitenkaan mahdollista paittelyd, jonka mukaan
unionin yleinen tuomioistuin olisi selvdsti ylittdnyt mainittujen todisteiden kohtuullisen arvioinnin
rajat.”

71. Toisen valitusperusteen kolmas osa on ndin ollen hylédttavd perusteettomana.

VIII Asian palauttaminen unionin yleiseen tuomioistuimeen

72. Huomautan, ettd valittajat vaativat valituksessaan riidanalaisen paatoksen 1, 2 ja 3 artiklan
kumoamista niitd koskevilta osin tai sakon méérén alentamista.

73. Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan silloin,
kun muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, unionin tuomioistuin voi kumotessaan unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen. Unionin yleisen
tuomioistuimen virheen luonteen vuoksi kasiteltdvd asia ei kuitenkaan ole nédhdakseni

57 — Tuomio komissio v. Aalberts Industries ym. (C-287/11 P, EU:C:2013:445, 50 kohta).

58 — Tuomio PKK ja KNK v. neuvosto (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 37 kohta) ja tuomio Lafarge v. komissio (C-413/08 P, EU:C:2010:346,
17 kohta).

59 — Ks. analogisesti tuomio Activision Blizzard Germany v. komissio (C-260/09 P, EU:C:2011:62, 57 kohta).
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ratkaisukelpoinen.” Olen ennen kaikkea siti mieltd, etteivit asianosaiset voineet riittavilld tavalla
esittdd unionin yleisessd tuomioistuimessa kantaansa V. C:n lausunnosta tehtdvistd péadtelmistd
mainitun tuomioistuimen kayttdessd tdyttd harkintavaltaansa. Téméan vuoksi ehdotan, ettd unionin
tuomioistuin palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen.

IX Ratkaisuehdotus

74. Edelld mainituista syistd ja rajoittamatta muiden valitusperusteiden tarkastelua ehdotan, etté
unionin tuomioistuin hyviksyy toisen valitusperusteen toisen osan, minkd on mielestdni johdettava
valituksenalaisen tuomion kumoamiseen sekd asian palauttamiseen unionin yleiseen tuomioistuimeen.
Oikeudenkdyntikuluista paatetdan myohemmin.

60 — Toisin kuin erityisesti asiassa komissio v. Verhuizingen Coppens; ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus kyseisessa asiassa (C-441/11 P,
EU:C:2012:317, ratkaisuehdotuksen 43-46 kohta).
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