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Asia C-597/13 P

Total SA
vastaan

Euroopan komissio

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt —
Parafiinivahamarkkinat Euroopan talousalueella ja raakaparafiinimarkkinat Saksassa —
Hintojen vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen — P&itds, jossa todetaan kilpailusdéntojen
rikkominen — Emoyhtion kokonaan omistama tytaryhtio rikkoo kilpailusddant6ja — Olettama siitd, ettd
emoyhtio kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtioonsdé — Emoyhtion yhteisvastuu, joka johtuu
yksinomaan tytdryhtion kilpailusdaédntojen rikkomista merkitsevéstd toiminnasta —
Tytaryhtiotda koskevasta tuomiosta aiheutuvat, emoyhtion oikeusasemaan kohdistuvat vaikutukset

I Johdanto

1. Kasiteltdvand olevan asian kohteena on Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 13.9.2013
antamasta tuomiosta Total v. komissio® tehty valitus.

2. Unionin tuomioistuinta pyydetddn nyt kasiteltdvdssd asiassa madrittdmadn tytdryhtiota koskevasta
tuomiosta® aiheutuvat, emoyhtion oikeusasemaan kohdistuvat vaikutukset tilanteessa, jossa emoyhtion
yhteisvastuu johtuu yksinomaan tytéryhtion kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevdstd toiminnasta.
Katson, ettd nyt késiteltdva asia antaa mahdollisuuden korostaa sitd, ettd johtopéételmien teko unionin
tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomioista kuuluu SEUT 266 artiklan ensimmadisen
kohdan* nojalla ensisijaisesti Euroopan komissiolle. Tiettyjen tismennysten lisiksi, jotka koskevat
kyseisen tdytintoonpanovelvollisuuden laajuutta tapauksessa, jossa oikeudellinen yksikko, joka on
velvoitettu maksamaan sakkoa yhteisvastuullisesti muiden yksikoiden kanssa, nostaa kanteen, unionin
tuomioistuin joutuu siten tuomiossa komissio v. Tomkins® esitettyjen periaatteiden mukaisesti
esittdmadn tiettyja selvennyksid, jotka koskevat tuomioistuimen ulottuvuutta ja rajoitteita tilanteessa,
jossa sen ratkaistaviksi on saatettu sellaisten yhteisvastuussa olevien yksikdiden, joille on maaratty
seuraamus yhteisvastuullisesti unionin kilpailusdéntojen rikkomisen johdosta, nostamia samanaikaisia
kanteita.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — T-548/08, EU:T:2013:434, jaljempdna valituksenalainen tuomio.

3 — Kyseessd on tuomio, joka on annettu samana pdivdnd kuin asian Total Raffinage Marketing v. komissio (T-566/08, EU:T:2013:423)
valituksenalainen tuomio.

4 — Kyseisen madrdyksen mukaan “toimielimen ——, jonka sdddos on —— julistettu mitattoméksi ——, on toteutettava Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomion tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet”.

5 — C-286/11 P, EU:C:2013:29.
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3. Lisdksi unionin tuomioistuinta pyydetdadn lausumaan tuomioistuinvalvonnan laajuudesta tapauksessa,
jossa on kyse emoyhtion sen olettaman, jonka mukaan se kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa
tytdryhtionsa kayttaytymiseen ndahden, kumoamiseksi esittimien seikkojen ja perusteiden hylkddmisen
perusteluista.

II Asian tausta

4. Unionin yleinen tuomioistuin on esittdnyt asian taustan ja riidanalaisen pééatoksen sisallon
valituksenalaisen tuomion 1-16 kohdassa, joihin lukija voi tutustua tarkempien tietojen saamiseksi.

5. Nyt késiteltavan valituksen osalta muistutan ainoastaan seuraavista seikoista.

6. Euroopan yhteisojen komissio totesi [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 1.10.2008 tehdylld paétoksella K (2008) 5476 lopullinen (asia Comp/39.181 -
Kynttildavahat) (jaljempdnd riidanalainen p&itos), ettd valittaja ja sen ldhes kokonaan omistama
tytdaryhtio Total France SA (jaljempéna Total France) olivat yhdessd muiden yritysten kanssa rikkoneet
EY 81 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3)
53 artiklan 1 kohtaa osallistumalla kartelliin parafiinivahamarkkinoilla Euroopan talousalueella (ETA) ja
raakaparafiinimarkkinoilla Saksassa. Valittaja, Total SA (jaljempénd Total) ja sen tytdryhtio Total
France kuuluivat riidanalaisen paatoksen adressaatteihin.

7. Komission mukaan Total Francen tyontekijoitd oli osallistunut rikkomiseen suoraan koko sen
kestoajan. Komissio on siis katsonut Total Francen olevan vastuussa sen kartelliin osallistumisen
perusteella (riidanalaisen paatoksen 555 ja 556 perustelukappale). Lisdksi vuoden 1990 ja rikkomisen
paattymisen vilisend aikana Total France oli suoraan tai vilillisesti yli 98-prosenttisesti Totalin
omistuksessa. Komissio katsoi, ettd télld perusteella voitiin olettaa, ettd Total oli kéyttanyt ratkaisevaa
vaikutusvaltaa Total Francen kayttiytymiseen ndhden ja ettd molemmat yhtiét kuuluivat samaan
yritykseen (riidanalaisen paatoksen 557-559 perustelukappale).

8. Kasiteltdvdassd  asiassa  maddrdttyjen  sakkojen maédrd on  laskettu niiden  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarattavien sakkojen laskennasta annettujen
suuntaviivojen® perusteella, jotka olivat voimassa silloin, kun viitetiedoksianto annettiin tiedoksi.

9. Komissio maédritti kyseisten suuntaviivojen mukaisesti valittajaan ja sen tytdryhtioon sovellettavan
sakon  kokonaismddrdksi 128 163000 euroa  (riidanalaisen  pddtoksen johdanto-osan 785
perustelukappale).

10. Riidanalaisen paatoksen péaatdsosan sanamuoto on seuraava:

"1 artikla

Seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklan 1 kohtaa ja 1.1.1994 alkaen ETA-sopimuksen

53 artiklaa osallistumalla mainittuina ajanjaksoina jatkettuun sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun
menettelytapaan parafiinivaha-alalla yhteismarkkinoilla ja 1.1.1994 ldhtien ET A:ssa:

Total France — —: 3.9.1992-28.4.2005 ja

[Total]: 3.9.1992-28.4.2005.

6 — EUVL 2006, C 210, s. 2; jaljempéna vuoden 2006 suuntaviivat.
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Siltd osin kuin on kyse seuraavista yrityksistd rikkominen koskee my6s mainittujen ajanjaksojen osalta
loppuasiakkaille Saksan markkinoilla myytyéd raakaparafiinia:

Total France — —: 30.10.1997-12.5.2004 ja
[Total]: 30.10.1997-12.5.2004.
2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta maaritaan seuraavat sakot:

Total France — — yhteisvastuullisesti [Totalin] kanssa: 128 163 000 [euroa].

2

III Valituksenalainen tuomio ja tuomio Total Raffinage Marketing v. komissio (T-566/08)

11. Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.12.2008 toimittamallaan kannekirjelmélla valittaja
nosti riidanalaisesta paitoksestd kanteen, jonka tueksi se esitti yhdeksian kanneperustetta. Seitseméan
ensimmadistd kanneperustetta esitettiin sen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi valittajaa koskevilta
osin esittdmien vaatimusten tueksi, ja niissd pyrittiin osoittamaan ennen kaikkea, ettei sen voitu katsoa
olevan vastuussa tytaryhtionsa Total Francen kilpailusaéntojen rikkomista merkitsevdstd toiminnasta.
Kaksi viimeistd kanneperustetta puolestaan esitettiin valittajalle maardtyn sakon kumoamista tai sen
madrdn alentamista koskevien toissijaisesti esitettyjen vaatimusten tueksi.

12. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisessa tuomiossa kaikki esitetyt kanneperusteet ja
hylkasi siten kanteen kokonaisuudessaan. Siltd osin kuin on kyse erityisesti sakon madrdan muuttamista
koskevasta vaatimuksesta, unionin yleinen tuomioistuin on esittdnyt valituksenalaisen tuomion
224 kohdassa seuraavan johtopéatoksen:

"Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tdyden harkintavaltansa kéyton osalta, ettei kantaja ole osoittanut
[riidanalaisessa] padtoksessd mitddn sellaista virhettd tai sddntdjenvastaisuutta, joka oikeuttaisi
kumoamaan sille maardtyn sakon tai alentamaan sen mairda. Se katsoo myos, ettd kaikki tapaukseen
liittyvat seikat, erityisesti sen rikkomisen, johon kantaja on syyllistynyt, vakavuus ja kesto huomioon
ottaen kantajalle maaratyn sakon méara on asianmukainen.”

13. Samana pdivind antamassaan tuomiossa Total Raffinage Marketing v. komissio (T-566/08,
EU:T:2013:423) unionin yleinen tuomioistuin hylkési kaikki ndmé kanneperusteet lukuun ottamatta
kahdeksatta perustetta, joka koski vuoden 2006 suuntaviivojen 24 kohdassa vahvistetun
laskentamenetelmén lainvastaisuutta. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komissio on loukannut
suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se on rinnastanut (parafiinivahoja
koskevan) 7 kuukauden ja 28 pdivin osallistumisajan ja (raakaparafiinia koskevan) 6 kuukauden ja 12
pdivan osallistumisajan koko vuoden mittaiseen osallistumiseen maédritettdessé Total Francen
rikkomiseen osallistumisen kestoa heijastavaa korotuskerrointa. Unionin yleinen tuomioistuin laski
siten valittajalle méaérityn sakon kokonaismédrdan 128 163 000 eurosta 125459 842 euroon.
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IV Asian kasittely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset
14. Total vaatii valituksellaan, ettd unionin tuomioistuin
— ensisijaisesti

— kumoaa valituksenalaisen tuomion;

— hyviksyy valittajan ensimmadisessd oikeusasteessa unionin yleisessd tuomioistuimessa esittamét
vaatimukset ja

— ndin ollen kumoaa riidanalaisen péiatoksen Totalia koskevilta osin;

— toissijaisesti alentaa valittajalle mdadrdtyn sakon madrda kayttdessddn padtdosten muuttamista
koskevaa toimivaltaansa, ja

— joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut, unionin yleisessa
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut mukaan lukien.

15. Komissio vaatii valituksen hylkddmisté ja valittajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut,
mukaan lukien unionin yleisessd tuomioistuimessa kdydystd menettelystd aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut.

16. Asianosaiset esittivit huomautuksensa kirjallisesti ja tdmédn jalkeen suullisesti 15.1.2015 pidetyssa
istunnossa.

V Valituksen tarkastelu

17. Valituksessa nojaudutaan pédasiallisesti kolmeen kumoamisperusteeseen ja toissijaisesti kolmeen
valitusperusteeseen, joilla pyritddn Totalille maaratyn sakon madrdn muuttamiseen.

18. Komissio katsoo, ettd useita valitusperusteita on jatettdvd tutkimatta ja ettd ne ovat joka
tapauksessa kaikki perusteettomia.

19. On todettava, ettd osa valitusperusteista on laajalti pédllekkdisid ja ettd osaa niistd on siten
mahdollisesti syytd tarkastella yhdessa.

20. Valittajan nyt kasiteltdvéssa valituksessa esittamilld vditteilld unionin yleistd tuomioistuinta pyritaan
padasiallisesti arvostelemaan ensiksikin — ja ndhdékseni péadasiallisesti — siitd, ettei se alentanut
valittajalle médratyn sakon médras, vaikka sen tytdryhtiolle péddtettiin myontdd alennus ja vaikka sen
yhteisvastuu nyt kasiteltdvédssd asiassa oli tdysin kyseisen tytdryhtion vastuusta johdettua vastuuta,
ottaen huomioon, ettd vain tytdryhtio6 on osallistunut rikkomiseen suoraan (katso erityisesti
ensimmdinen ja kolmas valitusperuste), ja toiseksi siitd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole
noudattanut velvoitteitaan, jotka koskevat sellaisten tosiseikkojen, joilla pyritddan kumoamaan ”sitd, etté
emoyhtio tosiasiallisesti kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa, koskeva olettama” — johon on vedottu
valittajaa vastaan — tutkimisen valvontaa.

21. Minusta vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta aloittaa nyt késiteltdvdan valituksen tarkastelu esilld
olevassa asiassa tarkastelemalla ensimmadista ja kolmatta valitusperustetta yhdessa.
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A Ensimmdinen ja kolmas valitusperuste

1. Asianosaisten lausumat

22. Ensimmadisesséd valitusperusteessaan Total viittdd, ettd huolimatta siitd, ettd sen vastuu kyseisesté
rikkomisesta on tdysin johdettua vastuuta, unionin yleinen tuomioistuin ei ole kayttinyt
valituksenalaisen tuomion 224 kohdassa pédidtdosten muuttamista koskevaa toimivaltaansa, jotta sen
hyviksi otettaisiin huomioon virhe, joka on tehty mairitettdessd sen tytaryhtion kyseiseen rikkomiseen
osallistumisen kestoa. Yhteisvastuullisen sakon, jota on alennettu tuomion Total Raffinage Marketing v.
komissio (T-566/08, EU:T:2013:423) seurauksena, ja alkuperdisen sakon, toisin sanoen 2 704 158 euron
maddrén, vilinen ero on sen mukaan — koska mitddn yksiloitya oikeudellista perustetta ei ole osoitettu —
"nimedméton sakko”, joka on téstd ldhtien asetettu yksinomaan valittajan vastuulle. Totalin mukaan
kontradiktorista periaatetta on loukattu mé&draamalld kyseinen — sen vastuun luonnetta koskeva —
muutos tuomiolla Total Raffinage Marketing v. komissio (T-566/08, EU:T:2013:423) ilman, ettd silld
on ollut mahdollisuutta esittdd asiaa koskevia huomautuksia menettelyn missédn vaiheessa.

23. Kolmannessa valitusperusteessaan Total viittdd, ettd sen lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on kontradiktorista periaatetta loukkaamalla asettanut nimeédméttoman sakon yksinomaan sen
vastuulle, se on loukannut unionin oikeutta monelta osin.

24. Ensiksikin Total katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
paatosten muuttamista koskevan toimivallan laajuuden osalta. Se vidittdd, ettd asetuksen
(EY) N:o 1/20037 31 artiklan sanamuodon mukaan unionin yleisen tuomioistuimen sallitaan ainoastaan
"poistaa sakko tai alentaa tai korottaa sen madrad”, eikd muuttaa — kuten se on Totalin mukaan tehnyt
nyt késiteltavisséd asiassa — sellaisille yksikdille, jotka muodostavat yhden ja saman yrityksen, kuuluvan
vastuun ja siihen perustuvan sakon solidaarista ja yhtendistd luonnetta, paitsi jos laillisuusvalvonnan
yhteydessa todetaan arviointivirhe talta osin.

25. Toiseksi valittaja viittdd, ettd jos unionin yleiselld tuomioistuimella oli oikeus kayttdd tayttd
harkintavaltaansa valittajalle maérdtyn sakon “muuttamiseksi” tilanteessa, jossa tdmd ei ollut
osallistunut rikkomiseen suoraan ja nimenomaisesti, se on loukannut sellaisia eri periaatteita, jotka
velvoittavat sitd sen kdyttdessa padtosten muuttamista koskevaa toimivaltaansa.

26. Total viittaa ensiksi, ettd tdssd yhteydessd nousee esiin kysymys, onko unionin yleinen tuomioistuin
noudattanut emoyhtion yhteisvastuuta tytdryhtion kilpailusddntdjen rikkomista merkitsevista
toiminnasta koskevaa, erityisesti tuomioon komissio v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29)
perustuvaa oikeuskdytdantoa.

27. Taman jalkeen wvalittaja vaittdd, ettd lyhentdamailld sakon laskennassa huomioon otettavan
rikkomisen kestoa yksinomaan sen tytdryhtion osalta unionin yleinen tuomioistuin on kohdellut
epayhdenvertaisesti yhtdalta sitd ja sen tytaryhtiotéd ja toisaalta sitd ja muita sellaisia yrityksid, jotka on
tuomittu osallistumisesta samaan rikkomiseen. Valittajan mielestd silld, ettd unionin vyleinen
tuomioistuin on — ilman objektiivista perustetta — kayttinyt eri laskentaperusteita saman tekijan
osalta, rikotaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta johtuvaa yleistd johdonmukaisuusvaatimusta,
jota sakon laskennassa olisi noudatettava.

28. Lopuksi valittaja vaittad, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa Total Raffinage Marketing
v. komissio (T-566/08, EU:T:2013:423) toteama suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen pétee aivan yhté

hyvin Totaliin. Total viittas, ettd koska sille maarattyd sakkoa ei ole muutettu samalla tavalla kuin sen
tytdaryhtiolle maarattya sakkoa, se on suhteeton ilman, ettd tdmé on objektiivisesti perusteltua.

7 — [EY 81] ja [EY 82] artiklassa vahvistettujen kilpailuséantojen taytdntoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EUVL 2003, L 1, s. 1).
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29. Komissio katsoo piadasiallisesti, ettd ensimméinen valitusperuste, joka sen mukaan perustuu
virheelliselle olettamalle, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on valittajan kanteen hyldtessdaan
muuttanut tai lisinnyt sen vastuun laajuutta, on hyldttivd perusteettomana.® Lisdksi kyseinen
valitusperuste on katsottava tehottomaksi, koska silld pyritddn riitauttamaan sellaisessa liitanndisessa
asiassa, johon valittaja olisi voinut pyytdd saada osallistua véliintulijana, annettu tuomio. Lisdksi se
vaittad, ettd viite, jonka mukaan kontradiktorista periaatetta on loukattu, koska unionin yleinen
tuomioistuin ei ole pyytdnyt sitd lausumaan sen tytdryhtidlle méériatyn sakon méiréan suunnitellusta
alentamisesta, on ristiriidassa unionin tuomioistuimen tuomion komissio v. Tomkins (C-286/11 P,
EU:C:2013:29) kanssa. Lopuksi se viittds, ettd se, ettd unionin yleinen tuomioistuin on mahdollisesti
loukannut kontradiktorisen periaatteen kaltaista menettelysdént6d, voi johtaa unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion kumoamiseen vain, jos on osoitettu, ettd kyseinen loukkaaminen on
vaikuttanut asian ratkaisun siséltoon.

30. Kolmannesta valitusperusteesta komissio katsoo, ettd kaikki erityisesti tuomion komissio v.
Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), jossa unionin yleistd tuomioistuinta ei missddn tapauksessa
velvoitettu toimimaan valittajan tarkoittamalla tavalla, virheelliseen tulkintaan perustuvat viitteet on
hyléttava.

2. Arviointi

31. Lienee selvad, ettei yhtendistd sakkoa, jonka komissio on méirdnnyt kilpailusdéntojen rikkomisen
johdosta, voida endd vaatia asianomaiselta yhteisoltd tai muilta yhteisoiltd sen jilkeen, kun jokin
yhteisvastuussa olevista yhtidistd on maksanut sen. Passiivinen yhteisvastuu edellyttdd nimittdin, etta
se, ettd joku yhteisvastuullisista velallisista panee tdytintoon kyseisen velvoitteen, johtaa periaatteessa
sithen, ettd kaikki muiden yhteisvastuullisten lainmukaiset maksuvelvollisuudet lakkaavat.

32. Samalla tavoin silloin, kun sakon maé&érdda alennetaan Euroopan unionin tuomioistuimissa
nostettujen kanteiden johdosta, vaikuttaa mielestdni varsin ilmeiseltd, ettei ole oikeudellista perustetta
vaatia joltakin yhteisvastuulliselta velalliselta kyseisen tuomioistuimen vahvistamaa madrdd suurempaa
sakon maaraa.

33. Katson, ettd SEUT 266 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla kyseisen johtopéadtoksen tekeminen
kuuluu kéytdnnossd komissiolle. Kyseisessd kohdassa velvoitetaan riidanalaisen toimen antanut
toimielin tekemddn tarvittavat johtopadtokset kyseisen toimen osittaisesta tai tdydellisestd
kumoamisesta.

34. Vaikka vyritysten, jotka on velvoitettu maksamaan sakko yhteisvastuullisesti unionin
kilpailusdéntojen rikkomisen johdosta, on kiistatta maksettava se tdysimédrdisesti, niitd ei ndin ollen
voida velvoittaa maksamaan mé&drdd, joka ylittdd kanteen johdosta sen jilkeen, kun komission
paatokselld madratyn sakon miadrdd on alennettu, lopullisesti vahvistetun mééréan. Nyt kasiteltavin
asian osalta todettakoon, ettd jos emoyhtion yhteisvastuu on tédysin sen tytaryhtion, joka yksin on
jattdnyt ottamatta huomioon SEUT 101 artiklan 1 kohdan kartellikiellon, vastuusta johdettua vastuuta
ja jos kyseiset kaksi yhtiotd on lisdksi velvoitettu maksamaan sakko yhteisvastuullisesti, komission
emoyhtioltd vaatiman sakon maédrd ei voi olla suurempi kuin se lopullinen mééré, joka maaratddan
tytaryhtion maksettavaksi.

35. Tamad johtopadtos ei ole kuitenkaan vaikuttanut ilmeiselld tavalla komission kaytédntoihin.

8 — Huomattakoon, ettd komissio viittasi vastineessaan myds siihen, ettd valitusperuste on jétettiavd tutkimatta, mutta ettd lopuksi se tarkasteli
uudelleen titd luonnehdintaa vastauksessaan.

6 ECLIL:EU:C:2015:207



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-597/13 P
TOTAL v. KOMISSIO

36. Vaikuttaa siltd, ettd komissio on edelleen haluton tekeméén tarvittavia johtopaatoksid tuomioista,
jotka koskevat sidossuhteessa oleville yksikoille maéréttyjen sakkojen maéérén alentamista, mistd on
osoituksena muutoksen hakeminen tuomioon komissio v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29)
johtaneessa asiassa, kuten nyt kasiteltdvd asia osoittaa. Unionin tuomioistuinta pyydetddn nimittdin
madrittdiméddn uudelleen, missd midrin ja milld edellytyksilli emoyhtion, jonka katsotaan olevan
vastuussa rikkomisesta, johon yksinomaan sen tytdryhtio on syyllistynyt, hyviksi voidaan soveltaa
kyseisen tytdryhtion nostaman kanteen mydnteistd ratkaisua, tarkemmin sanottuna unionin yleisen
tuomioistuimen médrdaman sakon méadrdn alentamista. Unionin tuomioistuinta pyydetddn erityisesti
madrittdméédn, onko kyseessd — ei vain unionin tuomioistuinten mahdollisuus, vaan — se, ettd ne
asettavat itselleen téllaisen velvoitteen.

37. Se, ettd komissio on edelleen vastahakoinen, on luultavasti seurausta siitd, ettei unionin
tuomioistuimella ole ollut yhtendistd lahestymistapaa.

38. Unionin tuomioistuin on vahvistanut téssa yhteydessa tuomiossa komissio v. Tomkins (C-286/11 P,
EU:C:2013:29) ndkemyksen, jonka mukaan tietyissd tilanteissa on voitu katsoa, ettd emoyhtion
yhteisvastuu on tdysin sen tytdryhtion vastuusta johdettua vastuuta.” Minusta vaikuttaa siltd, ettid
unionin tuomioistuin on lisdksi implisiittisesti vahvistanut sddnnon, jonka unionin yleinen
tuomioistuin on omaksunut tuomion Tomkins v. komissio " 38 kohdassa, jonka mukaan on niin, etti
jos emoyhtion on katsottu olevan vastuussa rikkomisesta, joka johtuu yksinomaan sen tytdryhtion
osallistumisesta kartelliin, sen vastuu ei voi olla suurempi kuin kyseisen tytiryhtién vastuu. '

39. Tuomioon Areva ym. v. komissio'” johtaneessa asiassa unionin tuomioistuin katsoi
samansuuntaisesti, ettd vaikka emoyhtididen vastuu SEUT 101 artiklan rikkomisesta oli tdysin niille
perdkkdin kuuluneen tytdryhtion vastuusta johdettua vastuuta, niiden médrien kokonaissumma, jotka
emoyhtiot on madrdtty maksamaan, ei voi ylittdd sitd maddrdd, joka tuo tytdryhtid on maaritty
maksamaan.

40. Sitd vastoin vaikuttaa siltd, ettei kyseistd johtopddtosta ole otettu huomioon joissakin muissa,
esimerkiksi muovisten teollisuussdkkien markkinoita koskevaa kartellia koskevissa asioissa. Tuomioon
Kendrion v. komissio" johtaneessa asiassa unionin tuomioistuinta pyydettiin nimenomaisesti
lausumaan unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyista viitteistd, jotka kyseinen tuomioistuin hylkasi
ja joiden mukaan yhteisvastuun késite, jonka olemassaolon syynd on tarve taata sakon tehokas perints,
merkitsee siis sitd, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa ainoastaan tytdryhtiolle maaratyn
sakon maksamisesta'* (ks. tuomion 53 kohta).

41. Unionin tuomioistuin hylkési ndma viitteet perusteettomina (ks. tuomion 58 kohta) ja huomautti,
ettd keskustelu ndytti keskittyneen pikemminkin siihen, sovelletaanko kyseisessd asiassa sakkoja
koskevaa 10 prosentin enimmadismadrdd asetuksen N:o 1/2003 mukaisesti, jos kaksi erillistd
oikeushenkil6d — emoyhti6 ja sen tytdryhtio — eivit endd muodosta SEUT 101 artiklassa tarkoitettua
yritystd (ks. tuomion 57 kohta).

9 — Kyseisen tuomion 43 kohta.
10 — Tuomio Tomkins v. komissio (T-382/06, EU:T:2011:112, 38 kohta).

11 — Tamai toteamus seuraa mielestdni tuomion komissio v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) 37 kohdasta, jonka mukaan komission esittamat
"nakemykset eivit — — riitd kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa esittdmaé toteamusta”.

12 — C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, 137 ja 138 kohta.
13 — C-50/12 P, EU:C:2013:771, 58 kohta.

14 — Kyseisessd tapauksessa komissio oli maardnnyt riidanalaisessa paatoksessd 34 miljoonan euron sakon valittajalle ja 2,2 miljoonan euron sakon
sen tytdryhtiolle Fardem Packaging BV:lle.
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42. Unionin tuomioistuin hylkési vastaavasti tuomiossaan FLS Plast v. komissio" valittajan viitteet,
joiden mukaan komissio ei voinut perid perakkdisiltda emoyhtioiltd tytdryhtiolle alun perin maaréttya
sakkoa suurempaa maérdd.'® Unionin tuomioistuin katsoi siten, ettd “kilpailusdantdjen rikkomisesta
madrdtyn sakon maksamisen osalta taloudellisen yksikon muodostavan kahden yhtion vililla oleva
yhteisvastuusuhde ei voi olla vain erdanlainen vakuus, jonka emoyhtié antaa taatakseen tytdryhtiolle
madrdtyn sakon maksamisen, ja ettd viitteet, joiden mukaan kyseistd emoyhtiotd ei voida velvoittaa

maksamaan sen tytaryhtille maarittya sakkoa suurempaa sakkoa, ovat siten perusteettomia”.’’

43. On siten ilmeistd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnélle on ominaista tietty
epdjohdonmukaisuus sen kysymyksen osalta, voiko emoyhtio, jonka on katsottu olevan vastuussa SEUT
101 artiklan rikkomisesta sellaisten tekojen vuoksi, joihin sen tytdryhtié on syyllistynyt yksin, ja joka on
taman vuoksi mddrdtty maksamaan sakko yhteisvastuullisesti kyseisen tytdryhtion kanssa, joutua
maksamaan sakon, jonka madrd on suurempi kuin tytaryhtion maksettavaksi tuleva maara.

44. Naiden alustavien ndkokohtien perusteella nyt késiteltdvé asia antaa mahdollisuuden esittaa tiettyja
muistutuksia tytdryhtiotd koskevasta tuomiosta aiheutuvista, emoyhtion oikeusasemaan kohdistuvista
vaikutuksista tilanteessa, jossa on osoitettu, ettd kyseisen yhtion yhteisvastuu johtuu yksinomaan sen
tytaryhtion kilpailusddntojen rikkomista merkitsevéstd toiminnasta.

45. Ennen valittajan nimenomaisesti esittimien viitteiden tarkastelua on syytd mainita tietyt
tuomioistuimen velvollisuuksien péadkohdat erityisesti sen osalta, mitkd ovat tuomioistuimen
mahdollisuudet tilanteessa, jossa sen ratkaistaviksi on saatettu sellaisten yksikoiden, jotka on
velvoitettu maksamaan yksittdinen sakko yhteisvastuullisesti, samanaikaisesti nostamat kanteet.

46. Taustatietojen antamiseksi on lisdksi syytd lausua emoyhtion yhteisvastuun luonteesta ja
lagjuudesta tilanteessa, jossa — kuten nyt kasiteltdvéssd asiassa — yksinomaan sen tytdryhtion voidaan
todeta osallistuneen rikkomiseen suoraan.'

a) Alustavat huomautukset

i) Kilpailusdaantojen rikkomista merkitsevésta toiminnasta vastuuseen joutuminen ja emoyhtion, joka ei
ole suoraan osallistunut rikkomiseen, vastuun luonne

47. Emoyhtididen vastuuta koskeva olettama perustuu kiistatta ensisijaisesti siihen, ettd
kilpailuoikeudessa turvaudutaan yrityksen kisitteeseen, johon kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa
harjoittavat yksikét riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta.” Yrityksen
kasitteelld on katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti tdmén
taloudellisen kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin yksi oikeushenkils. Naiin ollen
oikeussubjektille, joka ei ole syyllistynyt kilpailuoikeuden rikkomiseen, voidaan tietyissd olosuhteissa
kuitenkin méadrdtd seuraamus toisen oikeussubjektin kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevésta
toiminnasta, jos ne kuuluvat kumpikin samaan taloudelliseen yksikkoon ja muodostavat yrityksen, joka
on rikkonut SEUT 101 artiklaa.*

15 — C-243/12 P, EU:C:2014:2006.
16 — Ks. FLS Plast A/S:n unionin tuomioistuimessa esittimat viitteet tuomion 93-96 kohdassa.
17 — Tuomio FLS Plast v. komissio (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 107 kohta).

18 — Téssd tarkoitettu tilanne on erotettava siitd tilanteesta, jossa emoyhticlle on méaéritty oman kiyttdytymisen vuoksi sakkoa, jonka méard voi
tdmén vuoksi olla erillinen sen tytdryhtiolle madratyn sakon madrasta.

19 — Ks. tuomio Akzo Nobel ym. v. komissio (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

20 — Ks. mm. tuomio komissio ym. v. Siemens Osterreich ym. (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 43 ja 45 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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48. Emoyhtion voidaan siten katsoa olevan vastuussa tytaryhtion toiminnasta erityisesti silloin, kun siita
huolimatta, ettd  tytdryhti6 on  erillinen oikeushenkilo, se ei  padtd itsendisesti
markkinakayttaytymisestddn vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun
otetaan erityisesti huomioon taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet ndiden kahden
oikeudellisen yksikon vililla. Téllaisessa tapauksessa nimittdin katsotaan, ettd emoyhtio ja tytdryhtio
kuuluvat samaan taloudelliseen yksikk6on ja muodostavat nidin ollen yhden ainoan yrityksen, mika
mahdollistaa sen, ettd komissio voi osoittaa sakkojen maardaamistd koskevan paédtoksen emoyhtiolle
ilman, etti silld olisi velvollisuutta osoittaa timén emoyhtion itse osallistuneen rikkomiseen.*!

49. Toisin sanoen on niin, ettd tilanteessa, jossa konkreettinen osallistuminen rikkomiseen on naytetty
toteen vain tytdryhtion osalta, on myos mahdollista viitata emoyhtion — yhtion, jonka on voitu péatevisti
katsoa kéyttaneen ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtioonsa — vastuuseen.

50. Todetessaan useaan otteeseen, ettd emoyhtiolld oli kyseisessd tilanteessa niin sanottu yksil6llinen
vastuu,” unionin tuomioistuin on mielestini halunnut korostaa sitd, ettd emoyhtié oli — niiden johto-
ja omistussuhteiden vuoksi, jotka silldi on tytdryhtionsd kanssa — vastuussa tytdryhtionsa
kilpailunvastaisesta toiminnasta riippumatta konkreettisesta osallistumisestaan kyseiseen toimintaan, ja
korostaa niiden edustaman taloudellisen yksikon yhtendisyytta.

51. Jos yhtion yksilolliseen vastuuseen vedotaan yksinomaan sen vertikaalisen padomasuhteen vuoksi,
joka silld on tytiryhtioon, sen vastuu on kuitenkin tytiryhtion vastuusta johdettua vastuuta.”

52. Mielesténi siitd seuraa, ettd toteamuksiin, jotka koskevat tytdryhtion konkreettista osallistumista
rikkomiseen — ja ndin ollen sen johdosta mahdollisesti maaratyn sakon laskemiseen —, liittyvit virheet
on otettava huomioon myos emoyhtion hyviksi.

53. Tama pétee sitdkin suuremmalla syylld, kun komissio yleisimmén kdytdinnon mukaisesti turvautuu
kyseisessa tilanteessa asianomaisten kahden yksikon yhteisvastuullisuuteen. Yhteisvastuullisuuteen
turvautuminen edellyttds, etta kyseiset velalliset yksikot velvoitetaan maksamaan yksi ja sama sakko, ja
yhdelle yksikolle kuuluvan maksuvelvollisuuden osittaisella tai tdydelliselld kumoamisella on
luonnollisestikin vaikutuksia myo6s toisen yksikon maksuvelvollisuuteen.

54. On siten tdsmennettdvd, ettd koska yhtiot ovat yhteisvastuullisia, sakon méarén tarkistusta alaspéin
tuskin voidaan kohdistaa vain yhteen asianomaisista yksikoistd. Yhteisvastuun kasite ei tarkoita, ettd
henkilon, jonka komissio on katsonut olevan vastuussa rikkomisesta, maksettavaksi voidaan osoittaa
yhteisvastuuseen perustuvan vastuuseen joutumisen nojalla madrd, joka on suurempi kuin
konkreettiselle rikkomuksen vilittomille tekijille madrityn sakon maird.” Unionin yleinen
tuomioistuin on tdsmentdnyt samansuuntaisesti tuomiossa Tomkins v. komissio (T-382/06,
EU:T:2011:112, 38 kohta), ettd emoyhtion vastuu ei voinut olla suurempi kuin sen tytdryhtion vastuu,
koska emoyhtio ei ollut osallistunut rikkomiseen suoraan. Té&md tuntuu olevan unionin
tuomioistuimen vahvistama ratkaisu.

21 — Ks. tuomio Akzo Nobel ym. v. komissio (C-243/12 P, EU:C:2009:536, 58 ja 59 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

22 — Kyseisen ilmauksen viimeaikaisen kéyton osalta ks. mm. tuomio komissio v. Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin (C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, 39 ja 51 kohta oikeuskaytintoviittauksineen); tuomio Schindler Holding ym. v. komissio (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
101 kohta) ja tuomio komissio ym. v. Siemens Osterreich ym. (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 44 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

23 — Ks. tuomio komissio ym. v. Siemens Osterreich ym. (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 47 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

24 — Bernardeau, L., ja Christienne, J.-P., Les amendes en droit de la concurrence — Pratique décisionnelle et contréle juridictionnel du droit de
I’Union, kokoelma "Europe(s)”, Bryssel, Larcier, 1. painos, 2013, mm. kohta I1.1231.
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55. Kaikki ndma seikat huomioon ottaen katson, etté tilanteessa, jossa emoyhtion on katsottu olevan
vastuussa rikkomisesta sellaisten tekojen vuoksi, joihin yksinomaan sen tytaryhtié on syyllistynyt, ei
ole mitddn oikeudellista perustetta vaatia kyseiseltd emoyhtioltd, joka on méadratty maksamaan sakko
yhteisvastuullisesti tytaryhtionsa kanssa, sakon médrad, joka on suurempi kuin sen tytaryhtioltd vaadittu
madra.

56. Sellaisessa tilanteessa komissiolla on SEUT 266 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla vastuu
tuomiosta, jossa madratddn tytdryhtiolle madratyn sakon méddrdn alentamisesta, tehtdvistd
johtopédtelmistd. Unionin tuomioistuimen tuomion tdysimédrédinen ja asianmukainen tdytdntoonpano
edellyttdd mielestdni, ettd komission on otettava tdysimadrdisesti huomioon tytdryhtion hyviksi
tapahtunut alentaminen, eiké silld ole tdltd osin mitddn harkintavaltaa.

57. Kuten jédljempdnd totean, mahdollisuus - luonteeltaan ainoastaan valinnaiseen ja
tarkoituksenmukaisuusndkokohtiin perustuvaan - toimenpiteeseen, jonka tuomioistuin méadraa
kayttden tdyttd harkintavaltaansa kyseisten madrien saattamiseksi samalle tasolle, on kaytettdvissa
ainoastaan tietyin edellytyksin. Valittajan puoltamasta kannasta poiketen sitd ei voida asettaa
velvollisuuden asemaan.

ii) Tuomioistuimen, jonka ratkaistaviksi on saatettu samanaikaisia kanteita, tehtdvéit: tuomioon
komissio v. AssiDomin Kraft Products ym.” ja tuomioon komissio v. Tomkins (C-286/11 P)
perustuva oikeuskaytanto

58. On Kkiistatonta, ettei unionin tuomioistuin voi kumoamiskannetta kisitellessddn lausua kanteen
ulkopuolisesta asiasta.”® Madradmisperiaatteen mukaisesti tuomioistuimet voivat nimittiin lausua
ainoastaan juuri siitd, mitd asianosaiset kysyvit niiltd, lukuun ottamatta tietenkin niitd oikeudellisia
perusteita ja kysymyksid, jotka ne voivat tarvittaessa ottaa huomioon omasta aloitteestaan.

59. Tamidn johtavan menettelyperiaatteen mukaisesti yhteisdjen tuomioistuin on tédsmentdnyt
tuomiossa komissio v. AssiDomdn Kraft Products ym., ettd jos se, jolle komission tietty toimi on
osoitettu, paattdd nostaa kumoamiskanteen, unionin tuomioistuimen kasiteltaviaksi on saatettu vain ne
paatoksen osat, jotka koskevat titd adressaattia. Sitd vastoin osat, jotka koskevat muita adressaatteja ja
joista ei ole valitettu, eivat ole sen asian kohteena, joka on saatettu unionin tuomioistuimen
ratkaistavaksi.” Unionin tuomioistuin on korostanut samansuuntaisesti tuomiossa ArcelorMittal
Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym.,* etti jos se, jolle komission
pditos, jolla todetaan kilpailusddntojen rikkominen ja maaratdaan sakko, on osoitettu, padttdd nostaa
tastd padtoksestd kumoamiskanteen, unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi on saatettu vain ne
péaatoksen osat, jotka koskevat titd adressaattia. Sitd vastoin osat, jotka koskevat muita adressaatteja ja
joista ei ole valitettu, eivdt ole sen asian kohteena, joka on saatettu unionin tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

25 — C-310/97 P, EU:C:1999:407.

26 — Tuomio komissio v. AssiDomén Kraft Products ym. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, 52 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
27 — Ibidem (53 kohta).

28 — C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190, 141 kohta.
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60. Kyseiset asiat koskivat kuitenkin erityisid tilanteita — erityispiirteitd, joita kuvaillaan tuomion
komissio v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) 47 ja 48 kohdassa — joissa riidanalaisen paéitoksen
kumoaminen tietyn yhtion osalta ei voinut vaikuttaa muihin yhti6ihin, koska muilta osin kyseisen
paatoksen adressaatit katsottiin erillisiksi. Voidaan nimittdin vaikeuksitta todeta, ettd kyseiset
adressaatit olivat erilaisten tai ainakin erillisten — yksittdistapauksia koskevien — péatosten kohteena
olevia riippumattomia yksikoita.*

61. Tuomioon komissio v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) johtanut tilanne oli aivan toisenlainen.

62. Kyseisessd suuren jaoston tuomiossa unionin tuomioistuin nimittdin katsoi, ettd jos emoyhtio ei
ollut osallistunut rikkomiseen, niin ettd sen yhteisvastuu oli tdysin sen tytaryhtion vastuusta johdettua
vastuuta (ensimmaiinen edellytys), ja jos emoyhtion ja sen tytdryhtion samanaikaisesti nostamien
kanteiden kohde on sama (toinen edellytys), unionin yleinen tuomioistuin saattoi pétevasti huomioida
emoyhtion hyvéksi rikkomisen kestoon perustuvan alennuksen, josta oli paitetty tytaryhtion vireille
paneman menettelyn yhteydessd, ja vastaavasti alentaa emoyhtionkin maksettavaksi tulevan sakon
madraa.

63. Esilld olevassa asiassa nousee esiin kysymys, oliko unionin yleiselld tuomioistuimella, sen liséksi,
ettd silla oli tietyin edellytyksin mahdollisuus tdyden harkintavaltansa nojalla alentaa valittajalle
madrdtyn sakon madrds, velvollisuus alentaa sitd sen tytdryhtioon sovellettua alennusta vastaavissa
méirin. On nimittdin korostettava, ettd tuomiossa komissio v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29)
nousi esiin yksinomaan kysymys siitd, saattoiko unionin yleinen tuomioistuin saattaa kyseiset maarat
samalle tasolle, ei se, oliko se velvollinen tekemaén niin.

64. Jotkin perustelut voisivat tietylld tavalla puoltaa ndkemystd, jonka mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen on omaksuttava sama ldahestymistapa kuin se, jota unionin tuomioistuin kaytti
tuomioon komissio v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) johtaneessa asiassa.

65. Ensiksikin  sellainen asenne olisi komission puoltaman ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa vahvistetun, yrityksen kasitettd koskevan yhtendisen lahestymistavan mukainen. Jos
emoyhti6é tuomitaan pelkdstddn teoista, joihin tytdryhtio on syyllistynyt, sakon madrddan sovellettavan
alennuksen, josta on paitetty tytdryhtion tapauksessa, soveltamatta jattdminen merkitsisi viime kadessa
samaa kuin kyseisten kahden yksikon, jotka kuitenkin kuuluvat samaan yritykseen, keinotekoinen
jakaminen. Sellaisessa tilanteessa emoyhtiolle madratyn sakon ja sen tytdryhtiolle madrdtyn sakon
osalta on syytd noudattaa tiettyd johdonmukaisuutta. Voisi nimittdin vaikuttaa hieman ristiriitaiselta
yhtddltd puoltaa yrityksen kisitteen osalta yhtendistd lahestymistapaa siltd osin kuin kyseessd on
vastuuseen joutuminen kilpailu sddntojen rikkomista merkitsevistd toiminnasta ja toisaalta erottelevaa
lahestymistapaa siltd osin kuin kyseessdé on tarvittavien johtopddtosten tekeminen kyseisesté
yhtendisestd ldhestymistavasta.

29 — Tuomiossa komissio v. AssiDomén Kraft Products ym. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, 56 kohta) yhteis6jen tuomioistuin nimittdin huomautti,
ettei EY:n perustamissopimuksen 176 artikla (josta on tullut SEUT 266 artikla) merkinnyt sitd, ettd unionin toimielimen on niiden
pyynnostd, joita asia koskee, tarkasteltava uudelleen samanlaiset tai vastaavanlaiset pédatokset, joiden viitetddn olevan samalla tavoin
lainvastaisia ja jotka on osoitettu muille kuin kantajalle.
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66. Toiseksi unionin yleisen tuomioistuimen velvoittaminen soveltamaan emoyhtiéon sakon mairin
alennusta, josta on mahdollisesti pédtetty tytdaryhtion tapauksessa, olisi osoitus pyrkimyksestd panna
unionin yleisen tuomioistuimen tytaryhtion tapauksesta antama tuomio taytantoon tdysimadréisesti.
Tamai on sitikin tirkeampidd, kun vaikuttaa siltd, ettei komissio vaikuta olevan aina valmis® tekemiin
kaikkia tarvittavia johtopdatoksid tytdryhtion osalta pédtetystd alennuksesta. Tarkastelen jéljempana
viimeksi mainittua nakokohtaa, joka on mielesténi avainparametri nyt kasiteltdvassa asiassa esitettyjen
ensimmadisen ja kolmannen valitusperusteen johdosta syntyneisiin kysymyksiin vastaamisen kannalta.

67. Kolmanneksi on syytd muistaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin kayttdd sakkojen méadraa
madritessddn tayttd harkintavaltaa, jonka yhteydessd ne ultra petita -periaatteella on vain suppea tai
joka tapauksessa vihiisempi merkitys kuin laillisuusvalvonnan yhteydessi.*'

68. Kyseistd harkintavaltaa kayttdessddn unionin vyleisen tuomioistuimen on sakon maéddrin
asianmukaisuutta madritettdessd otettava huomioon kaikki ne oikeudelliset seikat ja tosiseikat, jotka
ovat asian kannalta merkityksellisid ajankohtana, jona se antaa ratkaisun.

69. Naihin seikkoihin voivat kuulua sen huomioon ottaminen, ettd emoyhtion vastuu
yksittdistapauksessa on puhtaasti johdettua vastuuta, sekd johtopddtokset, jotka sen johdosta on
tarvittaessa tehtdvd, jos tytdryhtiolle maarattyd sakkoa alennetaan. Téssd yhteydessd voidaan lisédksi
vaittad, ettd niiden emoyhtioon (jonka vastuu on tdysin sen tytaryhtion vastuusta johdettua vastuuta)
sovellettavien johtopédtosten, joita sellaisen alentamisen johdosta tehdéén, teko — missa yhteydessd on
otettava huomioon, ettd emoyhtion ja sen tytiryhtion samanaikaisesti nostamilla kanteilla on oltava
sama kohde - on tietylld tavoin automaattista, eikd siihen pitdisi sisdltyd unionin yleisen
tuomioistuimen kannalta mitddn ylipddsematontd vaikeutta.

70. Niin houkuttelevaa kuin sellaisen velvoitteen asettaminen unionin yleiselle tuomioistuimelle
olisikin, se voisi kuitenkin poistaa tuomioistuimen toimenpiteeseen vaistamatta liittyvistd edellytyksista
ja epavarmuustekijoistd aiheutuvat haitat vain osittain. Olen nimittédin sitd mieltd, ettd tilanteessa, jossa
emoyhtion yhteisvastuu on tdysin sen tytdryhtion vastuusta johdettua vastuuta, yrityksen kasitetté
koskevan yhtendisen ldhestymistavan ja emoyhtiolle maédrdtyn sakon maéadrdan kohdistettavien
vdistaméttomien seurausten tehokkuutta ei voida jattdd pelkédstddn tai ensisijaisesti valittajan
hahmotteleman kaltaisen tuomioistuimen toimenpiteiden varaan.

71. Ensiksikin on esitettdivd se — mahdollisesti itsestddnselvyydeltd tuntuva — toteamus, ettd
tuomioistuimen toteuttamat toimenpiteet voivat olla sikéli vain satunnaisia, ettd ne edellyttivit aina
etukéteen nostettua kannetta tai useita samanaikaisia kanteita. Ei siten voida sulkea pois sitd, ettd nyt
esilla olevassa asiassa tarkoitetun kaltaisessa tilanteessa emoyhtio ei katso tarkoituksenmukaiseksi tai ei
voi hakea muutosta tuomioon, jossa sille on maaratty maksettavaksi yhteisvastuullisesti tytaryhtionsa
kanssa sakkoa kilpailusddntdjen rikkomisen perusteella. Sellaisessa tilanteessa ja huolimatta siité, ettd
emoyhtioon on viitattu riidanalaisessa pédédtoksessd ainoastaan sen tytdryhtion toteuttamien toimien
vuoksi, silld ei olisi mitddn mahdollisuutta hyotyd sellaisesta sakon alentamisesta, josta unionin yleinen
tuomioistuin on mahdollisesti péaéttinyt kyseisen tytdryhtion tapauksessa.

72. Toiseksi vaikka oletettaisiin, ettd — kuten tarkasteltavassa tapauksessa — emoyhtio ja tytaryhtio ovat
nostaneet kanteet samanaikaisesti, kyseisilld kanteilla on liséksi oltava sama kohde, ainakin, jos kyseessa
on laillisuusvalvonnan harjoittaminen.

30 — Nyt kasiteltdvéssd asiassa ndin on. Komission nyt puoltama lahestymistapa, joka on kuitenkin ristiriidassa niissé muissa asioissa omaksutun
lahestymistavan kanssa, joissa se ndyttdd pdinvastoin vaittdvan — tapauksissa, joissa jollekin yhtiolle madréttyd sakkoa on alennettu, ja siitd
huolimatta, ettei sen vaatimuksissa esitetd tdménsuuntaista pyyntod —, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli tunkeutunut alueelle, joka oli
SEUT 266 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla komission vastuualuetta (ks. mm. tuomio Alliance One International v. komissio,
C-679/11 P, EU:C:2013:606, 93 ja 107 kohta).

31 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus komissio v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2012:499, 37 kohta) ja julkisasiamies
Poiares Maduron ratkaisuehdotus Groupe Danone v. komissio (C-3/06 P, EU:C:2006:720, 49 kohta).
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73. Niiden rajoitusten, joita tuomioistuimen toimenpiteitd koskevan velvoitteen mahdollisella
vahvistamisella on, havainnollistamiseksi on kolmanneksi todettava, ettd jotta unionin yleinen
tuomioistuin voisi, myos kayttiessdadn tdyttd harkintavaltaansa emoyhtiolle méaratyn sakon méddran
muuttamiseksi, ottaa huomioon tytdryhtiostd esittdmdt omat toteamuksensa, unionin yleisen
tuomioistuimen on — ajankohtana, jona se lausuu emoyhtion nostamasta kanteesta — tosiasiallisesti
taytynyt jo lausua (tai sen on lausuttava samanaikaisesti) tytdryhtion nostamasta kanteesta. Ei voida
sulkea pois sitd, ettd ajankohtana, jona unionin tuomioistuimet joutuvat lausumaan tytéryhtion
nostamasta kanteesta, ne ovat jo lausuneet emoyhtion nostamasta kanteesta menettelyllisten valintojen
ja asiaan liittyvien aineellisten rajoitteiden vuoksi.

74. Ndin ollen olen lujasti vakuuttunut siitd, ettd nyt kasiteltdvdssa asiassa tarkoitetun kaltaisessa
tilanteessa tehtyjen emoyhtiotd ja sen tytdryhtiota koskevien ratkaisujen johdonmukaisuuden
varmistaminen kuuluu ensisijaisesti komissiolle, jonka on SEUT 266 artiklan ensimmaéisen kohdan
nojalla toteutettava tuomioiden tdytintoonpanon edellyttimdt toimenpiteet. Komission on ennen
kaikkea tehtdva tytdryhtiotd koskevan tuomion perusteella tarvittavat — emoyhtioon sovellettavat —
johtopéatokset.

75. On korostettava sen tdrkeyttd, ettd komissio tekee kaikki tarvittavat emoyhtioon sovellettavat
johtopaitokset esitetyistd toteamuksista ja ratkaisusta, johon on péaadytty tytdryhtion sellaista paatosts,
jossa maaratadn sakko kyseisten kahden yhtion yhteisvastuullisesti maksettavaksi, vastaan nostaman
kanteen johdosta. Tarkoituksenmukaisuusnédkokohdat eivit saa olla tdltd osin ratkaisevassa asemassa.
Erityisesti kaikissa niissd tapauksissa, joissa tytdryhtio saa kokonaan tai osittain kumottua sakon,
komission olisi huomioitava tdmé seikka emoyhtion hyviksi. Muistutettakoon, ettd nyt kasiteltdvin
kaltaisessa tapauksessa — tilanteessa, jossa emoyhtion vastuu perustuu tdysin sen tytdryhtion
toteuttamiin toimiin — tytdryhtion maksettavaksi tulevaa lopullista médrdd suuremman sakkojen
madrdn madrdadminen emoyhtion maksettavaksi merkitsee samaa kuin jos maédréttdisiin sakko-osuus,
jolla ei ole mitddn oikeudellista perustaa.

76. Perustan nyt kisiteltdvan valituksen tueksi esitettyjen ensimmadisen ja kolmannen valitusperusteen
tarkemman tarkastelun kaikkiin edelld esitettyihin seikkoihin.

b) Ensimmaéinen valitusperuste

77. Vaikka vastaaminen kontradiktorisen periaatteen loukkaamista koskevaan ensimmaiiseen
valitusperusteeseen edellyttda viistimétta vertailua tuomioon komissio v. Tomkins (C-286/11 P,
EU:C:2013:29), se edellyttdd mielestdni joka tapauksessa toisentyyppistd pohdiskelua.

78. Kyseisessd asiassa unionin yleistd tuomioistuinta nimittdin moitittiin siitd, ettei se ollut antanut
komissiolle tilaisuutta esittda kantaansa unionin yleisen tuomioistuimen aikomuksesta alentaa Tombkins
plclle maarattyd sakkoa, tukeutumalla perusteisiin, jotka kyseisen yhtion tytaryhtio oli esittinyt
ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon Pegler v. komissio® johtaneessa rinnakkaisessa
asiassa. Unionin tuomioistuin sivuutti kyseisen perusteen. Se katsoi, ettd kontradiktorisen periaatteen
ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin koskevan periaatteen huomioimatta jattamista
koskeva komission kritiikki perustuu kyseisen toimielimen lujaan vakaumukseen, jonka mukaan on
tdysin mahdotonta, ettd emoyhti6 Tomkins voisi hyotyd sen tytdryhtidlle Peglerille vahvistetun
rikkomisajanjakson lyhentdmisestd, jos nostetut kanteet eivat ole tdysin identtiset. Unionin
tuomioistuin tdsmentdd kuitenkin, ettd ”tdmd mahdollisuus on tietyissd tilanteissa olemassa”
(C-286/11 P, EU:C:2013:29, 61 kohta).

32 — T-386/06, EU:T:2011:115.
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79. Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa ei sitd vastoin voida olla huomioimatta viitteitd, joiden mukaan
tytaryhtiolle madrdtyn sakon madadrdn alentamisella ilman, ettd samalla alennetaan emoyhtiolle
maérdtyn sakon miidras, on muutettu emoyhtion vastuun luonnetta. > Siitd nimittdin seuraisi, ettd joko
emoyhtion vastuuta ei voitaisi esilld olevassa asiassa endd katsoa tdysin sen tytdryhtion vastuusta
johdetuksi vastuuksi tai emoyhtiolle maardtyn madran ja sen tytdryhtiolle maardtyn madran viliselld
erolla ei olisi mitddn oikeudellista perustaa.

80. En ole kuitenkaan vakuuttunut siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut
valituksenalaiseen tuomioon johtaneen oikeudenkdyntimenettelyn yhteydessd kontradiktorista
periaatetta, joka edellyttda erityisesti, ettd asianosaisten on saatava tieto sellaisista tosiseikoista ja
oikeudellisista seikoista, jotka ovat oikeudenkdyntimenettelyn tuloksen kannalta ratkaisevia, ja niilld on
oltava tilaisuus keskustella niistd kontradiktorisesti®* — riippumatta siitd, onko tuomioistuin ottanut ne
huomioon omasta aloitteestaan.

81. Vaikka oletettaisiin, ettd on hyviksyttivd perustelut, joiden mukaan valituksenalaisella tuomiolla,
luettuna yhdessd samana pédivdnd annetun tuomion Total Raffinage Marketing v. komissio (T-566/08,
EU:T:2013:423) kanssa, on muutettu valittajalle kuuluvan vastuun luonnetta, mielestini
valituksenalaisen tuomion ei nimittdin voida katsoa olevan ongelmallinen puolustamisoikeuksien
kunnioittamisen kannalta.

82. Katson myos, ettid esilld olevassa asiassa esitetty kontradiktorisen periaatteen loukkaamista koskeva
valitusperuste on — jollei tehoton, niin — selvisti perusteeton.

83. Valitusperuste on tehoton sikdli kuin vastuun luonteen mahdollinen muuttuminen ei johdu
valituksenalaisesta tuomiosta, vaan sen ja samana pdivand annetun tuomion Total Raffinage Marketing
v. komissio (T-566/08, EU:T:2013:423) yhteisvaikutuksesta.

84. Kyseinen valitusperuste on joka tapauksessa perusteeton, koska ei ole milldén tavoin néytetty
toteen, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi valituksenalaisen tuomion antaessaan jattdinyt
esittamattd jonkin asianosaisten viliseen keskusteluun liittyvan tosiseikan tai oikeudellisen seikan.
Muunlainen paités merkitsisi, ettd tuomioistuin velvoitetaan jarjestelmadllisesti kutsumaan
oikeudellinen yksikko lausumaan samankaltaisissa tai rinnakkaisissa asioissa esitettyjen kannanottojen
mahdollisista vaikutuksista.

85. On joka tapauksessa kiistatonta, ettd se, ettd unionin yleinen tuomioistuin on mahdollisesti
loukannut kontradiktorisen periaatteen kaltaista menettelysdéntod, voi johtaa tuomion kumoamiseen
vain, jos on osoitettu, ettd kyseinen loukkaaminen on vaikuttanut asian ratkaisun siséltoon.*

86. Nyt kasiteltdvissd asiassa ei mielestdni ole osoitettu, ettd asia olisi ndin. Ei nimittdin ole osoitettu,
ettd jos valittaja olisi saanut tarkoittamansa kaltaisen kutsun, tdimd seikka olisi vdistamitta ollut
omiaan muuttamaan asian ratkaisun siséltoa.

¢) Kolmas valitusperuste

87. Myoskaan kolmas valitusperuste ei vakuuta.

33 — Vaikka kyseisen valitusperusteen sanamuodosta voi aiheutua tietyiltd osin tiettyd sekaannusta, on selvdd, ettei valittaja viittaa ainoastaan
vastuunsa kasvamiseen, vaan sen luonteen muuttumiseen.

34 — Tistd vaatimuksesta on dskettdin muistutettu tuomiossa OHMI v. National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2014:186, 54 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

35 — Ks. mm. tuomio Gascogne Sack Deutschland v. komissio (C-40/12 P, EU:C:2013:768, 81 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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88. Kuten olen edelld todennut, tuomiosta komissio v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) ei voida
péitelld, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi tehnyt jonkin oikeudellisen virheen tai kdyttanyt vdarin
tayttd harkintavaltaansa, kun se jétti kyseisessd tapauksessa saattamatta valittajalle madrdtyn sakon
madrdan samalle tasolle sen lopullisen sakon madrdn kanssa, joka madrdttiin sen tytdryhtion
maksettavaksi tuomiossa Total Raffinage Marketing v. komissio (T-566/08, EU:T:2013:423).

89. En ole vakuuttunut niistd perusteista, jotka valittaja on esittdnyt ensimmadisestd valitusperusteesta,
jossa pyritddn padasiallisesti osoittamaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ylittdnyt toimivaltansa
kéayttdessddn tdyttd harkintavaltaansa, kun se on tdssd yhteydessé muuttanut valittajan vastuun
luonnetta.

90. Ensimmaistd valitusperustetta koskevien toteamusteni jatkoksi on riittdvdd huomauttaa, etté
vastuun laajuuden muuttamisen kannalta mahdollisesti ongelmallista on rinnakkaisessa asiassa Total
Raffinage Marketing v. komissio (T-566/08, EU:T:2013:423) tapahtunut alentaminen, eikd
valituksenalainen tuomio erikseen tarkasteltuna.

91. Kolmannen valitusperusteen toinen osa liittyy paljolti tuomioon komissio v. Tomkins (C-286/11 P,
EU:C:2013:29) perustuvaan oikeuskaytantoon.

92. Katson aiheelliseksi huomauttaa uudelleen, ettd unionin tuomioistuin on maininnut vain yhden
mahdollisuuden, joka koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi — jos emoyhtié ja sen
tytdryhtio riitauttavat sakkonsa sellaisilla samanaikaisilla kanteilla, joilla on sama kohde — soveltaa
emoyhtioon samaa sakon maidrén alennusta kuin se, joka on myonnetty sen tytaryhtiolle. Tama
ilmenee mielestdni melko selvédsti unionin tuomioistuimen kayttdmistd sanamuodoista, erityisesti
61 kohdassa kahteen otteeseen kaytetystd kasitteestd “"mahdollisuus”. Vaikka unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd tdyden harkintavallan ansiosta unionin tuomioistuin saattoi saattaa emoyhtitlle
madrityn sakon madrdn samalle tasolle sen tytaryhtion maksettavaksi tulevan — tytdryhtion nostaman
samanaikaisen kanteen yhteydessd vahvistetun — méadran kanssa, se ei ole suinkaan tehnyt tasté
velvollisuutta.

93. Edelld esitetyisté syistd sellaisen velvollisuuden vahvistaminen korjaisi vain osittain epakohdat, jotka
seuraavat siitd, ettei emoyhtiolle ja sen tytdryhtiolle madrittyjen sakkojen maédria ole saatettu
vastaamaan toisiaan.

94. Vaikka oletettaisiin, ettd unionin tuomioistuin paattdd vahvistaa sellaisen unionin yleiseen
tuomioistuimeen sovellettavan velvollisuuden - mikd ei vaikuta minusta millddn tavoin
tarkoituksenmukaiselta, kun otetaan huomioon komission SEUT 266 artiklan ensimmadinen kohdan
mukainen tdytdntoonpanovelvollisuus — tuomioistuimen velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin voi joka
tapauksessa olla voimassa vain tietyin edellytyksin.

95. Sen lisédksi, ettd tytdryhtion ja sen emoyhtion on tdaytynyt nostaa samanaikaiset kanteet, kanteilla on
oltava, kuten tuomiosta komissio v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) selvasti ilmenee, sama kohde.

96. Vaikka unionin tuomioistuin ei ole selvdasti hahmotellut tuomiossa kyseistd kasitetta “kohde”,
kahdesta olennaisesta seikasta on apua sen siséllon ymmartamisessé.

97. Yhtiélta unionin tuomioistuin ei vaadi, ettd kanneperusteiden tai niiden tueksi esitettyjen viitteiden
olisi oltava samoja. Sellainen ldahestymistapa olisi liian rajoittava ja voisi vaarantaa sakkojen maérin
samalle tasolle saattamista koskevan tavoitteen, josta unionin yleinen tuomioistuin paittda tdyden
harkintavaltansa nojalla.

ECLILEU:C:2015:207 15



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-597/13 P
TOTAL v. KOMISSIO

98. Toisaalta ei riittdisi, ettd vaaditaan, ettd emoyhtion ja tytaryhtion esittamilld vaatimuksilla pyritaan
samaan lopputulokseen, jotta voitaisiin todeta, ettd kohde on sama. Myoskddn se, ettd kiistetddn
yleisesti sakon asianmukaisuus tai oikeasuhteisuus rikkomisen kestoa ja vakavuutta koskevien kriteerien
osalta, ei voi johtaa toteamukseen, ettd kohde on sama.

99. Taltd osin minusta vaikuttaa siltd, ettd unionin tuomioistuin on hyviksynyt unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiossa Tomkins v. komissio (T-382/06, EU:T:2011:112) kéyttimén
lahestymistavan, kun se on erottanut toisistaan rikkomisen kestoa koskevat viitteet sen mukaan,
koskivatko ne samaa seikkaa. Unionin yleinen tuomioistuin oli nimittdin saattanut kyseiset maarat
samalle tasolle ainoastaan siltd osin. Vaikuttaa siltd, ettd tuomionsa 56 kohdassa unionin tuomioistuin
on vahvistanut unionin yleisen tuomioistuimen tekemin erottelun ja katsonut, ettei sitd voitu
arvostella siltd osin kuin se oli kieltaytynyt ottamasta huomioon Tomkins plc:n vireille paneman asian
yhteydessd komission tekemda virhettd, joka koski varoittavan vaikutuksen tekijan soveltamista Pegler
Ltd:hen. Unionin tuomioistuin on huomauttanut tdssd yhteydessd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on saman tuomion 56—58 kohdassa ottanut huomioon, ettei Tomkins plc vaittdnyt kanteessaan, etté
komissio olisi soveltanut varoittavan vaikutuksen tekijaa virheellisesti.

100. Vaikka pitdd paikkansa, ettd monet valittajan nyt kasiteltdvissd tapauksessa esittdmistd
valitusperusteista koskevat sitd, ettd rikkominen olisi luettavissa valittajan syyksi, ja ettd se on lisdksi
kyseenalaistanut rikkomisajanjaksoa koskevan madrityksen, se ei ole tehnyt sitd tdsmélleen samasta
nakokulmasta kuin Total France. Sen liséksi, ettd Total France esitti monia toteamuksia tosiasiallisesta
osallistumisestaan tiettyjen ajanjaksojen kuluessa, se nimittdin arvosteli menetelmid, jota kaytetddn
sakon laskemisen yhteydessé rikkomisen keston perusteella sovellettavan kertoimen madrittamiseksi.

101. Unionin vyleinen tuomioistuin alensi valittajan tytaryhtiolle méadrdatyn sakon méadrda juuri
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen — suuntaviivoihin perustuvien
menetelmien soveltamisen yhteydessid tapahtunutta — loukkaamista koskevan viitteen perusteella.

102. Vaikka unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt ottaa huomioon alennus, jota paétettiin
soveltaa Total Franceen, se ei olisi voinut alentaa sakkoa samassa maérin kuin valittajalle maarattya
sakkoa. Valittajan kanne ei nimittdin koskenut keston perusteella sovellettuja menetelmid, eikd sen
kohde siis ollut siltd osin sama kuin sen tytdryhtion Total Francen kanteen kohde.

103. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevan viitteen osalta tulee jélleen esiin
kysymys siitd, olisiko unionin yleisen tuomioistuimen myodnnettivd omasta aloitteestaan sama sakon
madran alennus kuin Total Francelle myonnetty alennus.

104. Téssé yhteydessd on riittivdd huomauttaa, ettei tdyden harkintavallan kaytto vastaa viran puolesta
suoritettavaa valvontaa ja ettd lukuun ottamatta oikeusjarjestyksen perusteisiin pohjautuvia perusteita —
kuten riidanalaisen pédatoksen perustelujen puuttuminen —, jotka unionin yleisen tuomioistuimen ja
unionin tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta, kantajan on esitettdvd kyseistd paatostd koskevat
kanneperusteet ja todisteet niiden tueksi.*

105. Koska valittaja ei ole kyseenalaistanut ensimmaiisessd oikeusasteessa niitd menetelmid, joita on
sovellettu madritettdessd rikkomisen keston nojalla sakon médran maédrittamiseksi sovellettavaa
kerrointa, mielestédni se ei voi muutoksenhakuvaiheessa viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi
kohdellut sitd epdedullisemmin kuin sen tytaryhtiota.

36 — Ks. mm. tuomio KME Germany ym. v. komissio (C-272/09 P, EU:C:2011:810, 104 kohta); tuomio Chalkor v. komissio (C-386/10 P,
EU:C:2011:815, 64 kohta) ja tuomio KME Germany ym. v. komissio (C-389/10 P, EU:C:2011:816, 131 kohta).
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106. Lisaksi koska yhdenvertaisen kohtelun periaate ei ole oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluva
peruste,” unionin yleiselli tuomioistuimella ei olisi ollut oikeudellista velvoitetta tutkia kertoimen
kayttoon liittyvdd lainvastaisuutta, vaikka se olisi saanut tiedon tastd kysymyksestd Total Francen
nostaman samanaikaisen kanteen vilityksella.

107. Néama niakokohdat pateviat myos suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevaan viitteeseen. Se,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen on tayttd harkintavaltaansa kayttdessddn noudatettava viimeksi
mainittua periaatetta, ei tarkoita, ettd sen olisi tutkittava kaikki kyseisen periaatteen mahdollista
loukkaamista koskevat viitteet.

108. Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen katson, ettd ensimmadinen ja kolmas valitusperuste
on hylattava.

B Toinen valitusperuste, joka koskee valituksenalaisen tuomion perusteluja koskevia oikeudellisia
virheitd

109. Valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt useita “perusteluvirheitd”
harjoittaessaan laillisuusvalvontaa ja kayttdessddn tayttd harkintavaltaansa.

1. Ensimmadinen osa: unionin yleisen tuomioistuimen laillisuutta valvoessaan tekemd oikeudellinen
virhe, kun se ei ottanut huomioon komission perusteluvelvollisuuden laiminlyontia

a) Asianosaisten lausumat
110. Valittaja esittda kaksi viitetta.

111. Ensiksikin se katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheitd valvoessaan ratkaisevaa
vaikutusvaltaa koskevan olettaman kumoamiseksi esitettyja argumentteja koskevia riidanalaisen
paatoksen perusteluja.

112. Totalin mukaan niitd syitd, joiden vuoksi komissio katsoi, etteivit esitetyt seikat riittineet kyseisen
olettaman kumoamiseen, koskeva perusteluvelvollisuus oli nyt késiteltdvdssa asiassa — tuomioon EIf
Aquitaine v. komissio® perustuvan oikeuskiytinnén mukaisesti — useistakin syistd korostunut.

113. Ensinnédkéddn riidanalainen péétds ei sen mukaan ole vakiintuneen péiatoksentekokdytannon
mukainen, vaan siind on havaittavissa tuomioon EIf Aquitaine v. komissio (C-521/09 P,
EU:C:2011:620) johtaneessa asiassa ilmi tullut olettaman, jonka mukaan emoyhtiot kayttavat
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioihinsd, soveltamista koskeva ldhestymistavan muutos. Toiseksi
kyseisestd lahestymistavan muutoksesta on sen mukaan seurannut valittajan huomattavan erilainen
kohtelu, johon komission oli kiinnitettdva erityistd huomiota. Kolmanneksi sen mukaan on syytd
korostaa, ettd valittajan vastuu nyt késiteltdvéssd asiassa oli tdysin sen tytaryhtion vastuusta johdettua
vastuuta, ottaen huomioon, ettd vain tytdryhtio on osallistunut rikkomiseen suoraan. Neljanneksi se
vaittad, ettd Totalille tehtiin virallinen ilmoitus vasta viitetiedoksiannon ldhettimisen ajankohtana,
miké voi vaikuttaa puolustautumisoikeuksiin.

37 — Mistd on osoituksena se, ettd se hylattiin unionin tuomioistuimessa uutena perusteena (ks. tuomio Langnese-Iglo v. komissio, C-279/95 P,
EU:C:1998:447, 53—56 kohta ja tuomio Dow Chemical Company v. komissio, C-179/12 P, EU:C:2013:605, 80—83 kohta).

38 — C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150165 kohta.
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114. Viitaten tuomioon Elf Aquitaine v. komissio (C-521/09 P, EU:C:2011:620) (erityisesti sen kohdat
160-167) Total katsoo, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin vaittaa valituksenalaisen tuomion
123 kohdassa, komissio ei ole tarkastellut kaikkia sen esittdmié todisteita. Sen mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ei ottanut huomioon riidanalaisen paatoksen tdydellista perustelujen puuttumista télta
osin, mikd merkitsee olennaisen muotoméardyksen rikkomista. Valittajan mukaan valituksenalaisessa
tuomiossa sekoitetaan (ks. erityisesti riidanalaisen padtoksen 74 ja 146 kohta) yhtdéltd komission
mahdollisuus tilanteessa, jossa emoyhtio omistaa kokonaan tytdryhtionsd, olettaa, ettd ne ovat
taloudellinen kokonaisuus, ja toisaalta yhtion, joka tahtoo kumota kyseisen olettaman, lainmukainen
mahdollisuus esittdd kaikki seikat, jotka osoittavat, etteivit kyseiset kaksi yhtiotd ole sellainen
kokonaisuus.

115. Toiseksi Total katsoo, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on korvannut komission paattelyn
omalla paattelyllidn sen sijaan, ettd se olisi arvostellut riidanalaista péadtostda perustelujen
puuttumisesta, se on ylittanyt laillisuusvalvontansa rajat, minka johdosta valituksenalainen tuomio on
vdistdimattd kumottava. Asia on sen mukaan ndin erityisesti siltd osin kuin on kyse viitteistd, jotka
koskevat Total Raffinage Marketingin taloudellista riippumattomuutta (T-566/08, EU:T:2013:423)
(erityisesti riidanalaisen paidtoksen 89 ja 90 kohta), sitd, ettei tytdryhtio ilmoittanut emoyhtitlleen
toiminnastaan markkinoilla (valituksenalaisen tuomion 95 kohta), sitd, ettei emoyhtié antanut
tytdryhtiolle ohjeita (valituksenalaisen tuomion 99 kohta), ja lopuksi sitd, ettei emoyhtion ja sen
tytdryhtion johtoelinten henkilostossa ollut padllekkaisyyksia (valituksenalaisen tuomion 75-80 kohta),
koskevan vastauksen perusteluista.

116. Komissio vaatii ndiden viitteiden hylkdamistd, koska se katsoo, ettd ne on jdtettdva tutkimatta ja
ettd ne ovat joka tapauksessa perusteettomia.

b) Arviointi

i) Tutkittavaksi ottaminen
117. Aivan ensiksi on syytéd lausua tdméan osan tutkittavaksi ottamisesta.

118. Kuten komissio on huomauttanut, on oikeutettua pohtia sitd, pyrkiikd valittaja muuttamaan
unionin yleisen tuomioistuimen késiteltdvéiksi saatetun riidan kohdetta, kun se ensimmadista kertaa
tarkastelee kysymysta riidanalaisen paatoksen perusteluista olennaisena muotoméaarayksena.

119. On nimittdin ilmeistd, ettd toisessa valitusperusteessa tarkoitetut valituksenalaisen tuomion
kohdat,” joissa pyrittiin vastaamaan unionin yleisessi tuomioistuimessa esitetyn neljannen
kanneperusteen toisessa osassa esitettyihin viitteisiin, koskivat padasiallisesti sitd, oliko komissio
tehnyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman kumoamiseksi esitettyja seikkoja koskevan
ilmeisen arviointivirheen.

120. Valittaja on lisdksi korostanut sitd, ettd sen kyseisen valitusperusteen yhteydessd esittdmat
moitteet liittyvit riidanalaisen paatoksen "tdydelliseen perustelujen puuttumiseen”, joka unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa huomioon omasta aloitteestaan.

39 — Valituksenalaisen tuomion 88-93 kohta ja 94—-96 kohta.
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121. Talta osin on selvdd, ettd tuomioistuin voi ottaa omasta aloitteestaan huomioon SEUT
296 artiklassa tarkoitetun toimielinten toimia koskevan perusteluvelvollisuuden, joka on olennainen
muotomadrdys, laiminlydnnin. Téma mahdollisuus liittyy luonnollisestikin siihen, ettd tuomioistuimen,
jota on pyydetty ratkaisemaan asia, on oltava selvilld toimenpiteen tehneen toimielimen péadttelysts,
jotta se voi kdytdnnossid tutkia toimenpiteen laillisuuden. On siten selvad, ettd perusteluvelvollisuuden
perustarkoitus on antaa mahdollisuus tutkia paitoksen laillisuus.®

122. Kysymystd, pitddko perustelujen puuttuminen ottaa kaikissa tapauksissa huomioon viran puolesta,
on paljon vaikeampi arvioida, ja siihen on esilld olevan asian erityisissd olosuhteissa vastattava
kieltavasti.

123. Voidakseen harjoittaa laillisuuden valvontaa silloin, kun sen on lausuttava riidanalaiseen toimeen
sisdltyvdn arvioinnin — joka esilld olevassa asiassa koskee sen olettaman, jonka mukaan valittaja
kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonsd, kumoamiseksi esitettyjen seikkojen tarkastelua —
perusteltavuudesta, tuomioistuimen on mielestdni véistimattd voitava ymmartda paatoksen sisalto ja
toimenpiteen toteuttajan kayttdma pddttely. Toisin sanoen komission esittdmien arviointien
perusteltavuuden tarkastelu edellyttad valttdmattd, ettd ainakin implisiittisesti tutkitaan, ovatko
riidanalaisen paatoksen perustelut riittavat.

124. Nédin ollen tuen tdysin komission puoltamaa kantaa, jonka mukaan unionin yleiselld
tuomioistuimella ei voi olla velvollisuutta valvoa viran puolesta riidanalaisen paatoksen perusteluja
sellaisten kysymysten osalta, joita ei ole saatettu sen kasiteltdviksi. Unionin tuomioistuin on liséksi
askettdin lausunut tdmédnsuuntaisesti, kun se hylkési erddssd asiassa kaksi valitusperustetta, jotka
koskivat sellaisia riidanalaisen padtoksen perusteluja, joita ei — kuten nyt késiteltdvéssd asiassakaan —
ollut nimenomaisesti otettu esiin ensimmaisessi oikeusasteessa. "'

125. Nyt kasiteltdvéssd asiassa tarkoitetun kaltainen tilanne poikkeaa tuomiossa Elf Aquitaine v.
komissio (C-521/09 P, EU:C:2011:620) tarkoitetusta tilanteesta; siind kysymys véitteiden, jotka valittaja
oli esittdnyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman kumoamiseksi, hylkddmisen perusteluista
oli otettu esiin ensimmaisessi oikeusasteessa.*

126. Esillda olevassa asiassa on todettava, ettd valittaja on keskittynyt viitteissddn ratkaisevan
vaikutusvallan kayttoa tytaryhtioonsdé Total Franceen koskevan sitd vastaan esitetyn olettaman
soveltamiseen ja niihin seikkoihin, joiden perusteella komission olisi pitdnyt kumota kyseinen
olettama. Valituksenalaisen tuomion moititut kohdat liittyivdt siten komission esittdmien arviointien
perusteltavuuteen ja riidanalaisen péaiatoksen perustelujen mahdolliseen riittdméttomyyteen olennaisten
muotomadrédysten noudattamisen osalta.

127. Katson siten, ettd valitusperusteen ensimmaiinen osa on kokonaisuudessaan jatettava tutkimatta.

128. On nimittédin vaikea kuvitella, ettd unionin yleistd tuomioistuinta olisi arvosteltava sen vuoksi, ettei
se ole ottanut esiin kysymystd, jota sille ei ole esitetty suoraan. Muussa tapauksessa mielesténi
jatettdisiin huomiotta oikeudenkédyntid koskevat padperiaatteet, kun tuomioistuimelle asetettaisiin
suhteeton velvoite, joka perustuisi toiveeseen “kompensoida” jollakin tavoin sen unionin
tuomioistuimen hyviaksymén olettaman, jonka mukaan emoyhtiot kayttivat ratkaisevaa vaikutusvaltaa
tytdryhtioihinsé, soveltaminen. Tarkastelen tita kysymystd jaljempéna.

40 — Ks. mm. tuomio Elf Aquitaine v. komissio (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 148 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
41 — Ks. tuomio Gascogne Sack Deutschland v. komissio (C-40/12 P, EU:C:2013:768, 4655 kohta ja 61-64 kohta).

42 — Ks. kyseisen tuomion 9 kohta, jossa mainitaan unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetty — perustelujen puuttumista koskeva — toinen
valitusperuste ja kyseisen tuomioistuimen suorittama sitd koskeva tarkastelu.
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129. Jos unionin tuomioistuin ei hyviksy kyseista padtelmad, on tarkasteltava aineellista kysymysta siit4,
onko unionin yleinen tuomioistuin sivuuttanut kyseiseen tuomioon EIf Aquitaine v. komissio
perustuvan oikeuskaytdnnon.

ii) Perusteluvelvollisuuden ulottuvuus saman tuomion EIf Aquitaine v. komissio (C-521/09 P) mukaan

130. Valittaja néyttdad tarkoittavan, ettd kysymys toimielinten toimien perustelujen tutkimisesta viran
puolesta tulee esiin uudessa valossa ja erityisen terdvésti siltd osin kuin on kyse sellaisista komission
péatoksistd, joissa sovelletaan ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevaa olettamaa. Unionin tuomioistuin on
tuomioon EIf Aquitaine v. komissio (C-521/09 P, EU:C:2011:620) perustuvassa oikeuskédytdnnossé
korostanut sen mukaan erityisesti sitd, ettd samalla kun komissiolla oli velvollisuus sisallyttdaa
riidanalaiseen pééatokseen “yksityiskohtainen esitys” niistd syistd, joiden vuoksi se katsoi, etteivit
emoyhtion esille tuomat seikat riittdneet kumoamaan kyseisessd padtoksessd sovellettua olettamaa,
unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvénd oli kiinnittdd erityistd huomiota siihen, onko komissio
tayttdnyt kyseisen vaatimuksen (tuomion 167 kohta).

131. Huomautan, ettd unionin tuomioistuin on erityisesti korostanut tuomiossa Elf Aquitaine v.
komissio (C-521/09 P, EU:C:2011:620), ettd siltd osin kuin on kyse komission sellaisesta paatoksestd,
jossa tiettyjen adressaattien osalta tukeudutaan ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kéyttamista
koskevaan olettamaan, on todettava, ettd komissio on joka tapauksessa velvollinen — sen uhalla, ettd
mainittu olettama muodostuu todellisuudessa sellaiseksi, ettei se ole kumottavissa — ilmoittamaan
kyseisille adressaateille riittavat syyt siihen, miksi ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin on vedottu,
eivit ole riittineet kumoamaan mainittua olettamaa. Komission velvollisuus perustella paatoksensa talta
osin perustuu muun muassa mainitun olettaman luonteeseen sellaisena kumottavissa olevana
olettamana, jonka kumoaminen edellyttdd asianomaisilta ndyton esittimistd asianomaisten yhtiéiden
valisistd taloudellisista, organisatorisista ja oikeudellisista yhteyksistd (saman tuomion 153 kohta).

132. Unionin tuomioistuin tdsmensi tdssd yhteydessd, ettd vaikka komissio ei toki ole vilttdmatta
velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin asianomaisten osapuolten sille esittdmiin argumentteihin, unionin
yleisen tuomioistuimen tehtavand oli kaikki asiaan liittyvit olosuhteet huomioon ottaen Kkiinnittaa
erityistd huomiota siihen, sisdltadko viimeksi mainittu péatos yksityiskohtaisen esityksen niista syistd,
joiden perusteella komissio katsoi, etteivdat valittajan esille tuomat seikat riittdneet kumoamaan
kyseisessd péadtoksessid sovellettua olettamaa (tuomion 161 ja 167 kohta).

133. Unionin yleisessd tuomioistuimessa esiin otetun edelld mainitun seikan liséksi kysymys komission
pédtoksen sen osan perusteluista, joka koski ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman soveltamista
ja sen kumoamiseksi esitettyja viitteitd, unionin tuomioistuin pyrki — niin uskon — tuomaan esiin
erityisid olosuhteita, eikd mielestdni vahvistamaan mitddn korostunutta perusteluvelvollisuutta ja
samanaikaisesti vaatimaan unionin yleiseltd tuomioistuimelta erityistd valppautta tdssa yhteydessa.

134. Mielesténi tamé ilmenee melko selvésti unionin tuomioistuimen kayttdmésta sanamuodosta, jossa
se muistuttaa yksittdisten toimien perusteluja koskevasta vakiintuneesta oikeuskiytinnosti® ja
erityisesti sddnnostd, jonka mukaan perusteluvelvollisuuden tayttymistd on arvioitava asiaan liittyvien
olosuhteiden perusteella, minkd jilkeen se mainitsee kasiteltdivind olevaan asiaan liittyvid
erityispiirteita.

135. Unionin tuomioistuin totesi ensin, ettd kyseisessd asiassa vain yhdessd riidanalaisen paatoksen

perustelukappaleessa esitettiin tosiasiallisesti ne syyt, joiden vuoksi komissio hylkdsi sen tytdryhtion
oletettua itsendisyyttd koskevat valittajan viitteet. ™

43 — Ks. Elf Aquitaine v. komissio (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 144—155 kohta).
44 — Ibidem (168 kohta).
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136. Unionin tuomioistuimen mukaan kyseisessd asiassa on lisdksi havaittavissa ldhestymistavan
muutos valittajaa kohtaan - mitd ei ole Kkiistetty muutoksenhakumenettelyssé — “orgaanisia
peroksideja” koskevan piitoksen® ja kyseisen asian riidanalaisen paitoksen vililld. *

137. Kyseisen tuomion mukaan unionin tuomioistuin oli vain kisiteltavdn asian "olosuhteiden” vuoksi
péatellyt lopuksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen, kun se
oli todennut, ettd riidanalainen paitos oli EY 253 artiklan mukainen, ja kun se ei ollut todennut
virheellisyyttd siind, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut ovat puutteelliset valittajalle maarattya
sakkoa koskevilta osin.*

138. Kyseiseen tuomioon perustuvaa oikeuskdytantod ei mielesténi ole sivuutettu nyt késiteltdvassa
asiassa.

139. Ensiksikin katson, ettd — kuten komissio on perustellusti todennut — sekd komission paatoksen
sanamuoto ettd ne erityisolosuhteet, joiden johdosta p&datds tehtiin, on erotettava tuomioon EIf
Aquitaine v. komissio (C-521/09 P, EU:C:2011:620) johtaneista erityisolosuhteista ja siind kyseessd
olleen komission péédtoksen sanamuodosta. Kyse on nyt kisiteltdvdssd asiassa kiistatta komission
paitoksestd, jonka perustelut ovat tiiviimmit* ja varmastikin yksiselitteisemmait kuin tuossa asiassa
tarkoitetun paatoksen perustelut.

140. Toiseksi tehdessddn riidanalaisen paatoksen kisiteltaivand olevassa asiassa komissio tuskin on
poikennut péiatoksentekokdytannostddn. Kyseiselle padtokselle on nimittdin  ominaista tietty
puhdasoppisuus siltd osin kuin on kyse ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kéayttéd koskevan
olettaman soveltamisesta emoyhtididen ja niiden kokonaan omistamien tytdryhtiéiden vilisiin
suhteisiin. Minusta vaikuttaa nimittdin siltd, ettd komissio on soveltanut kyseistd olettamaa ja ettd se
on vahvistettu unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd jo kauan ennen riidanalaisen paatoksen
tekemista. ¥

141. Edellad esitettyjen seikkojen vuoksi oletettua perusteluvelvollisuuden, sellaisena kuin se esitetddn
mainitussa tuomiossa Elf Aquitaine v. komissio, noudattamatta jattdmistd koskevat viitteet on
mielesténi hylattava.

142. En ole missddn tapauksessa vakuuttunut siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi tehnyt jonkin
virheen arvioidessaan riidanalaisen péidtoksen perusteluja. Minusta vaikuttaa nimittdin siltd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on ottanut asianmukaisesti huomioon kaikki ne seikat, jotka valittaja on
esittinyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman kyseenalaistamiseksi ja kumoamiseksi tadssd
yhteydessd,” ja ettd kyseinen tuomioistuin on varmistanut, etti komissio oli tarkastellut vastauksena
vditetiedoksiantoon esitettyja seikkoja. Téstd ovat osoituksena ne tiarkedt padtelmit, jotka unionin
yleinen tuomioistuin on vahvistanut tarkastellessaan valittajan tdssa yhteydessd esittimid perusteluita,
jotka perustuvat siihen, ettei valittajan ja Total Francen johtoelinten henkilostossa ollut paallekkaisyytta
(75-81 kohta), siihen, ettd Total Francen viitetddn madrittineen kaupallisen strategiansa itsendisesti
(82—-87 kohta), Total Francen viitettyyn taloudelliseen riippumattomuuteen ja siihen, ettd

45 — [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/E 2/37.857 — Orgaaniset peroksidit) 10.12.2003 tehty
komission paétos K(2003) 4570 lopullinen (EUVL 2005, L 110, s. 44).

46 — Toisin sanoen [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/E 1/37 773 — MCAA) 19.1.2005 tehty
komission paétos K(2004) 4876 lopullinen (ks. tuomio Elf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 163-167 kohta).

47 — Ks. tuomio Elf Aquitaine v. komissio (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 170 kohta).

48 — Rikkomisesta vastuussa olevan yrityksen arviointi on valittajan osalta esitetty noin kahdessakymmenessid perustelukappaleessa (riidanalaisen
padtoksen johdanto-osan 574—586 perustelukappale).

49 — Ks. mm. tuomio Akzo Nobel ym. v. komissio (C-243/12 P, EU:C:2009:536, 58—63 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
50 — Ks. valituksenalaisen tuomion 67-102 kohdassa esitetty neljannen valitusperusteen tarkastelu.
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parafiinivahan myynnin osuus sen liikevaihdosta oli vihdinen (88—93 kohta), viitteisiin, joiden mukaan
Total France ei ollut ilmoittanut valittajalle toiminnastaan markkinoilla (94-96 kohta), seka viitteisiin,
joiden mukaan Total France ei ollut riippuvainen valittajan ohjeista ja toimi omissa nimissdén ja omaan
lukuunsa (97-100 kohta).

143. Valittajasta poiketen katson, etteivdt kyseiset pddtelmit ilmennd mitddn sekaannusta ratkaisevaa
vaikutusvaltaa koskevan olettaman, sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskdytdnnossd, soveltamista
koskevan mahdollisuuden ja sen legitiimin mahdollisuuden, joka kaikilla yhti6illa on esittdad sellaisia
tosiseikkoja, joilla pyritddn kumoamaan kyseinen olettama, vililla.

144. Lopuksi on todettava, etten ole vakuuttunut myoskédédn viitteistd, joiden mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on erityisesti 89, 90, 95, 98 ja 99 kohdassa korvannut komission puutteellisen arvioinnin
omalla arvioinnillaan.

145. Paitsi ettd tietyt kohdat koskevat sellaisia ylimédaraisid nakokohtia,” joiden kumoaminen ei voi
johtaa tuomion kumoamiseen,” sitd, etti unionin yleinen tuomioistuin on neljannen valitusperusteen
toista osaa koskevissa tuomion kohdissa esittinyt ominaan tiettyja komission esittdmid seikkoja
vertaamalla niitd asianosaisten viliseen keskusteluun perustuvaan kriittiseen arviointiin, ei voida
rinnastaa pyrkimykseen korvata perustelut.

146. Néin ollen katson, ettd toisen valitusperusteen ensimmadinen osa on jatettavd tutkimatta ja ettd se
on joka tapauksessa perusteeton.

2. Toinen osa: unionin yleinen tuomioistuin ei ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan péaatosten
muuttamista koskevan toimivaltansa yhteydessa

a) Asianosaisten lausumat

147. Valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se ole tarkistanut omasta aloitteestaan
sakon médrdn perustelujen asianmukaisuutta sekéd rikkomisen vakavuuden ettd sen keston kannalta,
vaikka se on tehnyt niin tuomiossa Total Raffinage Marketing v. komissio (T-566/08, EU:T:2013:423).
Totalin mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt kaksi oikeudellista virhettd: ensinndkadn se ei
ole tarkastanut itsendisesti ja omasta aloitteestaan sille maarityn sakon asianmukaisuutta, ja toiseksi se
on perustellut arviointinsa virheellisesti, kun se on ainoastaan todennut valituksenalaisen tuomion
224 kohdassa, ettd sakon maard on "kaikkien asian olosuhteiden kannalta” asianmukainen.

148. Komissio vaatii, ettd tdméan valitusperusteen osa hyldtdan.

b) Arviointi

149. Toisen valitusperusteen toiseen osaan sisidltyy mielestdni kaksi kysymystd. Ensimmadinen liittyy
laheisesti ensimmadisessd valitusperusteessa esitettyihin kysymyksiin tuomiossa Total Raffinage
Marketing v. komissio (T-566/08, EU:T:2013:423) hyviksytyn sakon maédrdn kanssa tehdyn
rinnastuksen vuoksi. Toisessa pyritddn yleisemmin kritisoimaan sitd, ettei sille méérdtyn sakon
asianmukaisuutta ole perusteltu.

51 — Téamd pitee valituksenalaisen tuomion 80 ja 99 kohtaan.
52 — Ks. mm. tuomio komissio v. Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 75 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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150. Ensimmaisen kysymyksen osalta viittaan edelld esitettyihin seikkoihin. Sen liséksi, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen velvollisuutena ei ollut saattaa valittajalle madrdtyn sakon maéédrdad samalle
tasolle sen tytaryhtiolle maksettavaksi tulevan lopullisen sakon méarén kanssa, kritiikki, jonka valittaja
esitti unionin yleisessd tuomioistuimessa rikkomisen kestosta, ei nimittdin koskenut unionin yleisen
tuomioistuimen arvostelemaa asiaa, eika kritiikilld siten ollut “sama kohde”.

151. Toisen kysymyksen osalta en — unionin yleisen tuomioistuimen esittimien toteamusten
mahdollisesta yleisluonteisuudesta tai suppeudesta huolimatta — katso, ettd valittajan nimenomaisesti
tarkoittamissa valituksenalaisen tuomion kohdissa (214-219 kohta ja 224 kohta) olisi mitdén
arviointivirhettd tai ettd niiden perustelut olisivat puutteelliset.

152. On syytd huomauttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on esittényt nyt kisiteltavéssd asiassa
paitosten muuttamista koskevien vaatimusten tueksi esitettyjen kanneperusteiden osalta seuraavaa.*

153. Ensinnédkin se on hyldannyt valittajalle madrdtyn sakon kumoamiseksi esitetyn kahdeksannen
kanneperusteen, joka koskee vuoden 2006 suuntaviivojen rikkomista ja sakon maddrdn
kohtuuttomuutta. Unionin yleisen tuomioistuimen vastaukseksi kyseiseen kanneperusteeseen esittama
paittely® on yksiselitteinen, eikd sitd ole muutenkaan kyseenalaistettu nyt kasiteltédvissa valituksessa.

154. Lisiksi se on esittinyt mielestidni riittdvit perusteet®™ hyldtessddn kaikki yhdeksidnnessi
kanneperusteessa, jossa pyritddn sakon madrdn merkittdvddn alentamiseen ja joka koskee viitettyjen
menettelytapojen ~ vakavuuden  ja  keston  virheelliseksi ~ vditettyd  maddrittdmista  ja
puolustautumisoikeuksien loukkaamista, esitetyt valittajan viitteet.

155. Lisdksi vaikka unionin yleinen tuomioistuin on todennut sen, ettei riidanalaisilla menettelytavoilla
ollut vaikutuksia merkityksellisiin markkinoihin, huomiotta jdttimisen riittdmattomid perusteluja
koskevien viitteiden osalta, ettd perustelujen tarkastelu liittyi riidanalaisen péaédtoksen laillisuuden
valvontaan, jota se harjoittaa EY 230 artiklan nojalla,” se ei ole kuitenkaan kieltiytynyt vastaamasta
valittajan kannekirjelmdssdén ensimmadisessid oikeusasteessa esittimiin viitteisiin.”’

156. Nama nédkokohdat patevat mielestdni sitdkin suuremmalla syylld, kun on kyse rikkomisen kestoa
koskevien komission toteamusten kumoamiseksi esitetyista viitteistd (ks. valituksenalaisen tuomion
215-219 kohta).

157. Lopuksi on todettava, etten voi hyviksyad viitteitd, jotka koskevat sitd, ettd valituksenalaisen
tuomion 224 kohdan péitelmd, jonka mukaan valittajalle maardtyn sakon médrd oli asianmukainen
“kaikkien asian olosuhteiden kannalta”, on epamaéréinen ja yleisluonteinen ja osoittaa, ettei unionin
yleinen tuomioistuin ole noudattanut siihen sovellettavaa vaatimusta tayttd harkintavaltaa kayttien
toteutettavasta valvonnasta.

158. Valittaja jattdd toteamatta, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
224 kohdassa tekemd padtelméd perustuu kaikkien sakon méédrdn muuttamista koskevan vaatimuksen
tueksi esitettyjen kanneperusteiden tarkasteluun, eikd se osoita, mitd menettelyn aikana esiin otettuja
kysymyksié se tarkkaan ottaen tarkoittaa viittdessdén, ettd unionin yleisen tuomioistuimen pééttely on
perusteluiltaan puutteellinen.

53 — Ks. valituksenalaisen tuomion 191-224 kohta.

54 — Ibidem (193-204 kohta).

55 — Ibidem (208-220 kohta ja 222-223 kohta).

56 — Ks. valituksenalaisen tuomion 212 kohdan ensimmaéinen virke.
57 — Ks. valituksenalaisen tuomion 212 kohdan kolmas virke.
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159. Jos oletetaan, ettd valittaja kohdistaa kritiikkinsa tosiasiasiallisesti unionin yleisen tuomioistuimen
harjoittamaan - valittajalle madrdtyn sakon asianmukaisuuden - valvontaan, se on jattinyt
mainitsematta, mitkd seikat tdyttd harkintavaltaa kéyttden toteutetun valvonnan osalta olisi sen
mukaan pitdnyt ottaa huomioon. Ei voida vaatia, ettd kayttdessddn kyseista harkintavaltaansa unionin
yleinen tuomioistuin korvaa komission arvioinnin omalla arvioinnillaan tutkimalla omasta aloitteestaan
sellaiset muut viitteet, jotka mahdollisesti voidaan esittdd riidanlaisen padtoksen riitautettuja osia
vastaan.”

160. Kaikista ndista syistd ehdotan, ettd toinen valitusperuste hyldtdan kokonaisuudessaan.

C Neljds, viides ja kuudes valitusperuste, joilla pyritidn sakon mddrin kumoamiseen tai muuttamiseen

161. Neljannelld valitusperusteellaan valittaja vaatii toissijaisesti unionin tuomioistuinta — ottaen
huomioon erityisesti kolmannessa valitusperusteessa esitetyt seikat — kéyttdimaddn tdysimaaraisesti
padtosten muuttamista koskevaa toimivaltaansa kumoamalla Totalille madrdtyn sakon tai alentamalla
sen madrdd ottaen huomioon kaikki asialle ominaiset oikeudelliset seikat.

162. Viidennelld valitusperusteellaan valittaja vaatii edelleen toissijaisesti unionin tuomioistuinta —
myos, jos valituksenalaista tuomiota ei kumota — toteamaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
kayttdnyt véadrin padtosten muuttamista koskevaa toimivaltaansa, ja saattamaan Totalille méaardtyn
sakon médrdn samalle tasolle tuomiossa Total Raffinage Marketing v. komissio (T-566/08,
EU:T:2013:423) sen tytaryhtiolle madratyn sakon méaran kanssa, toisin sanoen alentamaan sen maaraa
2704 158 eurolla.

163. Kuudennella eli viimeiselld valitusperusteellaan, joka on esitetty vieldkin toissijaisemmin, valittaja
vaatii unionin tuomioistuinta joka tapauksessa saattamaan sille médratyn sakon perusmairan samalle
tasolle sen sakon mddrdn kanssa, joka on madritty tai madratadn sen tytaryhtiolle Total Francelle, jos
taimd hakee muutosta, unionin tuomioistuimen kyseisestd valituksesta antamassa tuomiossa, jos
unionin tuomioistuin katsoo, ettd asia voidaan ratkaista, tai siind tuomiossa, jonka unionin yleinen
tuomioistuin antaa unionin tuomioistuimen palautettua asian sen kasiteltaviaksi. Samoista syistd Total
katsoo, ettd sen tytaryhtiolle madrdtyn sakon mahdollisesta kumoamisesta on valttaimattd seurattava
sille maaratyn sakon kumoaminen.

164. Katson, ettd koska kolme ensimmaistd valitusperustetta on hyldttdvd, on hyldttivd myos neljas
valitusperuste, jonka edellytyksend on, ettd jokin kolmesta ensimmadisestd valitusperusteesta —
erityisesti kolmas niistd — hyviaksytdén.

165. Muilta osin on riittivdd todeta, ettd wunionin tuomioistuimen asiana ei ole korvata
kohtuullisuussyistd ~ unionin yleisen tuomioistuimen harkintaa omallaan, kun se lausuu
oikeuskysymyksistd valitusasiassa sen jélkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin on ratkaissut tdyden
harkintavaltansa perusteella unionin oikeuden rikkomisesta yrityksille maéréttyjen sakkojen
suuruuden. ”

166. On kuitenkin mainittava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltaviksi on jo saatettu
vaatimus alentaa valittajalle maaratyn sakon maarad ja ettd se on jo — tarkasteltuaan kyseisia viitteita
ja kayttamallda tdyttda harkintavaltaansa — katsonut, etteivit kyseiset viitteet oikeuta sellaiseen
alennukseen.

58 — Ks. vastaavasti tuomio Siemens ym. v. komissio, C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, EU:C:2013:866, 340 kohta.
59 — Ks. mm. tuomio E.ON Energie v. komissio (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 125 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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167. On lisdksi maédritettdvd, onko nyt kasiteltdvassd asiassa tarkoituksenmukaista, ettd unionin
tuomioistuin saattaa valittajalle médratyn sakon méérédn samalle tasolle unionin tuomioistuimessa
vireilld olevassa rinnakkaisessa asiassa Total Marketing Services v. komissio (C-634/13 P) (ks. tdna
péivand antamani ratkaisuehdotuksen 103—112 kohta) tytdryhtiolle maarityn sakon méérén kanssa.

168. Ehdotan kyseisessd asiassa nimittdin unionin yleisen tuomioistuimen tuomion toteamista osittain
virheelliseksi ja siten kyseiselle tytdryhtiolle maaratyn sakon méadrdn alentamista 116 364 588 euroon
sen huomioon ottamiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli virheellisesti vahvistanut arvioinnin,
jonka mukaan Total France oli jatkanut osallistumistaan parafiinivahakartelliin 11. ja 12.5.2004 pidetyn
teknisen kokouksen jalkeen.

169. Nédin ollen nousee esiin kysymys, onko nyt kisiteltdvdssd asiassa tarkoituksenmukaista ottaa
kyseinen alennus huomioon valittajan hyvdksi tuomiossa komissio v. Tomkins tarjotun
mahdollisuuden mukaisesti (C-286/11 P, EU:C:2013:29).

170. Tastd nimenomaisesta kysymyksestd on nimittdin todettava, ettd valittaja oli ensimmadisessd
oikeusasteessa viittdnyt tytdryhtionsdé Total Francen tavoin yhdeksiannen kanneperusteensa
ensimmadisessd osassa, ettd komissio oli viimeksi mainitun yhtion tapauksessa virheellisesti katsonut,
ettd parafiinivahoja koskevan rikkomisen paéttymispdivé oli 28.4.2005.

171. Valittajan tuomioon Total v. komissio (T-548/08, EU:T:2013:434) ja sen tytdryhtion Total Francen
tuomioon Total Raffinage Marketing v. komissio (T-566/08, EU:T:2013:423) johtaneissa asioissa
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamilla kanteilla on siten tdltd osin tuomiossa komissio v.
Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) tarkoitettu sama kohde.

172. Ndin ollen unionin tuomioistuimilla on Kkyseiseen tuomioon perustuvan oikeuskdytannon
mukaisesti oikeus tehdd suoraan tarvittavat johtopéitokset sakon médrén ylimadrdisestd alentamisesta,
jonka huomioon ottamista valittajan tytdryhtion kohdalla ehdotetaan unionin tuomioistuimessa vireilla
olevassa rinnakkaisessa asiassa Total Marketing Services v. komissio (C-634/13 P).

173. Sen sijaan unionin tuomioistuimilla ei ole oikeutta itse alentaa valittajalle méérédtyn sakon méaaraa
ottamalla huomioon unionin yleisen tuomioistuimen suorittama ensimmaiinen sakon alentaminen, jolla
pyrittiin  ottamaan huomioon suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaaminen madriteltiessa Total Francen rikkomiseen osallistumisen kestoa (ks. tdmaéin
ratkaisuehdotuksen 13 kohta).

174. Lyhyesti sanottuna on niin, ettd vaikka unionin tuomioistuimella on kasiteltavin asian
olosuhteissa oikeus ottaa suoraan huomioon alennus, jonka hyviaksymistd ehdotan mainitussa
rinnakkaisessa asiassa Total Marketing Services v. komissio tytaryhtion Total Francen tapauksessa, se
ei sen sijaan voi ottaa suoraan huomioon alentamista, jonka unionin yleinen tuomioistuin on
suorittanut tuomioon Total Raffinage Marketing v. komissio (T-566/08, EU:T:2013:423) johtaneessa
asiassa.

175. Voisi siten vaikuttaa hyvin keinotekoiselta, jos unionin tuomioistuin tédssé tilanteessa itse saattaa
sakkojen madrédt samalle tasolle. Unionin tuomioistuimella ei nimittdin ole oikeutta ottaa huomioon
sakon mddrdn ensimmadistd alentamista (nimittdin sitd, josta unionin yleinen tuomioistuin on
paattanyt), vaan — siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy unionin tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa Total Marketing Services v. komissio (C-634/13 P) esittdméni ehdotukset —
ainoastaan toisen. Mielestdni tdmd havainnollistaa kaikkia unionin tuomioistuinten toimenpiteiden
rajoituksia.

60 — Ks. tiltd osin valituksenalaisen tuomion 215 kohta.
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176. Kuten olen todennut edelld, on kuitenkin syytd palauttaa vahvasti mieleen, ettd on ennen kaikkea
komission tehtdvd tehdd tarvittavat paatelmit tulevasta tuomiosta SEUT 266 artiklan ensimmadisen
kohdan nojalla. Se merkitsee sitd, ettei komissio voi missdadn tapauksessa vaatia valittajalta sakon
madrésd, joka on suurempi kuin se lopullinen maari, joka madréatddn unionin tuomioistuimessa vireilld
olevassa rinnakkaisessa asiassa Total Marketing Services v. komissio (C-634/13 P) annettavassa
tuomiossa, jolla asian kasittely lopetetaan, sen tytaryhtion Total Francen maksettavaksi.

177. Tatd varausta lukuun ottamatta katson, ettei kolmea viimeistéd valitusperustetta voida hyviksya.

VI Ratkaisuehdotus

178. Edella esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

1)  Kanne hyldtdén.

2)  Total SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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