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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
16 pdivana huhtikuuta 2015"

Asia C-580/13

Coty Germany GmbH
vastaan
Stadtsparkasse Magdeburg

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof (Saksa))

Teollis- ja tekijanoikeudet — Vadrennettyjen tavaroiden myynti — Direktiivi 2004/48/EY —

8 artiklan 1 kohta ja 3 kohdan e alakohta — Tiedonsaantioikeus teollis- ja tekijanoikeuden
loukkaamista koskevan menettelyn yhteydessd — Jasenvaltion lainsdddénto, jossa sallitaan se, ettd
luottolaitokset hylkdavit pankkitilin haltijaa koskevan tietopyynnon (pankkisalaisuus) —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 8 artikla, 17 artiklan 2 kohta, 47 artikla ja 52 artiklan 1 kohta —
Perusoikeuden rajoittamisen oikeasuhteisuus

1. Bundesgerichtshofin  esittdimd  ennakkoratkaisupyyntd  antaa  unionin  tuomioistuimelle
mahdollisuuden syventdd teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY* 8 artiklaa koskevaa
oikeuskdytdntoddn toistaiseksi tutkimattomassa asiayhteydessd. Téhdn mennessd unionin tuomioistuin
on tutkinut ennen kaikkea yhtééltd immateriaalioikeuksien haltijoiden ja toisaalta internetin kayttdjien,
jotka lataavat tai jakavat tekijanoikeudella suojattuja sisiltoja ja joiden tiedot pyritddn hankkimaan
internetyhteyksien tarjoajilta, jotta kéyttdjid vastaan voidaan ryhtyd toimiin heiddn yksiloimisensd
jilkeen, vilisia riita-asioita.” Nyt kasiteltivissd tilanteessa luottolaitos kuitenkin kieltiytyy
pankkisalaisuuteen vedoten antamasta tietoja, jotka ovat tarpeen siviilioikeudellisiin toimenpiteisiin
ryhtymiseksi sellaisia henkil6itd vastaan, jotka internetin tarjoamia mahdollisuuksia hyodyntdmalla
saattavat myyntiin vddrennettyja tavaroita.

2. Keskeinen kysymys nyt kasiteltdvissd asiassa on se, voiko kolmas osapuoli, joka ei ole osallistunut
vditettyyn immateriaalioikeuden loukkaamiseen mutta ”jonka on todettu tarjoavan loukkaavassa
toiminnassa kaytettdvia palveluja kaupallisessa laajuudessa” (direktiivin 2004/48 8 artiklan 1 kohdan c
alakohta) — tédssd tapauksessa luottolaitos —, mainitun direktiivin perusteella ja pankkisalaisuuteen
vedoten kieltdytyd antamasta immateriaalioikeuden haltijan tai immateriaalioikeutta puolustamaan
valtuutetun henkilon pyytdmia tietoja (pankkitilin haltijan nimi ja osoite).*

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.

2 — EUVL L 157, s. 45. Direktiivin 2004/48 1 artiklan toisessa virkkeessd todetaan, ettd “tdssd direktiivissd kisite teollis- ja tekijanoikeudet [ts.
immateriaalioikeudet] kisittdd myos teollisoikeudet”, joten kéytin jdljempénd ilmaisua “immateriaalioikeudet” tdllaisessa laajassa
merkityksessa.

3 — Ks. tuomio Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54); tuomio Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771); tuomio Bonnier Audio ym. (C-461/10,
EU:C:2012:219); tuomio UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192) ja tuomio LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten (C-577/07, EU:C:2009:107).

4 — Direktiivin 2004/48 4 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on myonnettivd oikeus pyytdd mainitun direktiivin II luvussa tarkoitettujen
toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen soveltamista muun muassa “kaikille muille henkiloille, joilla on oikeus kéyttad naitd
[immateriaalioikeuksia], erityisesti kiyttoluvan haltijoille, jos sovellettava lainsdadanto sen sallii ja mainitun lainsédddnnon mukaisesti”.
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I Asiaan sovellettavat oikeussaannot

A Unionin oikeus

3. Direktiivin 2004/48 tavoitteena on sen johdanto-osan 10 perustelukappaleen mukaan lahentaa
jasenvaltioiden immateriaalioikeuslainsdddéntgja, jotta voidaan varmistaa mainittujen oikeuksien suojan
korkea, yhdenvertainen ja yhdenmukainen taso sisdmarkkinoilla. =~ Sen kahdeksannessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd ”jasenvaltioiden jdrjestelmien erot teollis- ja tekijanoikeuksien
noudattamiseen téhtddvien keinojen osalta haittaavat sisdamarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja
tekevdt mahdottomaksi varmistaa, ettd teollis- ja tekijanoikeuksilla olisi yhtéldinen suoja koko yhteison
alueella. Tamad tilanne ei ole omiaan edistimé&édn vapaata liikkuvuutta sisamarkkinoilla eikd luomaan
suotuisaa ympdristod terveelle kilpailulle”, kun taas mainitun direktiivin yhdeksdnnessa
perustelukappaleessa muistutetaan, ettd “internetin kdyton lisadntyminen mahdollistaa laittomasti

)

valmistettujen tavaroiden vilittomédn ja maailmanlaajuisen levittdmisen — -”.

4. Direktiivin 2004/48 2 artiklan 3 kohdan mukaan "tdma direktiivi ei vaikuta: a) —— [yksiloiden
suojelusta henkilotietojen kisittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettuun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 95/46/EY]”, mikd mainitaan myo6s sen 15
perustelukappaleessa.

5. Direktiivin 2004/48 3 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettiva tarvittavat toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot téssa
direktiivissd tarkoitettujen teollis- ja tekijdnoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi. Néiden
toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on oltava oikeudenmukaisia ja tasapuolisia, ne
eiviat saa olla liian monimutkaisia tai kalliita eivitkd ne saa sisdltdd kohtuuttomia maédrdaikoja tai
johtaa aiheettomiin viivytyksiin.

2. Nédiden toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on myos oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia, ja niitd on sovellettava siten, ettd viltetddan luomasta esteitd lailliselle
kaupankéynnille ja sdddetddn takeista niiden vaarinkayton estdmiseksi.”

6. Direktiivin 2004/48 8 artiklan otsikko on "Tiedonsaantioikeus”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset oikeusviranomaiset voivat teollis- tai
tekijanoikeuden loukkausta koskevan oikeudenkdynnin yhteydessd kantajan perustellusta ja
oikeasuhteisesta pyynnostd madritd, ettd sellaisten tavaroiden ja palvelujen alkuperdstd ja

jakeluverkosta, jotka loukkaavat teollis- tai tekijanoikeutta, annetaan tietoja. Tiedonantovelvollinen on
teollis- tai tekijanoikeuksia loukannut ja/tai kuka tahansa muu henkilé:

c¢) jonka on todettu tarjoavan loukkaavassa toiminnassa kaytettdvid palveluja kaupallisessa
lagjuudessa, tai

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuihin tietoihin sisiltyvit tapauksen mukaan:

a)  tuotteen tai palvelujen tuottajien, valmistajien, jakelijoiden, toimittajien ja muiden aikaisempien
haltijoiden sekéd aiottujen tukku- ja véhittdiskauppiaiden nimet ja osoitteet;
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3. Edelld 1 ja 2 kohdan sdénnokset eivit rajoita muita laissa annettuja sédnnoksid, jotka

e)  koskevat tietoldhteiden luottamuksellisuuden suojaa tai henkilotietojen kasittelyd.”

B Kansallinen oikeus

7. Tavaramerkeistd 25.10.1994 annetun Saksan lain (Markengesetz), sellaisena kuin se on myohemmin
muutettuna (jaljempénd tavaramerkkilaki), 19 §:n otsikko on "Tiedonsaantioikeus”, ja silld pannaan
Saksan oikeudessa tdytdntoon direktiivin 2004/48 8 artiklassa sdddetty oikeus. Mainitun 19 §:n 2
momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos oikeudenloukkaus on ilmeinen tai jos tavaramerkin tai liikenimen haltija on nostanut kanteen
loukkaajaa vastaan, on oikeus olemassa edelld 1 momentissa sdddetystd riippumatta my0s suhteessa
sellaiseen henkil66n, joka kaupallisessa laajuudessa

1. pitdd hallussaan oikeutta loukkaavia tavaroita

2. on kayttanyt oikeutta loukkaavia palveluja

3.  on suorittanut oikeutta loukkaavassa toiminnassa kaytettdvia palveluja tai

4. on jonkin 1, 2 tai 3 kohdassa mainituista henkildistd antamien tietojen mukaan osallistunut

mainittujen tavaroiden tuottamiseen, valmistamiseen tai niilld kaytdvddn kauppaan taikka
mainittujen palvelujen suorittamiseen,

ellei henkilolld ole siviiliprosessilain 383—-385 §:n perusteella oikeutta kieltdytyd todistamasta oikeuden
loukkaajaa vastaan kaytavdssa menettelyssa. — —”

8. Siviiliprosessista annetun Saksan lain (Zivilprozessordnung, sellaisena kuin se on 5.12.2005 paivityn
version mukaisena sithen myohemmin tehtyine muutoksineen, jaljempéna siviiliprosessilaki) 383 §:n 1
momentin 6 kohdassa annetaan henkildille, jotka virkansa, asemansa tai elinkeinonsa vuoksi ovat
saaneet haltuunsa luonteensa vuoksi tai lain nojalla salassa pidettdvid tietoja, oikeus kieltaytya
todistamasta niistéd seikoista, joita salassapitovelvollisuus koskee.

II Pdaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Ennakkoratkaisupyynté on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain saksalainen yhti6 Coty Germany
GmbH (jdljempand Coty Germany), joka on yhteison tavaramerkkid "Davidoff Hot Water” koskevan
yksinoikeuteen perustuvan lisenssin haltija, ja Stadtsparkasse Magdeburg (jaljempanéd Sparkasse).

10. Coty Germany hankki tammikuussa 2011 erddstd verkkohuutokaupasta "Davidoff Hot
Water” -merkkisen hajuveden. Se suoritti tuotteen hinnan myyjén ilmoittamalle tilille Sparkasseen.
Kun Coty Germany totesi hankkineensa véddrennetyn tavaran, se pyysi verkkohuutokauppaa
ilmoittamaan sen kayttdjitilin, jolta hajuvesi myytiin, haltijan todellisen nimen (myynti oli toteutettu
salanimelld). Nimetty henkilo myonsi olevansa verkkohuutokauppatilin haltija mutta kiisti olevansa
tavaran myyjd ja kieltdytyi antamasta lisdtietoja todistamisesta kieltdytymistd koskevaan oikeuteen
vedoten. Coty Germany otti tdimédn jdlkeen yhteyttd Sparkasseen tavaramerkkilain 19 §:n 2 momentin
perusteella ja pyysi siltd pankkitilin, jolle se oli maksanut hankkimansa vddrennetyn tavaran hinnan,
haltijan nimeéd ja osoitetta. Sparkasse vetosi pankkisalaisuuteen ja kieltdytyi antamasta sille kyseisid
tietoja. Coty Germany nosti tdimén jdlkeen kanteen Landgericht Magdeburgissa (alimman oikeusasteen
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tuomioistuin), joka velvoitti Sparkassen antamaan pyydetyt tiedot. Sparkasse valitti Oberlandesgericht
Naumburgiin ja vetosi siviiliprosessilain 383 §:n 1 momentin 6 kohtaan (johon tavaramerkkilain 19 §:n
2 momentissa viitataan), jolla suojataan muun muassa luottolaitosten oikeutta kieltaytya
pankkisalaisuuteen vedoten todistamasta siviiliasian oikeudenkdynnissd. Muutoksenhakutuomioistuin
ratkaisi asian Sparkassen eduksi. Coty Germany teki tdmédn jilkeen Bundesgerichtshofille
Revision-valituksen, jossa se vaatii uudelleen luottolaitoksen velvoittamista antamaan pyydetyt tiedot.

11. Téssd tilanteessa Bundesgerichtshof on pédttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2004/48/EY 8 artiklan 3 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseinen sddnnos on
esteend sellaiselle kansalliselle sd@nnostolle, jonka mukaan luottolaitos voi pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa kieltdytyda pankkisalaisuuteen vedoten antamasta mainitun direktiivin
8 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla tietoa tilinhaltijan nimesta ja osoitteesta?”

12. Kirjallisia huomautuksia ovat nyt kisiteltivdssd asiassa esittineet Coty Germany, Sparkasse,
Euroopan komissio ja Saksan hallitus.

III Yhteenveto asianosaisten vaitteista

13. Coty Germany viittdd huomautuksissaan, ettd direktiivin 2004/48 8 artiklan 3 kohta on esteend
sellaiselle kansalliselle oikeussddnnolle, jonka perusteella luottolaitos voi kieltdytyda pankkisalaisuuteen
vedoten antamasta pankkitilin haltijan nimeé ja osoitetta mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdan c
alakohdan nojalla niitd pyytaville. Coty Germanyn mukaan tavaramerkkioikeuden loukkaaja ei
koskaan anna sille direktiivin 2004/48 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun palvelun
suorittaneelle henkilolle lupaa antaa henkilodédn koskevia tietoja (jotka ovat direktiivissd 95/46
tarkoitettuja henkilotietoja) loukatun oikeuden haltijalle, mistd syystd tillaisissa tilanteissa syntyy aina
ristiriita. Coty Germanyn mukaan till6in voitaisiin punnita keskenddn ristiriitaisia intresseja siten, ettd
huomioon otetaan yksittdistapauksen olosuhteet ja se, ettei vddrennetyn tavaran myyjd ansaitse
henkilotietojensa suojaa.

14. Sparkasse, joka keskittyy huomautuksissaan siihen, ettd ennakkoratkaisukysymys on jitettdva
tutkimatta — mihin otan kantaa jiljempdnd —, katsoo asiasisdllon osalta, ettd Coty Germanylla on
oletetun immateriaalioikeuden loukkaajan henkil6llisyyden paljastamiseksi toinen, yksinkertainen keino
eli rikosoikeudellinen védyl4, jolloin se saa kaipaamansa tiedot syyttdjaviranomaisten avulla, silld heité
kohtaan ei voida vedota pankkisalaisuuteen. Toisaalta Sparkasse huomauttaa, ettei sen oikeus
kieltaytyd todistamasta voi riippua ristiriidassa olevien intressien punninnasta yksittdistapauksessa.
Lisdksi se esittdd, ettei luottolaitos kykene silloin, kun sen on padtettdvd, antaako se pyydettyja tietoja
vai ei, arvioimaan, onko tavaramerkin loukkaus tavaramerkkilain 19 §:n 2 momentin mukaisessa
ensimmaisessd vaihtoehdossa tarkoitetulla tavalla ilmeinen.

15. Saksan hallitus viittas, ettd direktiivin 2004/48 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten,
ettd sen nojalla esitettyyn tietopyyntoon vastaamisessa on otettava huomioon yksittdistapauksen
olosuhteet ja noudatettava suhteellisuusperiaatteen asettamia vaatimuksia ristiriidassa olevien
perusoikeuksien punninnassa. Saksan hallituksen mukaan tietosuojaa koskeva unionin oikeus
(erityisesti direktiivi 95/46) ei ole ensikatsomalta esteend pyydettyjen tietojen antamiselle nyt
kasiteltdvdan asian tilanteessa. Toisaalta Saksan hallitus katsoo, ettei nyt kisiteltdvdassa asiassa voida
soveltaa sen “poikkeuksena” pitdmdd direktiivin 2004/48 8 artiklan 3 kohdan e alakohdan sdadannosta.
Sen mukaan kansallinen sddnnos, jonka perusteella pyydetty tieto voidaan jattdd antamatta
pankkisalaisuuteen vedoten, ei koske henkilGtietojen kasittelyd mainitussa sdadnnoksessa tarkoitetulla
tavalla. Sen mielestd kyse on pikemminkin sddnnoksestd, jolla suojataan  mainitussa
8 artiklan 3 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen tietoldhteiden luottamuksellisuutta, mikéd késitteend
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kattaa Saksan hallituksen mukaan myos tietojen itsensd luottamuksellisuuden. Sen mukaan kyseisté
direktiivin sddnnostd on tulkittava siten, ettd sen on joka tapauksessa mahdollistettava se, etté
kansallinen tuomioistuin  punnitsee ristiriidassa olevia perusoikeuksia ja arvioi kunkin
yksittdistapauksen olosuhteita.

16. Lopuksi on mainittava, ettd komissio esittdd huomautuksissaan, ettd  direktiivin
2004/48 8 artiklan 3 kohdan e alakohta ei ole esteend kansalliselle sddannokselle, jonka perusteella
luottolaitos voi pankkisalaisuuteen vedoten olla antamatta pyydettyjd tietoja, jos mainittu sddnnos
tayttdd tietyt vaatimukset eli se on oikeusvarmuuden periaatteen mukainen ja se koskee
henkilotietojen  kasittelya ja mahdollistaa kansallisille tuomioistuimille ristiriidassa olevien
perusoikeuksien punninnan kussakin yksittdistapauksessa.

IV Arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

17. Bundesgerichtshofin esittdman kysymyksen aineellisen sisdllon tutkimista ennen on otettava kantaa
padasian vastaajan eli Sparkassen viitteeseen siitd, ettd kysymys on jatettdva tutkimatta. Sen mukaan
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen késiteltdviksi saatettuun asiaan ei sovelleta
direktiivia 2004/48 vaan yksinomaan kansallista oikeutta, koska tietopyyntod ei ole esitetty
immateriaalioikeuden loukkaamista koskevassa oikeudenkédynnissd (direktiivin

2004/48 8 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessa tavaramerkkilain 19 §:n 2 momentin toisen vaihtoehdon
kanssa) vaan jéiljempdnéd kuvattavalla tavalla tavaramerkin "ilmeistd loukkaamista” (tavaramerkkilain 19
§:n 2 momentin ensimmadinen vaihtoehto) koskevassa tilanteessa — josta ei sen mukaan sdddetd
mainitussa direktiivissa.

18. Sparkassen mukaan direktiivin 2004/48 8 artiklan 1 kohdassa ei sdddetd itsendisestd aineellisesta
oikeudesta vaatia tietoja kolmannelta vaan siind tunnustetaan mainittu oikeus ainoastaan
immateriaalioikeuden — nyt kasiteltdvdssd asiassa yhteison tavaramerkin — loukkaamista koskevassa
oikeudenkédynnissd kantajan perustellusta ja oikeasuhteisesta pyynnostd. Sparkasse vdittdd, ettei nyt
kasiteltdvassd asiassa ole kyse tavaramerkin haltijan (tai tdssd tapauksessa lisenssinhaltijan) oikeuttaan
loukannutta vastaan aloittamasta oikeudenkéynnistd, jonka yhteydessd kantaja vaatii kolmannelta
tiettyjd tietoja, vaan sellaisen itsendisen aineellisen oikeuden kayttamisestd, josta ei sdddetd direktiivissa
vaan pelkdstdan kansallisessa oikeudessa.

19. Mielestdni tdmé viite on hyldttivd. En nimittdin pidd merkityksettomand sitd, ettd “ilmeistd
loukkaamista” koskeva vaihtoehto olisi sisdllytetty tavaramerkkilakiin vuonna 2008 myds juuri sellaisia
tilanteita silmalld pitden, joissa loukatun oikeuden haltija tarvitsee tietoja loukkaajan henkil6llisyyden
selvittaimiseksi ja joissa immateriaalioikeuden loukkaamista koskevaa menettelyd ei Saksan
prosessioikeuden, jonka mukaan siviiliprosessin aloittaminen yksiloimétontd henkil6d vastaan ei ole
mahdollista, ominaispiirteiden vuoksi ole voitu vield aloittaa, koska henkilod, jotta vastaan kanne
nostettaisiin, ei ole vield pystytty yksiléiméién.”

5 — BT-Drs. 16/5048, s. 38 ja 39 Saksan lakiehdotuksesta direktiivin 2004/48 téytdntéonpanemiseksi.
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20. Mielestdni muun muassa direktiivin 2004/48 8 artiklan 1 kohdan espanjankielisessd toisinnossa
kaytetty ilmaisu "en el contexto de los procedimientos relativos a una infracciéon de un derecho de
propiedad intelectual”® (immateriaalioikeuden loukkausta koskevan oikeudenkéynnin yhteydessi”) on
riittdvan laaja siten, ettd se kasittdd nyt kasiteltdavan kaltaisen tilanteen, jossa immateriaalioikeuden
loukkaamisesta (“ilmeinen loukkaaminen”) on riittdvasti viitteitd ja jossa tietopyynnélld pyritddn
selkedsti tavaramerkin loukkaamista koskevan oikeudenkdynnin aloittamiseen. Téssd mielessd on

katsottava, ettd kyse on tavaramerkkioikeuden loukkausta koskevan oikeudenkéynnin “yhteydesta”.”

21. Niinpd my0s nyt tarkasteltavan asian on mielestdni katsottava kuuluvan direktiivin 2004/48
soveltamisalaan, joten Bundesgerichtshofin esittimd ennakkoratkaisukysymys voidaan ottaa
tutkittavaksi.

B Asiakysymys

22. Asiakysymyksestd on tdsmennettivéd aluksi, ettd Bundesgerichtshofin kysymyksen keskeinen syy,
joka ei ilmene siitd nimenomaisesti, liittyy tavaramerkkilain 19 §:n 2 momentin sddnnokseen. Kuten
edelld on mainittu, kyseisessd sddnnoksessd annetaan nimenomaisesti kolmannelle, jolta pyydetddn
tietoja, oikeus kieltdytyd antamasta niitd, jos silld on siviiliprosessilain 383-385 §:n nojalla oikeus
kieltdytyd todistamasta loukkaajaa vastaan vireille saatetussa oikeudenkidynnissd. Nyt kasiteltavassa
asiassa Sparkasse on kiyttinyt nimenomaan titd mahdollisuutta pankkisalaisuuteen vedoten.®

23. On ratkaistava, onko tdméa Saksan oikeudessa sdddetty mahdollisuus kieltdytyd antamasta tietoja
pankkisalaisuuteen vedoten direktiivin 2004/48 8 artiklassa tavaramerkin haltijalle tai lisenssinhaltijalle
annetun tiedonsaantioikeuden mukainen.

24. Direktiivin 2004/48 8 artiklan mukainen tiedonsaantioikeus on vilineellinen oikeus, jolla pyritdaan
takaamaan immateriaalioikeuksien tehokas suoja, kuten sen johdanto-osan 21 perustelukappaleesta
ilmenee. Sen vilittdoménd tavoitteena on tietyssi mddrin tasoittaa immateriaalioikeutta vaitetysti
loukanneen ja mainitun oikeuden haltijan vilisti tietoeroa,” kun otetaan huomioon sen, ettei
oikeudenhaltijalla ole vihimmiaistietoja oikeudenkédynnin aloittamiseksi oletettua oikeuden loukkaajaa
vastaan, seurannaisvaikutukset oikeussuojan tehokkuuden kannalta. Tiedonsaantioikeus ei
luonnollisestikaan ole absoluuttinen oikeus, ja siitd syysta 8 artiklaan on siséllytetty mahdollisuus, etté
valtiot voivat asettaa tiettyja rajoituksia sen kéyttamiselle. Vaikka pankkisalaisuutta ei nimenomaisesti
mainita, 3 kohdassa todetaan, ettd: "1 ja 2 kohdan sddnnokset eivdt rajoita muita laissa annettuja

6 — Kursivointi tissd. Espanjankielinen versio on italiankielisen ("nel contesto dei procedimenti riguardanti la violazione di un diritto di proprieta
inelletuale”) ja portugalinkielisen ("no contexto dos procedimentos relativos & violagdo de um direito de propriedade intelectual”) version
tavoin sanamuodonmukaisia kddnnoksid englanninkielisestd versiosta ”in the context of proceedings concerning an infringement of an
intellectual property right”. Saksankielinen versio kuuluu ”im Zusammenhang mit einem Verfahren wegen Verletzung eines Rechts des
geistigen Eigentums” (kursivointi tdssd), kun taas ranskankielisessd versiossa kdytetadn ilmaisua “dans le cadre”.

7 — Niin katsovat myos Walter ja Goebel, kun he arvioivat direktiivin 2004/48 8 artiklaa teoksessa Walter, M.M. ja von Lewinski, S. (toim.):
European Copyright Law: a commentar, Oxford, Oxford University Press, 2010, s. 1263 ja 1264: "Paragraph 1 does not read “in the course of
proceedings concerning an infringement of intellectual property rights”, but refers to such proceedings in using the formula “in the context
of” such proceedings, thus emphasizing that the information must be provided with respect to infringement proceedings but not necessarily
in the course of an infringement proceeding” (kursivointi téssé).

8 — Pankkisalaisuus hyviksytdan Saksassa yleisesti erityiseksi luottamuksellisuusvelvollisuudeksi, joka johdetaan luottolaitosten yleisestd
velvollisuudesta suojata ja olla vahingoittamatta asiakkaidensa varallisuusoikeuksia ja joka tavallisesti siséllytetddn asiakkaiden luottolaitosten
kanssa tekemien sopimusten yleisiin sopimusehtoihin ja jonka perusteella luottolaitosten on vastattava kieltdvasti asiakkaitaan koskeviin
tietopyyntoihin, ellei tilinhaltija ole antanut suostumustaan. Stadtsparkasse Magdeburgin yleisiin sopimusehtoihin voi tutustua internetissa
osoitteessa https://www.sparkasse-magdeburg.de/pdf/vertragsbedingungen/AGB.pdf. Niihin siséltyy nimenomainen viittaus pankkisalaisuuteen
(1 ehdon 1 kohta) ja tilanteisiin, joissa luottolaitos voi antaa asiakkaita koskevia tietoja (3 ehdon 2 kohta). Pankkisalaisuudesta, erityisesti sen
yhteydestd henkil6tietojen suojaan, ks. erityisesti Kahler, T., "Datenschutz und Bankgeheimnis”, teoksessa Kahler, T. ja Werner, S.: Electronic
Banking und Datenschutz — Rechtsfragen und Praxis. Berlin/Heidelberg: Springer, 2008, s. 143 ja sitd seuraavat sivut kirjallisuusviittauksineen.

9 — McGuire, M. R., "Beweismittelvorlage und Auskunftsanspruch nach der Richtlinie 2004/48/EG zur Durchsetzung der Rechte des Geistigen
Eigentums”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht — Internationaler Teil, 2005, s. 15, ja Haedicke, M., "Informationsbefugnisse des
Schutzrechtsinhabers im Spiegel der EG-Richtlinie zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums”, teoksessa A. Ohly ym. (toim.):
Perspektiven des Geistigen Eigentums und Wettbewerbsrechts — Festschrift fiir Gerhard Schricker zum 70. Geburtstag. Miinchen, C.H. Beck,
2005, s. 19 ja 20.
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sdaannoksid, jotka —— e) koskevat tietoldhteiden luottamuksellisuuden suojaa tai henkilGtietojen
kasittelya”. Toisaalta direktiivin 2004/48 2 artiklan 3 kohdan a alakohdassa rajoitetaan 8 artiklan
mukaista tiedonsaantioikeutta, kun siind sdddetddn, ettd mainittu direktiivi "ei vaikuta” muun muassa
direktiiviin 95/46.

25. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa ennakkoratkaisukysymyksessd nimenomaisesti
ainoastaan direktiivin 2004/48 8 artiklan 3 kohdan e alakohtaan sddnnoksend, joka saattaisi
mahdollistaa sen, ettd pankkisalaisuuden katsottaisiin rajoittavan 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaista tiedonsaantioikeutta tai merkitsevin poikkeusta siitd. Kysymys on ndin ollen siitd, voiko
luottolaitos nyt kasiteltdvdn asian tilanteessa mainitun direktiivin 8 artiklan 3 kohdan e alakohdan ja
kansalliseen oikeussadnnon, joka koskee oikeutta kieltdytyd todistamasta tietyissd tilanteissa, nojalla
vedota pankkisalaisuuteen kieltdytydkseen antamasta saman 8 artiklan 1 kohdan nojalla pyydettyja
tietoja.

26. Ensin on huomautettava, ettd nyt kasiteltdvissa asiassa voidaan keskittyd mainitussa e alakohdassa
tarkoitetuista tilanteista toiseen, joka koskee henkilotietojen kasittelyd, ja sivuuttaa niistd ensimmadinen,
joka koskee tietoldhteiden luottamuksellisuuden suojaamista. Mielesténi on selvdd, ettei nyt
kasiteltdvissa asiassa ole kyse mainitusta tilanteesta, koska "tietolahteen” henkil6llisyyden suojaamiseen
ei ole tarvetta.

27. Direktiivin 2004/48 8 artiklan 3 kohdan e alakohdan toisen tilanteen tarkastelu on aloitettava siitd,
ettd mielestdni riidanalaisella kansallisella sdadnnokselld, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin on sen esittanyt, on kaksi erilaista vaikutusta: ensinndkin vdiliton vaikutus, direktiivin
2004/48 8 artiklan 1 kohdassa tunnustetun oikeuden tyhjéksi tekeminen, ja toiseksi vdlillinen vaikutus,
tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoikeuden ja — mahdollisesti viime kédessd —
immateriaalioikeuksia koskevan perusoikeuden "rajoittaminen”.

28. On syytd heti huomauttaa, ettd edelld mainittu tiedonsaantioikeuden tyhjaksi tekeminen (ja
vilillisesti mainittujen perusoikeuksien rajoittaminen) on seurausta “pankkisalaisuuden”, sellaisena
kuin sen katsotaan sisédltyvdn siviiliprosessilain 383 §:n 1 momentin 6 kohtaan, vaatimuksista.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, sisdltyykoé pankkisalaisuuden suojaaminen sen
poikkeuksen alaan, joka direktiivin 2004/48 8 artiklan 3 kohdan e alakohdassa sdddetédédn sen 1 kohdan
mukaisen tiedonsaantioikeuden kayttamiselle, kun mainittu oikeus tunnustetaan siten, ettei “muita
laissa annettuja sdadnnoksid, jotka —— koskevat tietoldhteiden luottamuksellisuuden suojaa tai
henkilotietojen kasittelyd”, rajoiteta.

29. Niinpd voidaan pohtia, voidaanko mainittua poikkeusta soveltaa nyt kasiteltavddn tilanteeseen,
koska on epdvarmaa, onko "pankkisalaisuus” itsessddn, sellaisena kuin se ilmenee Saksan oikeudesta,
direktiivin 2004/48 8 artiklan 3 kohdan e alakohdassa tarkoitettu “laissa annettu sdadnnés”, ja
pyritdéanko siviiliprosessilain 383 §:n 1 momentin 6 kohdan sdénnokselld — johon tavaramerkkilain 19
§:n 2 momentissa viitataan — sddnteleméédn “henkilotietojen kasittelya”, kuten erityisesti Saksan hallitus
on huomautuksissaan esittéanyt. '’

30. On kuitenkin otettava huomioon, ettd useissa tilanteissa — kuten myos nyt kasiteltdvassa asiassa —
mainitun oikeussddnnon soveltamisen taustalla on kysymys siitd, onko tuomioistuimelle ilmoitettava
yksiloityji henkilditd koskevia tiettyja henkilotietoja.'' Lisiksi on huomattava, ettid joka tapauksessa
direktiivin 2004/48 2 artiklan 3 kohdan a alakohtaan sisdltyy yleislauseke, jossa velvoitetaan ottamaan
huomioon se, mitd direktiivissi 95/46 sdddetddn henkilotietojen suojasta. Kun direktiivin

10 — Ks. mainittujen huomautusten 59 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

11 — Coty Germanyn vaatimien Sparkassen pankkitilin haltijan (oletettu oikeudenloukkaaja) nimen ja osoitteen ilmoittaminen olisi henkiltietojen
eli tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkilo6d koskevien tietojen (direktiivin 95/46 2 artiklan a alakohdan mukainen
madritelmd) antamista ja myos (direktiivin 95/46 2 artiklan b alakohdan maééritelmén mukaista) henkil6tietojen kasittelya.
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2004/48 8 artiklan 3 kohdan e alakohtaa tulkitaan tavalla, joka on sopusoinnussa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jidljempdnd perusoikeuskirja) 8 artiklassa tunnustetun henkilotietojen suojaa
koskevan perusoikeuden kanssa, riidanalaisen kansallisen oikeussddnnon on mielestdni katsottava
kuuluvan mainitun direktiivin 8 artiklan 3 kohdan e alakohdan soveltamisalaan.

31. Kun kansallisen oikeussddnnon siséltd on kuvattu, sen direktiivin 2004/48 mukaisuuden tutkiminen
edellyttdd mielestdni ensimmadiseksi sen arvioimista asiaan liittyvien perusoikeuksien turvaamisen
kannalta. Téssd yhteydessd on aluksi katsottava, ettd mainitun kansallisen oikeussdénnon vaikutuksena
on perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tehokasta oikeussuojaa ja
immateriaalioikeuksien suojaa koskevien perusoikeuksien “kéyton rajoittaminen”. Luottolaitoksen
perustellusta intressistd sdilyttdd pankkisalaisuus, joka ilmentdd sen asiakassuhteita koskevaa
luottamuksellisuusvelvollisuutta, on seurauksena tavaramerkin haltijan tai lisenssinhaltijan
(tavaramerkkeihin liittyvien tiettyjen varallisuusoikeuksien haltijan ominaisuudessa) kahden
perusoikeuden eli immateriaalioikeuden (perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohta) ja haktijalle
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan kuuluvan tehokkaan oikeussuojan, joka on tarpeen ensimmaiisen
oikeuden suojaamiseksi, perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu rajoittaminen. '

32. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa sallitaan perusoikeuksien kayttdmisen rajoittaminen
kahdessa vaihtoehtoisessa tarkoituksessa: rajoituksen on oltava unionin tunnustaman yleisen edun
(ensimmdinen vaihtoehto) tai muiden oikeuksien ja vapauksien suojaamisen tarpeen (toinen
vaihtoehto) mukainen. Olen tietoinen siitd, ettd riidanalaisen sddnnoston perustellun tavoitteen
madrittdminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvd, mutta minusta vaikuttaa selviltd, ettd olemme
tekemisissd toisen vaihtoehdon kanssa (vaikka en sulje pois sit4, ettd kyse voisi olla my6s ensimmaisen
vaihtoehdon mukaisista yleisen edun mukaisista tavoitteista, jotka liittyvat luottolaitosten koko
talousjarjestelmin toimivuuden yllapitdmiseksi harjoittamaan perustoimintaan). Niinpd katson, etté
tavaramerkkid koskevan lisenssin haltijan tehokkaan oikeussuojan ja immateriaalioikeuden
rajoittaminen pankkisalaisuuden — jonka yhteydessd luottolaitos sitoutuu olemaan paljastamatta
asiakkaidensa henkilollisyyttd ja pankkitoimintaa koskevia tietoja ilman nédiden suostumusta —
perusteella vastaa perustavanlaatuisesti tarvetta turvata (myos perusoikeudeksi perusoikeuskirjan
8 artiklassa tunnustettu) oikeus luottolaitoksen hallussa olevien asiakkaiden henkil6tietojen suojaan.

33. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohta sisdltdd yksityiskohtaisen sdantelyn olosuhteista, joissa
perusoikeuden rajoittaminen on perusteltua. Téssd yhteydessi on todettava, ettd jotta nyt
kasiteltdvissd asiassa riidanalainen perusoikeuksien rajoitus olisi perusteltu, sen on taytettiva kaikki
mainitussa sddnnoksessd mainitut edellytykset, joita ovat lakisddteisyys, rajoitettavien oikeuksien ja
vapauksien olennaisen sisdllon noudattaminen, soveltuvuus ja tarpeellisuus asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi sekd suhteellisuusperiaatteen mukaisuus.

34. Sen  tarkastaminen,  tdyttddko  riidanalainen  Saksan = sddnnostd ~ perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan mukaiset vaatimukset, kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle. Pddasian kaltaisen
tapauksen erityispiirteiden, joihin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on viitannut, paremman
tuntemisen vuoksi juuri sen on arvioitava viime kadessd, tayttyvitko edellytykset, jotka oikeuttaisivat
rajoittamaan perusoikeuksia pankkisalaisuuden perusteella.

12 — Perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan on vahvistus unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvalle
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan koskevalle periaatteelle, joka perustuu jasenvaltioille yhteisiin valtiosddntooikeudellisiin perinteisiin (ks.
tuomio Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 37 kohta; tuomio Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio,
C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 335 kohta ja tuomio AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 54 kohta).
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35. Jdljempdnad kasittelen lyhyesti aihepiirid koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon valossa
niitd tarpeellisia kriteerejd, joiden mukaisesti kansallinen tuomioistuin voi perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohtaa soveltaen arvioida, missd maddrin luottolaitoksen perusteltu intressi suojata
pankkisalaisuutta voi rajoittaa henkilon, joka esivaiheena yhteison tavaramerkkiin perustuvien
oikeuksiensa puolustamiselle tuomioistuimissa vetoaa hinelle direktiivin 2004/48 8 artiklan 1 kohdassa
annettuun tiedonsaantioikeuteen, oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ja viime kddessdé myos
immateriaalioikeuksia koskevaa perusoikeutta.

1. Lakisaateisyys ja olennainen sisalto

36. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd rajoituksesta voidaan sddtdd "ainoastaan
lailla” eli laillisuusperiaatetta on noudatettava, joten rajoitus voidaan hyviksyd vain, jos sille on
kansallisessa oikeudessa sellainen oikeusperusta, johon on mahdollisuus tutustua ja joka on selked ja
ennakoitava.’® Nyt kisiteltdviassd asiassa on todettava, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
on maininnut ennakkoratkaisupyyntonsd 22 kohdassa, ettd “pankkisalaisuus ei Saksassa perustu
valittomasti lainsddnnokseen, vaan se johdetaan Saksan oikeudessa pankilla olevasta yleisesta
velvollisuudesta suojata sopimuskumppanin varallisuusintresseja ja olla vahingoittamatta niitd”.
Bundesgerichtshof jatkaa, ettd Saksassa "pankkisalaisuuden suoja ilmenee vilillisesti siviiliprosessilain
383 §n 1 momentin 6 kohdasta, joka on perustana oikeudelle kieltdytyd todistamasta
pankkisalaisuuden piiriin kuuluvista tosiseikoista — — [joihin] kuuluu tavallisesti myos tilinhaltijan nimi
ja osoite”.

37. Kuten totesin ratkaisuehdotuksessani Scarlet Extended,' perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
ilmaisu ”"laki” on ymmarrettdava paitsi muodollisessa my0s siséllollisessd merkityksessa siten, ettd se voi
sisaltdd sekd “kirjoitetun oikeuden” ettd “kirjoittamattoman oikeuden” taikka jopa “oikeuskdytdntoon
perustuvan oikeuden”, jolloin julkaistu — ja siten tutustuttavissa oleva — ja alempien tuomioistuinten
soveltama “vakiintunut oikeuskdytdnto” voi tietyissd olosuhteissa tdydentdd lainsddnnostd ja selkeyttdd
sitd jopa niin, ettd siitd tulee tatd kautta ennakoitava.

38. Ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on vahvistaa, missdé madrin
siviiliprosessilain 383 §:n 1 momentin 6 kohtaa koskevan oikeuskdytdnnon perusteella on mahdollista
todeta, ettd vaikka pankkisalaisuutta ei ole vahvistettu Saksan oikeuden missdadn lainsddnnoksessd, se
tayttdd edellisissd kohdissa esitetyn mukaiset laillisuusperiaatteen vaatimukset (tarkemmin sanottuna
tutustumiskelpoisuutta, selkeyttd ja ennakoitavuutta koskevat vaatimukset) ja voi lahtokohtaisesti olla
perusteena — jos muut perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan vaatimukset tayttyvit — edelld
mainittujen perusoikeuksien rajoittamiselle.

39. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa sdddetddn lisaksi, ettd rajoitus on mahdollinen ainoastaan
kyseessd olevien oikeuksien “olennaista sisdltod” noudattaen. Suurin epdvarmuus kohdistuu téssé
yhteydessa erityisesti Coty Germanyn tehokasta oikeussuojaa koskevaan oikeuteen. Tavaramerkin
lisenssinhaltijan vaatiman oikeussuojan tehokkuus néyttdisi Saksassa riippuvan nyt kisiteltavin asian
kaltaisissa olosuhteissa siitd, ettd luottolaitos, jolta tietoja pyydetddn ja jolla on sopimusperusteinen
luottamuksellisuusvelvoite asiakkaitaan kohtaan, ei jostakin syystd kdytd siviiliprosessilain 383 §:n 1
momentin 6 kohdassa sille annettua oikeutta olla todistamatta.' On selvii, ettd eri jasenvaltioiden on
kansallisessa lainsdddannossadn sdddettdvd unionin oikeuden soveltamista koskevista menettelyisté
menettelyllisen itsemddraamisoikeuden periaatteen mukaisesti (jolloin kukin jdsenvaltio voi

13 — Ks. tistd julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Promusicae (C-275/06, EU:C:2007:454, 53 kohta), jossa mainitaan tuomio Osterreichischer
Rundfunk (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, 76 ja 77 kohta).

14 — (C-70/10, EU:C:2011:771, 99 kohta).

15 — Téassd yhteydessd on muistutettava edelld 19 kohdassa esitetystd toteamuksesta, ettei Saksassa ole mahdollista nostaa siviilikannetta
yksiloimatontd henkilod vastaan. Kuten julkisasiamies Trstenjak totesi ratkaisuehdotuksessaan Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:561),
"jos kantaja ei voisi nostaa kannetta sellaista vastaajaa vastaan, jota ei tavoiteta edes kaikkien sellaisten tutkimusten avulla, joita huolellisuus
ja vilpiton mieli edellyttdvat, voitaisiin tehda tyhjaksi kantajan oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan” (131 kohta).
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lahtokohtaisesti padttdd, miten sdddetddn tiettyjen henkiloiden oikeudesta olla todistamatta
tuntemistaan tosiseikoista). Jasenvaltioilla mainitun toimivallan kayttdmistd koskevaa harkintavaltaa
rajoittaa vaatimus siitd, ettd oikeussuojan tehokkuus on voitava turvata joka tilanteessa, jotta unionin
oikeusjarjestyksessd annettujen oikeuksien kayttdmisestd ei tehdd kéytdnnossdé mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa.' Joka tapauksessa on selvii, ettei olennaisen sisdllon mukaisuuden vaatimusta
noudatettaisi, jos riidanalaisesta kansallisesta lainsdddédnnostd seuraisi se, ettd mahdollisten
tekijanoikeuksien haltijoiden oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimissa vesittyy.

2. Oikeasuhteisuus laajassa merkityksessa

40. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan “suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti rajoituksia voidaan tehdé ainoastaan, jos ne ovat valttdméttomid ja vastaavat tosiasiallisesti
yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia”.
Téassd yhteydessd on arvioitava, onko nyt késiteltavin asian olosuhteissa se, ettd Coty Germanya
estetddn pankkisalaisuuteen vetoamalla kayttaimastd oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan ja jatetdan
samalla sen immateriaalioikeus suojaamatta, asianmukaista, valttdmatonté ja oikeasuhteista perustellun
tavoitteen, joka on mielestdni edelld esitetyn mukaisesti luottolaitoksen, jossa viitetylld
immateriaalioikeuden loukkaajalla on tili, hallussa olevien kyseistd henkilod koskevien tietojen
suojaaminen, saavuttamiseksi.

a) Asianmukaisuus

41. Aluksi on todettava ensimmaisestd vaatimuksesta, ettd asianmukaisuus edellyttdd sen tutkimista,
onko oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ja tavaramerkin lisenssinhaltijan immateriaalioikeutta
koskevien perusoikeuksien rajoittaminen asianmukaista asetetun tavoitteen saavuttamiseksi eli
voidaanko sanoa, ettd rajoitukset — kuten perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa sdddetddn —
"vastaavat tosiasiallisesti” tarvetta suojata tdssd tapauksessa pankkitilin haltijan oikeutta tietojensa
suojaamiseen.

b) Vilttamattomyys

42. Toiseksi on otettava kantaa nyt kasiteltdvan asian tilanteessa erityisen merkittdvdadn seikkaan eli
ratkaistava, onko rajoittaminen todella vilttamétontd kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi. Coty
Germanyn perusoikeuksien rajoittaminen on vélttiméatontd ainoastaan, jos asetettua tavoitetta (sitd,
ettd pankki suojaa asiakkaansa tietoja) ei voida saavuttaa mainittuja oikeuksia vihemmain rajoittavalla
tavalla. Mielestdni tdssd yhteydessda on arvioitava erityisesti sitd, voidaanko Coty Germanyn
Sparkasselta vaatimat tiedot saada muulla tavalla tai muusta ldhteestd kuin luottolaitokselta.'” Samalla
on tutkittava sen Sparkassen huomautuksissaan esittdmidn ehdotuksen toteuttamiskelpoisuutta, jonka
mukaan Coty Germanyn olisi ryhdyttiva rikosoikeudellisiin toimiin tuntematonta henkil6d vastaan
saadakseen ndin tietoonsa oletetun tavaramerkkioikeuden loukkaajan nimen. Téssd yhteydessa
kansallisen tuomioistuimen olisi ratkaistava, voidaanko tavaramerkin haltijalta tai lisenssinhaltijalta

16 — Ks. mm. tuomio Safalero (C-13/01, EU:C:2003:447, 49 kohta); tuomio Weber’s Wine World ym. (C-147/01, EU:C:2003:533, 103 kohta);
tuomio Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 67 kohta); tuomio Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 43 kohta) ja julkisasiamies Trstenjakin
ratkaisuehdotus N.S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:610, 160 ja 161 kohta). Tehokkuusperiaate ei koske ainoastaan perusoikeuskirjan
47 artiklan mukaista oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimissa vaan myos nyt késiteltdvaa erityista aihepiirid direktiivin
2004/46 3 artiklassa.

17 — Téssd yhteydessd on otettava huomioon nyt kisiteltévissd asiassa, ettd Coty Germany pyrki jo saamaan mainitut tiedot verkkohuutokaupalta,
josta se hankki védidrennetyn tavaran, ja verkkohuutokaupan henkiloksi, jonka nimissd olevalta tililtd myynti toteutettiin, ilmoittamalta
henkiloltd itseltdén, siind kuitenkaan onnistumatta.
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edellyttdd rikosoikeudellisten keinojen kéyttimistd ja otettava — jo etukidteen — kantaa siihen, onko
tama kaytdnnossd mahdollista kyseessda olevassa kansallisessa oikeudessa (ja jos on, merkitsisiko se
mahdollisesti sellaista rikosoikeudellisten keinojen hyodyntamistd muiden tavoitteiden saavuttamiseksi,
jota ei voida hyviksyad).

¢) Oikeasuhteisuus suppeassa merkityksessa

43. Lopuksi oikeasuhteisuuden arviointi edellyttdd sen tutkimista, voidaanko tiettyjen oikeuksien
suojaamista toisiin perusoikeuksiin ndhden koskevilla tavoitteilla hyvittdd riittdvélla tavalla niiden
edellyttamédt uhraukset. Kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon muun muassa Coty
Germanyn pyytdmien tietojen luonne ja laajuus — ne néyttdisivat asiakirjojen perusteella rajoittuvan
tietoihin, jotka ovat tarpeen oikeudenkédynnin aloittamiseksi oletettua oikeuksien loukkaajaa vastaan —
sekd se, kuinka vahva néyttd on esitettdvd immateriaalioikeuden loukkaamisesta' ja siitd, ettd
pankkitilin haltija, joka pyritddn tunnistamaan, on voinut menetelld lainvastaisesti,”” ja arvioitava myds
sitd, missd madrin oletetusti vddrennettyjen tavaroiden myyjd ansaitsee henkilollisyytensd suojan,
varsinkin kun oikean nimen ja osoitteen ilmoittaminen on Coty Germanyn huomautuksissaan
esittimaélld tavalla yksi kaikkien vilpittomassd mielessd kaupalliseen vaihdantaan osallistuvien
velvollisuuksista,”® samoin kuin suojatun tavaramerkin haltijalle aiheutuvan huomattavan vahingon
olemassaoloa ja takeita siitd, miten Coty Germany aikoo kéyttda tietoja, jotka se onnistuisi saamaan,
eli kéytettdisiinkd paljastettuja tietoja ainoastaan oikeudenkdynnin aloittamiseksi oletettua
tavaramerkin loukkaamiseen syyllistynyttd henkilod vastaan eikd muihin tdhén tavoitteeseen
liittymdttomiin  tarkoituksiin. Joka tapauksessa kansallisen tuomioistuimen on tillaisessa
oikeasuhteisuuden arvioinnissa otettava huomioon kaikki rajoitetut perusoikeudet ja punnittava timén
jalkeen ristiriidassa olevia perusoikeuksia keskenién.*!

44. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd direktiivin 2004/48 8 artiklan 3 kohdan e alakohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka ehdottomana seurauksena on se,
ettd luottolaitos voi pankkisalaisuuteen vedoten kieltdytyd antamasta pankkitilinhaltijan nimed ja
osoitetta koskevia tietoja, joita on pyydetty mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan
nojalla. Téllainen seuraus on sopusoinnussa mainitun direktiivin sddnnoksen kanssa ainoastaan silloin,
jos se perustuu kansallisen tuomioistuimen etukéteisarviointiin, jolla varmistetaan riidanalaisella
kansallisella sadannostolla toteutettavan perusoikeuksien rajoituksen lainmukaisuus siten kuin Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa edellytetdan.

18 — Ks. tdstd tuomio Bonnier Audio ym. (C-461/10, EU:C:2012:219, 58 kohta), jossa unionin tuomioistuin piti unionin oikeuden kannalta
hyviksyttdvidnd sellaista kansallista lainsdadant6d, jonka mukaan pyydettyjen tietojen antamista koskevan tuomioistuimen médrdyksen
antaminen edellyttdd muun muassa, ettd immateriaalioikeuden loukkauksen saattamista todenndkoiseksi, ja julkisasiamies Trstenjakin
ratkaisuehdotus N.S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:611, 159 kohta). On muistettava, ettd nyt kisiteltévéssd asiassa ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin mainitsee ennakkoratkaisupyyntonsd 2 kohdassa, ettd “hajuvesi oli my6s maallikon nidkokulmasta tunnistettavissa
vadrennokseksi”.

19 — Toisin kuin asiassa Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54), jossa — kuten julkisasiamies Kokott esitti ratkaisuehdotuksensa (EU:C:2007:454)
115 kohdassa — todettiin, ettd ”"sen perusteella, ettd tiettyd IP-osoitetta kayttimalld on loukattu tekijanoikeuksia tiettynd ajankohtana, ei
voida vield lopullisesti paitelld, ettdi ndméd toimet on myds toteuttanut liittymdn haltija, jolle kyseinen osoite oli annettu kyseisend
ajankohtana”, nyt kasiteltdvéssd asiassa lahdetddan mielestdni perustellusti siitd, ettd tilin, jolle maksu vadrennetystd tavarasta suoritetaan,
haltija on henkil6 (tai yksi henkil6istd), joka hyotyy taloudellisesti tavaramerkkioikeuden loukkaamisesta.

20 — Tissd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin totesi tuomiossa L'Oréal ym. (C-324/09, EU:C:2011:474, 142 kohta), ettd
"vaikka on toki tarpeen noudattaa henkilotietojen suojaa, on kuitenkin niin, ettd kun loukkaukseen syyllistynyt toimii elinkeinotoiminnan
puitteissa eikd yksityisesti, sen on oltava selvisti tunnistettavissa” (korostus tissd). Nyt kisiteltdvissd asiassa vaikuttaa selviltd, ettd
vadrennetyn hajuveden myyja toimi direktiivissa 2004/48 tarkoitetulla tavalla “kaupallisessa laajuudessa”, koska asiakirjojen mukaan
verkkohuutokaupan kayttgjatilin, jonka kautta myynti toteutettiin, kokonaisliikevaihto oli joulukuun puolivélin 2010 ja tammikuun puolivdlin
2011 vélisend aikana yli 10 000 euroa.

21 — Tissd yhteydessd on muistettava tuomiosta Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54), tuomiosta Bonnier Audio ym. (C-461/10, EU:C:2012:219)
ja médrdyksestd LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (C-557/07, EU:C:2009:107).
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V Ratkaisuehdotus

45. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesgerichtshofille, ettd
teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY 8 artiklan 3 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka ehdottomana seurauksena on se, ettd luottolaitos voi
pankkisalaisuuteen vedoten kieltdytyd antamasta pankkitilinhaltijan nimed ja osoitetta koskevia tietoja,
joita on pyydetty mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla. Tallainen seuraus on
sopusoinnussa mainitun direktiivin sddnnoksen kanssa ainoastaan silloin, jos se perustuu kansallisen
tuomioistuimen etukéteisarviointiin, jolla varmistetaan riidanalaisella kansallisella sdadannostolla
toteutettavan  perusoikeuksien rajoituksen lainmukaisuus siten kuin Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa edellytetédén.
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