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Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan yhteinen turvapaikkajarjestelma — Direktiivi 2003/9/EY —
Turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevat vihimmaéisvaatimukset — Direktiivi
2004/83/EY — Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelya
pakolaisiksi koskevat vahimmaéisvaatimukset — Henkilg, jolle voidaan myontéad toissijainen
suojeluasema — 2 artiklan e alakohta — Todellinen vakavan haitan vaara — 15 artiklan b alakohta —
Epédinhimillinen tai halventava kohtelu — Direktiivi 2005/85/EY — Pakolaisaseman myontamista tai
poistamista koskevissa menettelyissé jasenvaltioissa sovellettavat vahimmaisvaatimukset — Direktiivi
2008/115/EY — Yhteiset vaatimukset ja menettelyt laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi — 13 artiklan 2 kohta — Muutoksenhaun lykkaéva vaikutus —

14 artiklan 1 kohta — Ennen palauttamista sovellettavat takeet — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — Jasenvaltion kieltdytyminen myontdmastd vakavasti sairaalle kolmannen maan
kansalaiselle lddketieteellisiin syihin perustuvaa oleskelulupaa, mihin liittyy velvoite poistua alueelta —
Muutoksenhaun, jolla on maastapoistamisen taytintdonpanoa lykkddva vaikutus suoraan lain nojalla,
puuttuminen — Se, ettei huolehdita muista kuin terveydenhoitoa koskevista perustarpeista —
Kiireellisen terveydenhoitoavustuksen myontdminen

1. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy tdlld ennakkoratkaisupyynnolld menettelyllisista
takeista ja sosiaalisista etuuksista, jotka jdsenvaltion on myonnettiva terveydentilansa vuoksi
sairaanhoitoa tarvitsevalle kolmannen maan kansalaiselle, kunnes tuomioistuin on antanut ratkaisunsa
sellaisen pddtoksen laillisuudesta, jolla on hylatty hénen lddketieteellisiin syihin perustuvaa
oleskelulupaa koskeva hakemuksensa ja asetettu velvoite poistua alueelta.

1 — Alkuperéinen kieli: ranska.
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2. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta pédasiallisesti arvioimaan
direktiivien 2003/9/EY,> 2004/83> ja 2005/85/EY* - joilla perustetaan Euroopan yhteinen
turvapaikkajirjestelmd — sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan® valossa sellaisen kansallisen
sddnnoston yhteensopivuutta, jossa yhtédlta suljetaan pois muutoksenhaku, jolla on maastapoistamisen
taytantoonpanoa lykkddva vaikutus suoraan lain nojalla, ja toisaalta rajataan asianomaisen
perustarpeista huolehtiminen pelkkéaéan kiireelliseen terveydenhoitoavustukseen koko
oikeudenkédyntimenettelyn aikana.

3. Tamén ennakkoratkaisupyynnon taustalla on oikeusriita, jossa asianosaisina ovat Centre public
d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve (jdljempéand CPAS) ja Moussa Abdida, joka on aidsia
sairastava Nigerian kansalainen. Pddtoksen, jolla Belgian valtio hylkési hénen ladketieteellisiin syihin
perustuvaa oleskelulupaa koskevan hakemuksensa ja médrdsi hdnet poistumaan alueelta, johdosta
asianomaiselta peruutettiin hénen rekisterdintitodistuksensa, joka oikeutti hdnet saamaan veloituksetta
perustarpeidensa  edellyttamédt palvelut. Haénelld ei myoskddan ollut kaytossadn —sellaista
muutoksenhakukeinoa suoraan lain nojalla, jolla olisi maastapoistamisen tiytdntoonpanoa lykkaava
vaikutus, kyseisestd paatoksestd nostetun kumoamiskanteen yhteydessa.

4. Ennakkoratkaisupyynto nostattaa esiin pddasiallisesti kolme kysymysta.

5. Ensinndkin voidaanko sellaista vakavasti sairasta kolmannen maan kansalaista, joka joutuu, jos hénet
palautetaan alkuperdmaahansa, todelliseen epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaraan siksi, ettei
alkuperdmaassa ole asianmukaista lddketieteellistd hoitoa, pitda direktiivin 2004/83 2 artiklan e
alakohdassa tarkoitettuna "henkilond, joka voi saada toissijaista suojelua”

6. Tama kysymys on sama kuin se, jonka Cour constitutionnelle on esittdnyt unionin tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa M’Bodj, jossa annoin ratkaisuehdotuksen 17.7.2014.°

7. Toiseksi — kun otetaan huomioon direktiiveissa 2003/9, 2004/83 ja 2005/85 seké perusoikeuskirjassa
asianomaiselle taatut oikeudet — onko asianomaisen sellaisesta paatoksesta, jolla ladketieteellisiin syihin
perustuvaa oleskelulupaa koskeva hakemus hyldtdén ja jolla asianomainen maédrédtdén poistumaan
alueelta, tekemalld muutoksenhaulla oltava lykkdava vaikutus suoraan lain nojalla?

8. Kolmanneksi onko jasenvaltioiden samojen sdddosten nojalla huolehdittava asianomaisen muistakin
kuin terveydenhoitoa koskevista perustarpeista siihen asti, kunnes palauttamispédiatoksen laillisuudesta
on lausuttu, kun otetaan huomioon, ettd CPAS on esilld olevassa asiassa rajannut sosiaaliavustuksen
kiireellisen terveydenhoitoavustuksen myontimiseen?

9. Katson tdssd ratkaisuehdotuksessa, ettei yhtdkddn Euroopan yhteistd turvapaikkajirjestelmaa
koskevista saddoksistd — joita ovat direktiivit 2003/9, 2004/83 ja 2005/85 — sovelleta ladketieteellisiin
syihin perustuvaa oleskelulupaa koskevaan hakemukseen, joka perustuu ulkomaalaisten
maahantulo-oikeudesta, oleskelusta, asettautumisesta ja maastapoistamisesta 15.12.1980 annetun lain
(loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers) 9 ter §:ddn, koska kyseinen hakemus ei kuulu minkéénlaisen toissijaisen kansainvilisen
suojelun piiriin.

2 — Turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vdhimmaisvaatimuksista 27.1.2003 annettu neuvoston direktiivi (EUVL L 31,
s. 18). Direktiivi on korvattu kansainvilistd suojelua hakevien henkiliden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2013/33/EU (EUVL L 180, s. 96).

3 — Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maérittelya pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi
henkiloiksi koskevista vdhimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisdllostd 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/83/EY
(EUVL 304, 30.9.2004, s. 12, oikaisu EUVL 2005, L 204, s. 24).

4 — Pakolaisaseman myontémistd tai poistamista koskevissa menettelyissé jasenvaltioissa sovellettavista vihimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annettu
neuvoston direktiivi (EUVL L 326, s. 13, oikaisu EUVL 2006, L 236, s. 36).

5 — Jaljempénd perusoikeuskirja.

6 — Ratkaisuehdotus M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2113).
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10. Téaméan jalkeen esitin syyt, joiden vuoksi tutkin — tarkastelemalla yhtdaltd jasenvaltioissa
sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/115/EY” sdannoksid ja toisaalta perusoikeuskirjassa vahvistettuja perusoikeuksia — sitd kysymystd,
onko pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa se, ettei kaytettdvissd ole muutoksenhakua, jolla
olisi suoraan lain nojalla maastapoistamisen tiaytdntoonpanoa lykkdava vaikutus, ja ettei asianomaisen
perustarpeista huolehdita, siirtolaisille Euroopan unionissa tunnustettujen oikeuksien mukaista.

11. Ehdotan  tdssd  yhteydessi, ettd unionin  tuomioistuin  toteaa, ettd  direktiivin
2008/115 13 artiklan 1 kohdassa edellytetty ja perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdassa vahvistettu
mahdollisuus kéyttad tehokkaita oikeussuojakeinoja edellyttdd muutoksenhakukeinoa, jolla on lykkaava
vaikutus suoraan lain nojalla, jos palauttamispadtoksen tdytdntoonpanosta voi asianomaisen
terveydentilaan liittyvista syistd aiheutua hénelle perusoikeuskirjan 4 artiklan vastainen epainhimillisen
tai halventavan kohtelun vaara.

12. Selitin myds, minka vuoksi téllaisessa tilanteessa direktiivin 2008/115 14 artiklan tarkoitus ja
perusoikeuksien kunnioittaminen, erityisesti perusoikeuskirjan 1-4 ja 35 artiklaan perustuvien
vaatimusten noudattaminen, edellyttiavit, ettd jdsenvaltiot huolehtivat asianomaisen perustarpeista
riittavalla tavalla koko oikeudenkdyntimenettelyn ajan hédnen toimeentulonsa sekd kohtuullisen ja
hidnen terveytensd kannalta asianmukaisen elintason varmistamiseksi siten, ettd hénelld on
mahdollisuus majoitukseen ja ettd tarvittaessa otetaan huomioon héinen erityistarpeensa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

1. Euroopan yhteinen turvapaikkajérjestelma

13. Euroopan yhteinen turvapaikkajérjestelméd koostuu kolmesta sdddoksestd: direktiiveistd 2003/9,
2004/83 ja 2005/85.

a) Direktiivi 2003/9

14. Direktiivissa 2003/9 vahvistetaan turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevat
vahimmaisvaatimukset.

15. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid “sovelletaan kaikkiin kolmansien maiden
kansalaisiin ja kansalaisuudettomiin henkil6ihin, jotka hakevat turvapaikkaa jasenvaltioiden rajalla tai
niiden alueella, niin kauan kun heidan sallitaan jaada talle alueelle turvapaikanhakijoina”.

16. Kyseisen sddnnoksen 4 kohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd “jdsenvaltiot voivat paattdd soveltaa
[kyseistd] direktiivida menettelyihin, joiden mukaisesti paitetddn suojelun myontdmisestd muun kuin
Geneven  yleissopimuksen  perusteella  sellaisille  kolmansien = maiden  kansalaisille tai
kansalaisuudettomille henkil6ille, joita ei pidetd pakolaisina”.

17. Kyseisen  direktiivin II ~ luvussa  vahvistetaan ne  vastaanotto-olosuhteita  koskevat
vahimmaisvaatimukset, joita jasenvaltioiden on sovellettava turvapaikanhakijoihin heidén terveytensa
kannalta riittdvan elintason ja heiddn toimeentulonsa varmistamiseksi.

7 — EUVL L 348, s. 98.
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18. Direktiivin 2003/9 7-10 ja 15 artiklassa unionin lainséatdja saatad takeista, jotka koskevat erityisesti
hakijoiden asuinpaikkaa ja liikkumisvapautta, perheen yhtendisyyden sdilyttamistd, ladkérintarkastuksia
ja terveydenhoitoa sekd alaikdisten koulunkéyntid ja opiskelua.

19. Direktiivin 2003/9 IV luvussa ja erityisesti sen 17-20 artiklassa vahvistetaan henkiloitd, joilla on
erityistarpeita, koskevat erityissdéannokset.

b) Direktiivi 2004/83

20. Direktiivin 2004/83 tarkoituksena on vahvistaa yhtdalté kaikille jasenvaltioille yhteiset kriteerit niille
aineellisille edellytyksille, jotka kolmansien maiden kansalaisten on tdytettivd saadakseen kansainvilista
suojelua,® ja toisaalta tdmin suojelun aineellinen sisdlts.” Tassd yhteydessd direktiivin
2004/83 2 artiklan c ja e alakohdassa madritetddn henkil6t, joille voidaan myontda pakolaisasema tai
toissijainen suojeluasema. Sen II, III ja V luvussa vahvistetaan aineelliset edellytykset, jotka kolmansien
maiden kansalaisten on tdytettdvd, ja sen VII luvussa médritetddn ndiden asemien sisdltimat oikeudet.

21. Euroopan vyhteisessa turvapaikkajarjestelméssd toissijaisella suojelulla tdydennetddn pakolaisten
oikeusasemaa koskevassa yleissopimuksessa vahvistettuja pakolaisasemaa koskevia sdantoja. "

22. Kyseessd on kansainvilinen suojelu, joka koskee direktiivin 2004/83 2 artiklan e alakohdan mukaan
"kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, jolle ei voida myontdd pakolaisasemaa
mutta jonka suhteen on esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos hdnet palautetaan

alkuperamaahansa ——, hdn joutuisi todelliseen vaaraan kirsia 15 artiklassa madriteltyd vakavaa
haittaa, — — ja joka on kykeneméton tai sellaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan sanotun maan
suojaan”.

23. Kyseisen direktiivin 18 artiklan mukaan ”jdsenvaltioiden on mydnnettivé toissijainen suojeluasema
sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle ——, joka voi saada toissijaista suojelua II ja V luvun
mukaisesti”.

24. Direktiivin II luku koskee “kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten arviointia”. Sen
6 artiklassa, jonka otsikko on "Vainoa harjoittavat tai vakavaa haittaa aiheuttavat toimijat”, sdddetddn
seuraavaa:

"Vainoa harjoittavia tai vakavaa haittaa aiheuttavia toimijoita voivat olla:

a)  valtio;

b)  valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitévit puolueet tai jarjestot;

¢)  muut kuin valtiolliset toimijat, jos voidaan osoittaa, ettd a ja b alakohdassa mainitut toimijat,

kansainvaliset jdrjestot mukaan luettuina, ovat kykenemidttomid tai haluttomia tarjoamaan
7 artiklassa madriteltyd suojelua vainoa tai vakavaa haittaa vastaan.”

8 — Ks. direktiivin 1 artikla.
9 — Ks. ratkaisuehdotus M. (C-277/11, EU:C:2012:253, 19 kohta), joka on johtanut tuomioon M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 72 kohta).

10 — Tama yleissopimus allekirjoitettiin Genevessd 28.7.1951 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)),
ja se tuli voimaan 22.4.1954. Sitd on tdydennetty 31.1.1967 allekirjoitetulla pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, joka tuli
voimaan 4.10.1967.
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25. Direktiivin 2004/83 V luku koskee "toissijaisen suojelun edellytyksia”. Sen 15 artiklassa maaritelladn
kasite ”vakava haitta” seuraavasti:

"Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:
a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b)  hakijan alkuperdmaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus;
tai

c)  siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen
vaara, joka johtuu mielivaltaisesta vékivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessa.”

26. Lisdksi unionin lainsaétdja tdsmentdd “kansainvilisen suojelun sisdltod” koskevassa direktiivin VII
luvussa olevissa 28 ja 29 artiklassa, ettd kansainvilisen suojelun takaamiseksi jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman saaneilla henkil6illdi on mahdollisuus
sosiaaliapuun ja terveydenhuoltoon samoin edellytyksin kuin kyseisen jdsenvaltion kansalaisilla.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin tehdd eron ndiden kahden aseman vililld; kyseisten sddnnosten mukaan
ne voivat nimittdin rajoittaa toissijaista suojelua saavien henkildiden sosiaaliavun perusetuuksiin."

27. Lopuksi todettakoon, ettd direktiivilla 2004/83 vahvistetaan vdhimmaéisvaatimukset. Sen
johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen ja 3 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat nédin ollen
sddtdd tai pitdd voimassa suotuisampia sddnnoksid sen maéadrittelemiseksi, kenelle voidaan myontad
pakolaisasema tai antaa toissijaista suojelua, kunhan ndméd sddannokset ovat yhteensopivat tdmén
direktiivin kanssa.

28. Unionin  lainsditdja  tdsmentdd  direktiivin =~ 2004/83  johdanto-osan  yhdeksdnnessé
perustelukappaleessa, ettd "titd direktiivia ei sovelleta sellaisiin kolmansien maiden kansalaisiin tai
kansalaisuudettomiin henkil6ihin, joiden annetaan jaddad jdsenvaltioiden alueelle myoétatunnosta tai
yksilollisista inhimillisistd syista eikd kansainvilisen suojelun tarpeen perusteella”.

¢) Direktiivi 2005/85

29. Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkintaa koskevat menettelysdannot vahvistetaan
direktiivissa 2005/85. Sen 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on esittda kaikille jasenvaltioille
yhteiset vahimmaisvaatimukset pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevia menettelyja
varten, ja sen II ja III luvussa eritellddn tarkemmin kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
arviointiin liittyvét hakijoiden ja jasenvaltioiden oikeudet ja velvollisuudet menettelyn aikana.

30. Direktiivin soveltamisala maaritellian sen 3 artiklassa seuraavasti:

”1. Tata direktiivia sovelletaan kaikkiin jdsenvaltioiden alueella, my6s niiden rajoilla tai
kauttakulkualueilla tehtyihin turvapaikkahakemuksiin ja pakolaisaseman poistamiseen.

11 — Tuomiossa M. (EU:C:2012:744) unionin tuomioistuin totesi, ettd pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman sisdltimit oikeudet ovat
erilaiset (92 kohta). On kuitenkin todettava, ettd vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden
madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiliden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa
2011/95/EU, jossa direktiivin 2004/83 teksti on laadittu uudelleen, poistetaan pakolaisille ja toissijaisen suojeluaseman saaneille henkilsille
annettujen oikeuksien viliset erot terveydenhuollon saamisessa (30 artikla). Ero on kuitenkin edelleen olemassa sosiaalihuollon alalla
(29 artikla).
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3. Mikéli  jasenvaltiot  kdyttavat menettelyd tai  ottavat kdyttoon  menettelyn, jossa
turvapaikkahakemukset tutkitaan sekd Geneven vyleissopimukseen perustuvina hakemuksina etté
direktiivin [2004/83] 15 artiklassa maéaéritellyissd olosuhteissa annettua muunlaista kansainvilisté
suojelua koskevina hakemuksina, niiden on sovellettava tdta direktiivid koko menettelyn ajan.

4. Jasenvaltiot voivat lisdksi paattdad, ettd ne soveltavat titd direktiivid menettelyissd, joilla ratkaistaan
mitd tahansa kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset.”

31. Direktiivin 39 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon”, sdddetdaan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd turvapaikanhakijoilla on oikeus tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon tuomioistuimessa hakeakseen muutosta:

a)  paatokseen, joka koskee heiddn tekemidnsa turvapaikkahakemusta;

3. Jasenvaltioiden on tarvittaessa kansainvilisten velvoitteidensa mukaisesti sdddettavd sdadnnoistd, jotka
koskevat:

a)  kysymystai siitd, vaikuttaako 1 kohdan mukainen oikeussuojakeino siten, ettd hakijat saavat jaada
asianomaisen jasenvaltion alueelle odottamaan asiansa ratkaisua; ja

b)  mahdollisuutta oikeudelliseen keinoon tai suojaaviin toimenpiteisiin, jos hakija ei 1 kohdan
mukaisen oikeussuojakeinon perusteella voi jadda asianomaisen jasenvaltion alueelle odottamaan

asiansa  ratkaisua. Jdsenvaltiot voivat myo0s sddtdd viran puolesta mydnnettdvéstad
oikeussuojakeinosta — —”

2. Laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttaminen

32. Laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseen sovellettavat sddnnot on
vahvistettu direktiivissd 2008/115.

33. Direktiivid sovelletaan sen 2 artiklan mukaan jdsenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin
kolmansien maiden kansalaisiin.

34. Sen tavoitteena on tehokas maastapoistamis- ja palauttamispolitiikka, joka perustuu yhteisiin
vaatimuksiin ja oikeudellisiin suojakeinoihin, joiden mukaisesti henkilot palautetaan inhimillisella

tavalla ja heiddn perusoikeuksiaan ja ihmisarvoaan tdysiméiriisesti kunnioittaen. "

35. Tétd varten asianomaiselle kansalaiselle annetaan direktiivin 2008/115 13 artiklan 1 ja 2 kohdassa
palauttamispédtostd koskevaan muutoksenhakuun sovellettavat menettelylliset takeet.

36. Kyseisen sddnnoksen sanamuoto on seuraava:

”1.  Asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus kayttda tehokkaita
oikeussuojakeinoja, jotta hdn voi hakea muutosta — — palauttamiseen liittyvadn péadtokseen — —.

12 — Ks. kyseisen direktiivin 1 artikla ja johdanto-osan 2 ja 11 perustelukappale.
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2. Edelld 1 kohdassa mainitulla viranomaisella tai elimelld on toimivalta tutkia — — palauttamiseen
liittyvien péatosten laillisuus sekd mahdollisuus véliaikaisesti lykétd niiden tdyténtoonpanoa, jollei
viliaikaista lykkéysté jo sovelleta kansallisen lainsdddédnnon nojalla.”

37. Direktiivin 14 artiklassa vahvistetaan ne taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet, joihin maahanmuuttaja
voi vedota ennen maasta poistamistaan.

38. Direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on 16 ja 17 artiklassa tarkoitettua tilannetta lukuun ottamatta varmistettava, ettd
kolmansien maiden kansalaisten osalta otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon seuraavat
periaatteet vapaaehtoista paluuta varten 7 artiklan mukaisesti myonnetyn ajan kuluessa seka aikoina,
jolloin maastapoistamista on lykétty 9 artiklan mukaisesti:

a)  perheen yhtendisyys jasenvaltion alueella olevien perheenjasenten kesken siilytetddn;

b)  tarjotaan kiireellista terveydenhoitoa ja valttdmatonta sairaanhoitoa;

¢)  alaikdisille annetaan padsy peruskoulutusjarjestelméaén heidin oleskelunsa pituudesta riippuen;

d) haavoittuvassa asemassa olevien henkiloiden erityistarpeet otetaan huomioon.”
B Belgian lainsddddnto

1. Ulkomaalaisten maahantulo-oikeudesta, oleskelusta, asettautumisesta ja maastapoistamisesta
15.12.1980 annettu laki

39. Ulkomaalaisten maahantulo-oikeudesta, oleskelusta, asettautumisesta ja maastapoistamisesta
15.12.1980 annetun lain " tarkoituksena on saattaa direktiivi 2004/83 osaksi Belgian oikeusjirjestysta.

a) Aineelliset ja menettelylliset sddnnot, jotka koskevat oleskeluluvan myontdmistd lddketieteellisistd
syista

40. Kyseisen lain 9 ter §:ssd tdsmennetddn lddketieteellisiin syihin perustuvan oleskeluluvan
myontimisen edellytykset. Sen 1 momentissa sdddetdadn seuraavaa:

"Belgiassa oleskeleva ulkomaalainen, joka todistaa henkildllisyytensda 2 §:n mukaisesti ja joka kérsii
sairaudesta, josta aiheutuu todellinen hengenvaara, ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vaara tai
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaara, kun hdnen alkuperdmaassaan tai oleskelumaassaan ei
ole mitddn asianmukaista hoitoa, voi hakea ministeriltd tai tdimén tdhén tehtdvdan valtuuttamalta lupaa
oleskella [Belgian] kuningaskunnassa.”

Hakemus on toimitettava kirjattuna kirjeend ministerille tai hdnen valtuuttamalleen henkil6lle, ja siind
on mainittava ulkomaalaisen tosiasiallinen asuinpaikka Belgiassa.

Ulkomaalaisen on toimitettava hakemuksen mukana kaikki tarvittavat tuoreet tiedot sairaudestaan ja
mahdollisuudesta saada asianmukaista hoitoa ja sen saatavuudesta hédnen alkuperdmaassaan tai
oleskelumaassaan.

13 — Laki sellaisena kuin se on muutettuna 15.9.2006 annetulla lailla (jaljempana 15.12.1980 annettu laki).
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Ulkomaalaisen on toimitettava kuninkaan ministerineuvoston istunnossa antamassa asetuksessa
tarkoitettu vakiomuotoinen laakarintodistus. Enintdan kolme kuukautta hakemuksen tekoa aiemmin
péivatystd ldaakirintodistuksesta tulee kdyda ilmi sairaus, sen vakavuusaste ja tarpeelliseksi katsottu
hoito.

Arvioinnin, joka kohdistuu ensimmaiisessdé momentissa tarkoitettuun vaaraan, hoitomahdollisuuksiin ja
niiden saatavuuteen hakijan alkuperdmaassa tai oleskelumaassa, lddkarintodistuksessa ilmoitettuun
sairauteen, sairauden vakavuusasteeseen ja tarpeelliseksi katsottuun hoitoon, suorittaa virkalddkéri tai
ministerin tai tdmén valtuuttaman henkilon tihdn tehtdvddn osoittama ldadkdri, joka antaa téstd
lausuntonsa. Léadkari voi tarvittaessa tutkia ulkomaalaisen ja pyytda tidydentdvaa asiantuntijalausuntoa.

”

41. Mikali ladketieteellisiin syihin perustuva oleskelulupa myonnetdén, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat asianomaiselle vuoden oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan, jonka voimassaoloa
voidaan kuitenkin jatkaa. Asianomaisella on siten oikeus CPAS:n maksamaan sosiaaliavustukseen;
CPAS voi tarvittaessa huolehtia hédnen sairaus- ja tyokyvyttomyysvakuutusmaksuistaan sekd hdnen
sairauskuluistaan. Viiden vuoden kuluttua asianomaiselle voidaan myontda kestoltaan rajoittamaton
oleskelulupa, joka antaa hénelle samat oikeudet kuin kyseisen jdsenvaltion kansalaisilla on.

42. Jos  oleskelulupahakemus  hyldtddan,  toimivaltaiset  kansalliset  viranomaiset  antavat
maastapoistumismaérdyksen tiedoksi asianomaiselle, eikd hdn voi endd oleskella Belgian alueella
laillisesti. Sosiaaliavustus rajoitetaan tilloin kiireellisen terveydenhoitoavustuksen myontdmiseen. Cour
constitutionnellen  oikeuskdytdnnén mukaan kyseisen terveydenhoidon on katettava sekd
ennaltaehkiiseviat ettd hoitavat toimenpiteet vakavaa sairautta sairastavan henkilon henkeen tai
ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvan vaaran ehkiisemiseksi.

43. Asianomainen voi hakea Conseil du contentieux des étrangers’lta muutosta paatokseen, jolla hédnen
oleskelulupansa on evitty, ja vaatia sen kumoamista; kumoamiskanteen nostamisella ei ole
maastapoistamistoimenpiteen tiaytdntoonpanoa lykkadvaa vaikutusta.

44. Edelld mainitun 15.12.1980 annetun lain 39/82 §:ssd sdddetddn, ettd kyseisen kanteen yhteydessa
voidaan esittdd toimenpiteen tdytdntoonpanon lykkdamistd koskeva hakemus, joka voidaan esittda
noudattaen joko tavanomaista tai erittdin kiireellistd menettelyd, jolla itsessddn on toimenpiteen
taytdntoonpanoa lykkadva vaikutus.

45. Kyseisen sadannoksen sanamuoto on seuraava:

”1) Jos hallintoviranomaisen toimi on kumottavissa 39/2 §:n nojalla, ainoastaan Conseil du
contentieux des étrangers on toimivaltainen madrddmain sen taytantoonpanon lykattavaksi.

Taytdntoonpano madratdaan lykattdviksi — sen jialkeen kun asianosaisia on kuultu tai heidédt on
kutsuttu asianmukaisesti kuultaviksi — perustellulla pédtokselld, jonka on tehnyt sen jaoston
puheenjohtaja, jonka kisiteltaviksi asia on saatettu, tai puheenjohtajan tdhdn tarkoitukseen
nimedmad ulkomaalaisasioita kasittelevd tuomari.

Erittdin Kkiireellisessd tapauksessa tdytdntoonpano voidaan maaratd lykattaviaksi viliaikaisesti
ilman, ettd asianosaisia tai kaikkia heistd on kuultu.

14 — Ks. Cour constitutionnellen 21.3.2013 antama tuomio nro 43/2013, B 13 kohta, s. 16.
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Jos kantaja hakee tdytintoonpanon lykkddmistd, hédnen on valittava joko erittdin kiireellinen tai
tavanomainen lykkddminen. Tutkimatta jattdimisen uhalla hén ei voi samanaikaisesti eikd
perdkkidin joko vedota uudelleen 3 kohtaan tai hakea lykkddmistd uudelleen 3 momentissa
tarkoitetulla kirjelmalla.

Poiketen siitd, mitd 4 kohdassa sdddetddn, lykkdamistd erittdin kiireellisen menettelyn mukaisesti
koskevan hakemuksen hylkddaminen ei ole esteend sille, ettd kantaja esittdd myohemmin
hakemuksen lykkdédmisestd tavanomaisen menettelyn mukaisesti, jos erittdin kiireellisen
menettelyn mukaista lykkddamistd koskeva hakemus on hyldtty sen perusteella, ettei téllaista
kiireellisyytta ole ndytetty riittdvésti toteen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 momentin
soveltamista.

2)  Téaytantoonpano voidaan madrata lykattavaksi vain, jos on vedottu sellaisiin painaviin perusteisiin,
joiden nojalla riidanalainen toimi voidaan kumota, ja edellyttden, ettd toimen véliton
taytantoonpano voi aiheuttaa vaikeasti korjattavissa olevaa vakavaa haittaa.

3)  Erittdin kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta lykkddamishakemus ja kumoamiskirjelmd on
esitettiva yhdelld ja samalla toimella.

Kirjelméan otsikossa on mainittava, ettd kyseessd on joko kumoamiskanne tai lykkddmishakemus
ja kumoamiskanne. Mikali titd muodollisuutta ei noudateta, katsotaan, ettd kirjelmddn sisiltyy
ainoastaan kumoamiskanne.

Sen jalkeen, kun kumoamiskanne on nostettu, myohemmin esitettyd lykkdaamishakemusta ei
voida ottaa tutkittavaksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta hakijan mahdollisuutta nostaa edelld
tarkoitetulla tavalla uusi kumoamiskanne, johon liittyy lykkddmishakemus, mikéli kanteen
nostamiselle asetettu méérdaika ei ole vield péaattynyt.

Jos ulkomaalaiseen kohdistetaan vilittomasti tdytdntoon pantava maastapoistamis- tai
palauttamistoimenpide eikd hén ole vield esittanyt lykkdamishakemusta, hdn voi hakea kyseisen
paatoksen lykkdamistd erittdin kiireellisesti. — — Jos lykkddmistd ei ole myonnetty, toimenpiteen
pakkotdytantoonpano on jéilleen mahdollinen.”

46. Kyseisen lain 39/84 §:n nojalla vain Conseil du contentieux des étrangers on toimivaltainen
madrddmadn toimenpiteistd, jotka ovat tarpeen asianosaisten etujen tai henkiloiden, joiden etu
edellyttdd asian ratkaisua, etujen turvaamiseksi, lukuun ottamatta kansalaisoikeuksiin liittyvid
toimenpiteita.

47. Kyseisen lain 39/85 §:ssd puolestaan sdddetddn sellaisten turvaamistoimien tarkastelusta, joita on
vaadittu erittdin kiireellisind. Siind sdddetddn seuraavaa:

"Jos ulkomaalaiseen kohdistetaan vélittomaésti tdytdntoon pantava maastapoistamis-  tai
palauttamistoimenpide, ulkomaalainen, joka on jo esittdnyt lykkddmishakemuksen, voi — edellyttden,
ettei Conseil ole vield lausunut kyseisestd hakemuksesta — hakea 39/84 §:ssd tarkoitettuina
turvaamistoimina, ettd Conseil kisittelee hanen lykkdaamishakemuksensa mahdollisimman nopeasti.

Turvaamistoimihakemus ja lykkdamishakemus kasitelladn yhdessa — —.
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Sen  jilkeen  kun  turvaamistoimihakemus  on  vastaanotettu, = maastapoistamis-  tai
palauttamistoimenpidetté ei voida panna téytdntoon ennen kuin Conseil on lausunut hakemuksesta tai
hylannyt sen. —— Jos lykkddmistd ei ole myonnetty, toimenpiteen pakkotdytintéonpano on jilleen

mahdollinen.

48. Seka erittdin kiireellista lykkdamistd koskeva hakemus ettd erittdin kiireellisid turvaamistoimia
koskeva hakemus edellyttivit, ettd asianomainen nayttdd toteen vakavan haitan vélittéman vaaran ja
erityisesti sen, ettd hidneen kohdistuu pakkotoimenpide, jolla hidnet velvoitetaan poistumaan Belgian
alueelta.

b) Toissijaisen suojeluaseman myodntdmista koskevat sadannot

49. Edelld mainitun 15.12.1980 annetun lain 48/4 §:ssd puolestaan tdsmennetddn toissijaisen
suojeluaseman myontimistd koskevat edellytykset.”” Silli pannaan tiytintoén direktiivin
2004/83 2 artiklan e alakohta sekd sen 15 ja 17 artikla, ja siinéd sdddetddn seuraavaa:

”1) Toissijainen suojeluasema myonnetddn ulkomaalaiselle, jolle ei voida myontda pakolaisasemaa,
johon ei voida soveltaa 9 ter §:d4 ja jonka osalta on merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos hinet
palautetaan alkuperdmaahansa tai kansalaisuudettoman henkilon ollessa kyseessd entiseen pysyvddn
asuinmaahansa, hédn joutuisi todelliseen vaaraan kirsid jdljempand 2 momentissa madriteltyd vakavaa
haittaa, ja joka on kykenemiton tai tdllaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan sanotun maan
suojaan, edellyttden, ettei hdneen ole sovellettava 55/4 §:ssd tarkoitettuja epadmisperusteita.

2) Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:
a)  kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b)  kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus, joka uhkaa hakijaa
alkuperamaassa; tai

c¢)  siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava vaara, joka johtuu
mielivaltaisesta vakivallasta kansainvélisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessd.”

50. Mikali kansainvilistd suojelua koskeva hakemus hyldtddn, asianomainen voi hakea muutosta
Conseil du contentieux des étrangers’lta, jolla on asiassa tdysi harkintavalta. Kyseisen 15.12.1980
annetun lain 39/70 §:n mukaan kyseiselld muutoksenhaulla on lykkédéava vaikutus: ilman asianomaisen
suostumusta hdntd koskevaa maastapoistamis- tai palauttamistoimenpidettd ei voida panna téytdntoon
vastoin hénen tahtoaan muutoksenhaun tekemiselle asetetun médrdajan ja muutoksenhaun kasittelyn
kuluessa. Lisdksi asianomaisella sdilyy oikeus CPAS:n myontdmiin sosiaaliavustuksiin. Nama kattavat
asianomaisen kaikki perustarpeet, toisin sanoen sairaanhoidon, sosiaaliavun, asunnon, ravinnon seka
lasten koulutuksen.

15 — Toissijainen suojeluasema antaa saajalleen mahdollisuuden vuoden voimassa olevaan oleskelulupaan, joka voidaan uusia viiden vuoden ajan.
Tamain viiden vuoden ajanjakson padtyttyd henkilolle voidaan myontédd toistaiseksi voimassa oleva oleskeluoikeus 15.12.1980 annetun lain
49/2 §:n 2 ja 3 momentin nojalla.
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2. Sosiaalikeskuksista 8.7.1976 annettu laki

51. Sosiaalikeskuksista 8.7.1976 annetun lain (loi organique des centres publics d’action sociale du 8
juillet 1976) 1 §:ssd sdddetddn jokaisen kansalaisen oikeudesta sosiaaliavustuksiin, joilla pyritddan
takaamaan, ettd jokainen voi eldd ihmisarvoista elamaa.

52. Kyseisen lain 57 §:n mukaan sosiaalikeskusten tehtdvdnd on antaa henkiloille ja perheille
yhteisollistd apua. Se antaa lievittdvén tai parantavan avun lisdksi ennaltaehkidisevdd apua. Taméd apu
voi olla aineellista, sosiaalista, ldédketieteellistd tai psykologista.

53. Kyseisen lain 57 §:n 2 momentin ensimmadisessd kohdassa sdddetddn kuitenkin poikkeuksesta
kyseiseen periaatteeseen, koska sen mukaan CPAS voi alueella laittomasti oleskelevien ulkomaalaisten
osalta rajata tehtdvénsa kiireellisen terveydenhoitoavustuksen myontédmiseen.

54. Sosiaalikeskusten Belgian kuningaskunnassa laittomasti oleskeleville ulkomaalaisille myontdmasta
kiireellisestd terveydenhoitoavustuksesta 12.12.1996 annetussa kuninkaan pédiatoksessd (arrété royal du
12 décembre 1996 relatif a I'aide médicale d’'urgence octroyée par les centres publics d’aide sociale aux
étrangers qui séjournent illégalement dans le Royaume) ' todetaan, ettd 8.7.1976 annetun lain 57 §:n 2
momentin ensimmadisessd kohdassa tarkoitettu kiireellinen terveydenhoitoavustus koskee luonteeltaan
yksinomaan ldédketieteellistd avustusta, jonka kiireellisyys todistetaan lddkirintodistuksella. Kyseisessa
avustuksessa ei voi olla kyse rahaméérdisestd avustuksesta, asunnosta tai muusta luontoissuorituksena
myonnettivastd sosiaaliavustuksesta.

II Pdaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

55. Abdida haki 15.4.2009 oleskelulupaa 15.12.1980 annetun lain 9 ter §:n nojalla ladketieteellisista
syistd. Hakemus otettiin kasiteltdvaksi 4.12.2009, ja Abdida sai tdmén johdosta CPAS:n myontdmaa
sosiaaliavustusta.

56. Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset kuitenkin hylkasivat hakemuksen 6.6.2011 sen perusteella,
ettd kantajan alkuperdmaassa on sairaanhoitoinfrastruktuuri, joka kykenee huolehtimaan
aids-potilaiden hoidosta. Kyseinen pédtds, johon liittyi velvoite poistua maasta, annettiin Abdidalle
tiedoksi 29.6.2011. Tiedoksiannossa oli maininta siitd, ettd kumoamiskanteen nostamisella ja
taytantoonpanon lykkddmishakemuksen esittdmiselld ei ollut toimenpiteen téytintoonpanoa lykkaavaa
vaikutusta.

57. Tamin johdosta Abdida haki 7.7.2011 paatokseen muutosta Conseil du contentieux des
étrangers’lta. CPAS padtti 13.7.2011 peruuttaa asianomaiselle siihen asti myonnetyn sosiaaliavustuksen
ja epdsi héneltd kiireellisen terveydenhoitoavustuksen. Tarkistettuaan kyseistd paatostda 27.7.2011 CPAS
kuitenkin myonsi Abdidalle kiireellistd terveydenhoitoavustusta.

58. Abdida haki 5.8.2011 CPAS:n paitokseen muutosta tribunal du travail de Nivellesiltd. Viimeksi
mainittu velvoitti 9.9.2011 antamallaan ratkaisulla CPAS:n maksamaan asianomaiselle yhden hengen
talouksille myonnettidvan toimeentulotuen méérad vastaavaa sosiaaliavustusta ja katsoi erityisesti, etté
oikeus sosiaaliavustukseen on muutoksenhakukeinon tehokkaan kéyttdmisen vélttdimiton edellytys ja
ettd Abdidan saama sosiaaliavustus on siten pysytettivd, kunnes muutoksenhaku hanen
oleskelulupahakemuksensa hylkddmisestd tehtyyn péaitokseen olisi ratkaistu.

59. CPAS valitti tastd ratkaisusta cour du travail de Bruxellesiin 7.10.2011.

16 — Moniteur belge, 31.12.1996, s. 32518, muutettu 13.1.2003 (Moniteur belge, 17.1.2003, s. 1553).
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60. Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettei Abdidalla kansallisen lainsdddénnon mukaan ole mahdollisuutta
hakea maastapoistamispddtoksen tdytintoonpanoon muutosta lykkddvin vaikutuksin eikd hidn saa
muutoksenhakunsa ratkaisua odottaessaan mitddn muuta sosiaaliavustusta kuin kiireellistd
terveydenhoitoavustusta. Se huomauttaa myos, ettd toissijaista suojeluasemaa 15.12.1980 annetun lain
48/4 §:n nojalla hakevaa ja oleskelulupaa ladketieteellisistd syistd kyseisen lain 9 ter §:n nojalla hakevaa
kohdellaan eri tavoin. Sen mukaan Cour constitutionnelle on kuitenkin perustellut kyseisen erilaisen
kohtelun.

61. Cour du travail de Bruxelles on ndin ollen péittinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko direktiiveja [2004/83, 2005/85 ja 2003/9] tulkittava siten, ettd niissd velvoitetaan jasenvaltio,
jonka lainsddaddannon mukaan ulkomaalaisella, ”joka kérsii sairaudesta, josta aiheutuu todellinen
hengenvaara, ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vaara tai epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun vaara, kun hidnen alkuperdmaassaan ei ole mitddn asianmukaista hoitoa”, on oikeus
direktiivin [2004/83] 15 artiklan b alakohdassa tarkoitettuun toissijaiseen suojeluun,

— sddtdmadn, ettd muutoksenhaulla hallintopaatokseen, jossa oleskeluoikeus ja/tai toissijainen
suojelu evitddn ja jossa henkilo madritddan poistumaan maasta, on lykkaéva vaikutus

— huolehtimaan sosiaaliavustus- tai  vastaanottojarjestelmiassddn hakijan muista kuin
terveydenhoitoa  koskevista  perustarpeista, = kunnes = muutoksenhaku  kyseiseen
hallintopaatokseen on ratkaistu?

2) Jos tdhdn kysymykseen vastataan kieltavisti, velvoitetaanko perusoikeuskirjassa ja —— sen
1-3 artiklassa (ihmisarvo, oikeus eliméédn ja ruumiilliseen koskemattomuuteen), 4 artiklassa
(epdinhimillisen ja halventavan kohtelun kielto), 19 artiklan 2 kohdassa (kielto karkottaa
maahan, jossa uhkaa vakava epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaara), 20 ja 21 artiklassa
(vhdenvertainen kohtelu ja syrjinndn kielto suhteessa muihin toissijaista suojelua hakevien
ryhmiin) ja/tai sen 47 artiklassa (oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin) jasenvaltio, joka
panee direktiivit [2004/83, 2005/85 ja 2003/9] tdytintoon, sddtdimadn muutoksenhausta, jolla on
lykkaava vaikutus, ja huolehtimaan [ensimmaisessd kysymyksessé tarkoitetuista] perustarpeista?”

62. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet padasian kantaja, Belgian hallitus, Ranskan hallitus,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja Euroopan komissio.

IIT Arviointi

A Ensimmdinen kysymys

63. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmdinen kysymys koskee menettelyllisia takeita
ja sosiaalietuuksia, jotka jdsenvaltion on myonnettiva toissijaisen suojeluaseman myontdmistd
koskevassa menettelyssa.

64. Kuten Belgian ja Ranskan hallitukset sekd komissio ovat todenneet huomautuksissaan, timén
kysymyksen taustalla on olettama, jonka mukaan kolmannen maan kansalaiselle 15.12.1980 annetun
lain 9 ter §:n nojalla hénen terveydentilansa perusteella myonnettivd oleskelulupa on direktiivin
2004/83 2 artiklan e alakohdassa tarkoitetun toissijaisen kansainvilisen suojelun muoto.
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65. Asiassa M’'Bodj antamani ratkaisuehdotuksen 40-70 kohdassa esittdmisténi syistd, jotka toistan
padpiirteissdan tassd ratkaisuehdotuksessa, kyseinen olettama on mielesténi kuitenkin virheellinen. "

66. Katson nimittdin, ettei sellaista vakavasti sairasta kolmannen maan kansalaista, joka joutuu, jos
hinet palautetaan alkuperdmaahansa, todelliseen epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaraan
siksi, ettei alkuperdmaassa ole asianmukaista ladketieteellistd hoitoa, voida pitdd direktiivin
2004/83 2 artiklan e alakohdassa tarkoitettuna "henkilond, joka voi saada toissijaista suojelua”. Vaikka
joissakin erityisissd olosuhteissa sairaudesta johtuva kérsimys voidaan katsoa epdinhimilliseksi tai
halventavaksi kohteluksi, yksi toissijaisen suojelun myontdmisen olennaisista edellytyksistd mielesténi
kuitenkin puuttuu: ei ole tiedossa, kuka on se haittaa aiheuttava toimija, jolta on suojauduttava.

67. Néin ollen katson, ettei 15.12.1980 annetun lain 9 ter §:n nojalla myonnettavé oleskelulupa voi olla
toissijaisen  kansainvélisen suojelun muoto, eikd se voi kuulua Euroopan yhteisen
turvapaikkajarjestelmén perustamisesta annettujen sdddosten soveltamisalaan.

68. On syytd pitdd mielessd, ettd Euroopan yhteinen turvapaikkajérjestelmd perustuu tarpeeseen taata
niille henkiloille, jotka pelkddvat joko tulevansa vainotuiksi rodun, uskonnon, kansalaisuuden,
poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisen vuoksi tai joutuvansa
vakavan haitan vaaraan alkuperdmaassaan, suojelu, jota alkuperdmaa ei pysty tai ei endd pysty
takaamaan siksi, ettd se osallistuu néihin tekoihin tarkoituksellisesti tai ei pyri estiméén niitd.

69. Jarjestelmalld, jossa jasenvaltio myontda kansainvilistd suojelua, olipa kyse sitten pakolaisasemasta
tai toissijaisesta suojeluasemasta, on siis erityinen tavoite, ja se muodostaa erityisen
suojelujérjestelmén,® jonka edellytykseni on kahden olennaisen edellytyksen tdyttyminen.
Ensimmaiseksi olemassa on oltava vainon tai vakavan haitan vaara, joka kohdistuu henkil66n tdmén
palattua alkuperdmaahansa. Toiseksi kyseisen maan on oltava suoraan tai vilillisesti vastuussa vaaran
olemassaolosta. Pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema voidaan siis myontdd ainoastaan
tilanteessa, jossa alkuperdmaan viranomaiset eivét ole varmistaneet kyseistd suojelua joko siksi, ettd ne
ovat vainon harjoittajia, tai siksi, ettd ne tukevat miliisin tai muiden yksityisten ryhmittymien
harjoittamaa vainoa tai sallivat sen.

70. Nama kaksi seikkaa ovat ratkaisevia kansainvilisen suojelun myontdmisen kannalta, silld ne ovat
henkilon pelon syyni ja selittdavit, miksi tdmi ei voi turvautua alkuperdmaansa suojaan tai kieltaytyy
tekemadstd niin.

71. Toissijaisen suojelun tapauksessa ndamid kaksi seikkaa kéyvit erittdin selkedsti ilmi direktiivin
2 artiklan e alakohdan sanamuodosta. Unionin lainsdétdja tdsmentdd nimittdin yksiselitteisesti, etté
"henkilo, joka voi saada toissijaista suojelua”, on henkilo, joka paitsi joutuisi todelliseen vaaraan kérsia
15 artiklassa madriteltya vakavaa haittaa, jos hédnet palautettaisiin alkuperdmaahansa, myo6s on
kykenemaéton tai tdimédn vaaran johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan.

72. Mainitussa artiklassa méaaritelldan myos vakavan haitan késitteen tarkoittavan tekoja tai olosuhteita,
joista alkuperdmaan viranomaiset ovat suoraan tai vilillisesti vastuussa.

73. Direktiivin 2004/83 15 artiklaa on luettava yhdessd 6 artiklan kanssa.

17 — Kuten olen huomauttanut ratkaisuehdotuksen M'Bodj (EU:C:2014:2113) 34-37 kohdassa, kansalliset viranomaiset ovat erimielisid siité,
merkitseeko sellainen oleskelulupa direktiivin 2004/83 15 artiklan b kohdan tiytdnté6npanoa.

18 — Ks. tastd tuomio Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39).
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74. Direktiivin 15 artiklassa maééritellddn kolme vakavan haitan tyyppid, joista sen b alakohdassa
mainitaan hakijan alkuperamaassa kokema epdinhimillinen tai halventava kohtelu. Kyseisessa kohdassa
lainsddtdja madrittelee vakavan haitan tunnusmerkit. Sithen kuuluvat kuolemanrangaistus tai teloitus,
hakijan alkuperdamaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus ja
henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava vaara, joka johtuu mielivaltaisesta
vikivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessd. Nama teot edellyttavit
toimijan tahallista aikomusta aiheuttaa voimakkuudeltaan tietynasteista fyysistd tai henkistd karsimysta.

75. Direktiivin 6 artiklassa puolestaan madritellddn henkiloon liittyvdt tunnusmerkit, silld siind
maédritetddn “vakavaa haittaa aiheuttavat toimijat”. Unionin lainsddtdja rajaakin direktiivin
2004/83 15 artiklassa haitan nimenomaisesti haittaan, jonka ovat aiheuttaneet valtio tai valtiota tai
huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitdvit puolueet tai jérjestot tai muut kuin valtiolliset
toimijat, jos voidaan osoittaa, ettd valtio tai valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan
pitdvit puolueet tai jdrjestot ovat kykenemidttomid tai haluttomia tarjoamaan suojelua vainoa tai
vakavaa haittaa vastaan.

76. Jotta henkilolle voitaisiin mydntéa toissijaista suojelua, ei siis ole riittdvda osoittaa, ettd hdn joutuisi
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaraan alkuperdmaahansa palattuaan, vaan on osoitettava
myos, ettd vaara aiheutuu tekijoistd, joista kyseisen maan viranomaiset ovat suoraan tai vélillisesti
vastuussa joko siten, ettd henkil6on kohdistuvan vaaran aiheuttavat tai sallivat sen maan viranomaiset,
joiden kansalainen hén on, tai siten, ettd vaaran aiheuttavat riippumattomat ryhmittymat, joilta maan
viranomaiset eivit kykene tehokkaasti suojelemaan kansalaisiaan.

77. Kuten Ranskan hallitus toteaa huomautuksissaan, jos henkilon terveydentila edellyttda
ladketieteellistd hoitoa ja jos hén ei voi saada asianmukaista hoitoa alkuperdmaassaan, epdinhimillinen
tai halventava kohtelu, jonka vaaraan hdn joutuu kyseiseen maahan palattuaan, ei aiheudu valtion
viranomaisten tai riippumattomien elinten toiminnasta tai tahallisesta toimimatta jattdmisesta.
Téllaisessa tapauksessa yksi direktiivin 2004/83 6 artiklassa tarkoitettu toissijaisen suojeluaseman
myontdmisen olennainen edellytys, eli alkuperdamaan viranomaisten suora tai vilillinen vastuu vakavan
haitan aiheutumisesta ja suojelun tarve néitd viranomaisia vastaan, ei toisin sanoen tayty.

78. Tallaisessa tilanteessa jasenvaltion tarjoama suojelu ei vastaa direktiivin 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitetun kansainvilisen suojelun tarpeeseen, joten se ei voi olla osa Euroopan yhteistéd
turvapaikkajarjestelméa.

79. Kyseessi on mainitun direktiivin 2 artiklan g alakohdan loppuosan® mukainen direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle jadvd "muunlainen suojelu”. Téta suojelua myonnetddn harkinnanvaraisesti
muusta syystd, myotitunnosta tai inhimillisistda syistd, jotka perustuvat ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen® 3 artiklan ja perusoikeuskirjan 4 artiklan
ja 19 artiklan 2 kohdan noudattamiseen. Viimeksi mainitussa tilanteessa epdinhimillistd kohtelua voi
olla se, ettd vastaanottava jdasenvaltio panee tdytintoon henkilod koskevan karkottamispadtoksen ja etté
alkuperdmaalla ei ole asianmukaisia ladketieteellisid resursseja.

80. Unionin lainsddtdja on selvasti halunnut jattda inhimillisiin syihin perustuvat tilanteet direktiivin
2004/83 soveltamisalan ulkopuolelle.

19 — Kuten unionin tuomioistuin on huomauttanut tuomiossa B ja D (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661), direktiivin 2004/83 2 artiklan g
alakohdan loppuosasta ilmenee, ettd direktiivi ei ole esteend sille, ettd henkilo pyytdd sen soveltamisalan ulkopuolelle jaavaa "muunlaista
suojelua” (116 kohta).

20 — Jaljempéand Euroopan ihmisoikeussopimus. Yleissopimus allekirjoitettiin Roomassa 4.11.1950.
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81. Se nimittdin tdsmentdd nimenomaisesti direktiivin 2004/83 johdanto-osan yhdeksidnnessa
perustelukappaleessa, ettd ”"[mainittua direktiivid] ei sovelleta sellaisiin kolmansien maiden kansalaisiin
tai kansalaisuudettomiin henkil6ihin, joiden annetaan jadda jasenvaltioiden alueelle myotdtunnosta tai

yksil6llisistd inhimillisistd syistd eikd kansainvilisen suojelun tarpeen perusteella”.”

82. On lisdksi kiintoisaa tarkastella kyseisen direktiivin 15 artiklan b alakohdan laadintaan liittyvid
valmisteluasiakirjoja, > joissa unionin lainsditiji tismentii seuraavaa:

"Jos b alakohdan olisi tarkoitus kattaa kaikki ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 3 artiklaa koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen[*] oikeuskiytinto, siihen
olisi sisdllytettdvd asiat, jotka koskevat yksinomaan inhimillisid syitd, kuten asia D vastaan Yhdistynyt
kuningaskunta (1997), jota kutsutaan myés Saint-Kitts-tapaukseksi.[ **]

Vaikka Saint-Kitts-tapauksessa kidutuksena tai epdinhimillisend tai halventavana kohteluna ei sindnsa
pidetty kehittyneen terveydenhoitojérjestelmédn puutetta ja lahipiirin puuttumista, sellaiseksi kuitenkin
katsottiin karkottaminen kyseiseen maahan, mika vaarantaisi kyseisen henkilon hengen.

Jotta siis valtettdisiin inhimillisiin syihin perustuvien asioiden siséllyttiminen toissijaisen suojelun
jarjestelmddn, mihin [tdlld direktiivilld] ei koskaan ole pyritty, neuvosto ehdottaa, ettd b alakohdan
soveltamisalaa rajataan toteamalla, ettd kidutuksen tai epdinhimillisen ja halventavan seuraamuksen tai
kohtelun tosiasiallisen vaaran on oltava olemassa alkuperdmaassa.”*

83. Vaikka direktiivin 15 artiklan b alakohta ”olennaisilta osin vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklaa”,”® kuten yhteisjen tuomioistuin totesi tuomiossa Elgafaji,”’unionin lainsdétdja rajasi
soveltamisalan kuitenkin "hakijan alkuperdmaassa kokemaan” kohteluun,” miké edellyttdd kyseisen
maan viranomaisten suoraa tai vilillistd vastuuta. Kansainvilisen suojelun jarjestelmd ja erityisesti
toissijainen suojeluasema muodostavat siis omanlaisen erityisen suojelumekanismin,” joka on erillinen
jasenvaltioille Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan nojalla kuuluvista velvoitteista.

84. Edella esitetyn perusteella katson siis, ettei sellaista vakavasti sairasta kolmannen maan kansalaista,
joka joutuu, jos hénet palautetaan alkuperdmaahansa, todelliseen epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun vaaraan siksi, ettei alkuperdmaassa ole asianmukaista ladketieteellistd hoitoa, voida pitdd
direktiivin 2004/83 2 artiklan e alakohdassa tarkoitettuna “henkilond, joka voi saada toissijaista
suojelua”.

21 — Genevessd 28.7.1951 allekirjoitetun pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen tavoin direktiivin 2004/83 lihtokohtana on, ettd
vastaanottavat jasenvaltiot voivat antaa kansallisen oikeutensa mukaan kansallista suojelua, jonka osana henkiloille, joille on direktiivin
12 artiklan 2 kohdan nojalla jatetty myontdméttd pakolaisasema, annetaan oikeus oleskella kyseisen jdsenvaltion alueella.

22 — Ks. Euroopan unionin neuvoston puheenjohtajiston 25.9.2002 laatima muistio maahanmuutto-, raja- ja turvapaikka-asioiden strategiselle
komitealle (12148/02, s. 6).

23 — Jaljempéand Euroopan ihmisoikeustuomioistuin.

24 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, 2.5.1997, Recueil des arréts et décisions 1997-III. Kyseinen tuomioistuin on todennut mainitussa asiassa,
ettd aidsia sairastavan henkilon karkottamista alkuperamaahansa koskevan pddtoksen tdytintoonpano rikkoisi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa, silld tdméd oli todellisessa vaarassa kohdata erittdin tuskallisen kuoleman. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin otti tuomiossaan huomioon, ettd henkilon sairaus oli edennyt pitkélle ja ettd vastaanottavassa valtiossa annetun
ladketieteellisen hoidon &killinen keskeyttiminen yhdistettyna siihen, ettd hénen alkuperdmaassaan ei kyetd tarjoamaan asianmukaista hoitoa
eikd hdn saa sielld henkistd tukea tai sosiaaliapua, johtaisi henkilon ennenaikaiseen kuolemaan ja altistaisi hdnet kovalle fyysiselle ja
henkiselle karsimykselle (42 kohta ja 51-54 kohta). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin osoitti néin, ettd se suhtautuu riittdvén joustavasti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan soveltamiseen tilanteissa, joissa vaara siitd, ettd asianomainen joutuu kohdevaltiossa kielletyn
kohtelun uhriksi, johtuu tekijoistd, joista kyseisen maan viranomaiset eivdt voi olla suoraan tai vilillisesti vastuussa ja jotka eivat erikseen
tarkasteltuina ole sindnsi ristiriidassa kyseisen artiklan kanssa. Tillaisessa tilanteessa ja pakottavista inhimillisistd syistd sopimusvaltiot eivit
siis voi panna tdytdntoon karkotuspadtostadn, silld ne voivat joutua siitd vastuuseen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan nojalla.

25 — Kursivointi tdssa.

26 — Ibidem, 28 kohta.

27 — C-465/07, EU:C:2009:94.

28 — McAdam, J., "The Qualification Directive: An Overview”, The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation
in Selected Member States, Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2007, s. 19.

29 — Ks. tastd tuomio Diakité (EU:C:2014:39, 24 kohta).
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85. Niin ollen 15.12.1980 annetun lain 9 ter §:4dn perustuva hakemus, joka koskee oleskeluluvan
myontamistd ladketieteellisistd syistd, ei voi kuulua direktiivin 2004/83 soveltamisalaan.

86. Se ei voi kuulua myoskaan Euroopan yhteisen turvapaikkajirjestelman perustamisesta annettujen
kahden muun séddoksen — direktiivin 2003/9 tai direktiivin 2005/85 — soveltamisalaan.

87. Aineelliset vastaanotto-olosuhteet, joista unionin lainsdatdja saatada direktiivissda 2003/9, koskevat
nimittdin — kyseisen direktiivin 3 artiklan mukaan — turvapaikanhakijoita tai, jos jasenvaltio on niin
paittinyt, muuntyyppisen suojelun hakijoita.

88. Samalla tavalla unionin lainsédtdjan direktiivissa 2005/85 tunnustamat menettelylliset takeet
koskevat kyseisen direktiivin 3 artiklan mukaan turvapaikkahakemuksia ja pakolaisaseman poistamista
koskevia pdatoksid ja, jos jasenvaltio on niin péattinyt, mitd tahansa muita hakemuksia muunlaisesta
kansainvalisestd suojelusta.

89. Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettei Belgian kuningaskunnan tarkoituksena ole ollut taata
kyseisten sdddosten soveltamista henkildihin, jotka jattdvit hakemuksen 15.12.1980 annetun lain 9 ter
§:n nojalla.

90. Katson siten, ettei unionin lainsédtdjan direktiiveissa 2003/9, 2004/83 ja 2005/85 vahvistamia
menettelyllisid takeita ja sosiaalietuuksia sovelleta nyt kasiteltaivind olevassa asiassa tarkoitetun
kaltaiseen tilanteeseen.

91. Nama seikat huomioon ottaen katson ndin ollen, ettd direktiiveja 2003/9, 2004/83 ja 2005/85 on
tulkittava siten, ettei unionin lainsdétdjén niissd vahvistamia menettelyllisid takeita ja sosiaalietuuksia
sovelleta 15.12.1980 annetun lain 9 ter §:n nojalla tehtyyn hakemukseen, joka koskee lddketieteellisiin
syihin perustuvaa oleskelulupaa.

B Toinen kysymys

92. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytad toisella kysymyksellddn paaasiallisesti, ettd unionin
tuomioistuin arvioi sellaisen kansallisen sdédnnoston yhteensopivuutta, jossa yhtdéltd suljetaan pois
ladketieteellisiin syihin perustuvan oleskeluluvan epaamispaatoksid koskevissa asioissa muutoksenhaku,
jolla on maastapoistamispaatoksen taytantoonpanoa lykkéaava vaikutus suoraan lain nojalla, ja toisaalta
rajataan asianomaisen perustarpeista huolehtiminen pelkkdan kiireelliseen terveydenhoitoavustukseen
koko oikeudenkdyntimenettelyn aikana, perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusoikeuksien ja
jasenvaltioille direktiivien 2003/9, 2004/83 ja 2005/85 nojalla kuuluvien velvoitteiden valossa.

1. Alustavat toteamukset

93. Ensiksi on tdsmennettivd, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen unionin
tuomioistuimelle esittdma kysymys edellyttdd muiden kuin ennakkoratkaisupyyntopéadtoksessa
nimenomaisesti mainittujen si@addsten huomioon ottamista.*

30 — Muistutan, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla
luodussa yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtivind on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Téssd tarkoituksessa unionin tuomioistuin voi ottaa huomioon
sellaisia unionin oikeuden sddnnoksid, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut ennakkoratkaisukysymyksissadn, mikéli kyseiset
vaatimukset ovat tarpeen pddasiassa annettavan ratkaisun kannalta (ks. erityisesti tuomion Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10,
EU:C:2011:813) 18-20 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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94. Cour du travail de Bruxelles keskittdd tdimédn toisen kysymyksen niihin oikeuksiin ja menettelyllisiin
takeisiin, jotka kansainvilisen suojelun hakijalle myonnetddn direktiiveissa 2003/9, 2004/83 ja 2005/85
sekd perusoikeuskirjassa, erityisesti vaatimuksissa, jotka perustuvat ensinnékin sen 1-4 artiklaan, joissa
madratdan ihmisarvon kunnioittamisen periaatteesta, oikeudesta eldmddn ja ruumiilliseen
koskemattomuuteen seki siitd, ettei ketdédn saa kohdella epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla, seka
sen 19 artiklan 2 kohtaan, jossa vahvistetaan palauttamiskiellon periaate, sen 20 ja 21 artiklaan, joissa
otetaan kayttoon yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaate, ja lopuksi sen 47 artiklaan, jossa
taataan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

95. Edelld esittdmisténi syistd padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen ei voida kuitenkaan
soveltaa niitd sdadoksid, joilla perustetaan Euroopan yhteinen turvapaikkajirjestelma. Ndin ollen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdimaa kysymysta ei ole mielesténi tarpeen tarkastella
direktiivien 2003/9, 2004/83 ja 2005/85 valossa.

96. Mielestdni on sitd vastoin tarkasteltava direktiivissa 2008/115 vahvistettuja menettelysaantojd, joita
sovelletaan laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseen. Sen 1
ja 13 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on nimittdin vahvistaa kaikille jasenvaltioille yhteiset
vaatimukset ja menettelyt erityisesti palauttamispéddtokseen kohdistettavien oikeussuojakeinojen osalta,
ja sen III luvussa tdsmennetddn laittomasti oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle téltd osin
myonnettivat oikeudet ja menettelylliset takeet.

97. Nyt kasiteltdvéssd asiassa on selvdd, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset katsovat Abdidan
oleskelun olevan laitonta koko Conseil du contentieux des étrangers’ssa kiytdvian menettelyn ajan. Se
kuuluu siten direktiivin 2008/115 soveltamisalaan, sellaisena kuin se on maéériteltynd sen 2 artiklassa.

98. Lisaksi katson, ettd pddtds, jolla kansalliset viranomaiset hylkédsivit asianomaisen
oleskelulupahakemuksen ja maddrdsivit hanet 15.12.1980 annetun lain 7 §:n nojalla poistumaan
alueelta, on direktiivin 3 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettu "palauttamispéitos”.® Kyseiselld paitokselld
Belgian viranomaiset nimittédin totesivat Abdidan oleskelun Belgian alueella laittomaksi ja velvoittivat
hidnet poistumaan maasta. Kyseiselld péédtokselld ainoastaan pannaan taytintoon direktiivin
2008/115 6 artiklan 1 kohta, jonka mukaan jdsenvaltioiden on tehtdvd palauttamispdiatés niiden

alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden kansalaisista.

99. Tillaisessa tilanteessa, jota sddnnellddan unionin oikeudessa, jédsenvaltioiden on siten
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan sovellettava unionin oikeusjdrjestyksessd taattuja
perusoikeuksia. Kuten unionin tuomioistuin on todennut tuomioissaan Akerberg Fransson® ja Pfleger
ym.,* tillaisissa olosuhteissa unionin oikeuden sovellettavuus merkitsee perusoikeuskirjassa taattujen
perusoikeuksien sovellettavuutta.

100. Yhtaéltda direktiivin 2008/115 sddnnoksid ja toisaalta perusoikeuskirjassa vahvistettuja
perusoikeuksia tarkastelemalla on siis selvitettdvd, onko pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa se, ettei ole olemassa muutoksenhakukeinoa, jolla olisi maastapoistamisen
taytdntoonpanoa lykkddva vaikutus, ja ettei huolehdita asianomaisen muista kuin terveydenhoitoa
koskevista perustarpeista, unionissa télle tunnustettujen oikeuksien mukaista.

31 — Kyseisen sadnnoksen mukaan “palauttamispaitokselld”tarkoitetaan “hallinnollista tai oikeudellista pddtosta tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan velvoite poistua maasta”.

32 — C-617/10, EU:C:2013:105, 21 kohta.
33 — C-390/12, EU:C:2014:281, 34 kohta.
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2. Tulkinta

a) Muutoksenhaku, jolla on lykkaavé vaikutus suoraan lain nojalla

101. Direktiivin 2008/115 13 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeussuojakeinot”, 1 kohdan mukaan
asianomaiselle kansalaiselle on annettava mahdollisuus kayttda tehokkaita oikeussuojakeinoja, jotta hén
voi hakea muutosta palauttamiseen liittyvddn paatokseen.

102. Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat téll6in
viliaikaisesti lykétd riidanalaisen péditoksen tdytintoonpanoa. Mikdli ndin menetelldédn, lykkdadamisesta
seuraa direktiivin 9 artiklan mukaan maastapoistamisen lykkdaaminen.

103. On todettava, ettd komission laatimasta direktiiviehdotuksesta poiketen kyseinen sddnnos ei
velvoita jdsenvaltioita sdadtiméddn muutoksenhausta, jolla on lykkaavéa vaikutus, jos muutosta haetaan
palauttamispéitokseen;* kyse on ainoastaan mahdollisuudesta.

104. Katson kuitenkin, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa direktiivin 2008/113
tarkoitus ja perusoikeuksien kunnioittaminen — erityisesti perusoikeuskirjan 1, 2, 3 ja 4 artiklaan,
19 artiklan 2 kohtaan ja 47 artiklaan perustuvien vaatimusten noudattaminen — edellyttdd, ettd
asianomaisella on mahdollisuus sellaiseen muutoksenhakuun, jolla on maastapoistamisen
taytantoonpanoa lykkédava vaikutus suoraan lain nojalla.

105. Direktiivin 2008/115 13 artiklan tarkoitus on nimittdin johdettavissa selvasti unionin lainsdatdjan
kyseisen direktiivin 1 artiklassa ilmaisemasta johtoajatuksesta, jonka mukaan pyritdédn takaamaan —
asianomaisten henkiloiden perusoikeuksia kunnioittaen — se, ettd heiddn etujaan suojataan tehokkaasti,
ja erityisesti, ettd heidit palautetaan inhimilliselld tavalla ja heidan ihmisarvoaan kunnioittaen.*

106. Kyseisen sadnnoksen tarkoitus voidaan siten ymmaértdd ainoastaan perusoikeuskirjan
1-4 artiklassa — joissa taataan ihmisarvon kunnioittaminen sekd oikeus elimddn ja ruumiilliseen
koskemattomuuteen ja kielletddn epdinhimillinen ja halventava kohtelu - taattujen oikeuksien
mukaisesti ja sopusoinnussa niiden kanssa. Lisdksi sitd on tulkittava perusoikeuskirjan
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun palauttamiskiellon periaatteen mukaisesti. Sen tarkoitus on myos
taata yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteiden, sellaisina kuin ne vahvistetaan kyseisen
saddoksen 20 ja 21 artiklassa, noudattaminen ja taata oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa, sellaisena kuin tdméa oikeus vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Nama
viittaukset sisdltyvat nimittdin valttdmatta direktiivin 2008/115 1 artiklaan sisaltyviin perusoikeuksia
koskeviin viittauksiin.

107. Néin ollen direktiivin 13 artiklaa ja — yleisemmin — erityisesti niitd menettelyllisid takeita, joihin
asianomaiset kansalaiset voivat vedota muutoksenhaussaan, koskevia sddnnoksid voidaan soveltaa
kaytdnnossd ja kyseisten sdddosten mukaisesti vain, jos taataan kyseisten arvojen kunnioittaminen.

34 — Ks. 1.9.2005 annettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi jisenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi, KOM(2005) 391 lopullinen (jaljempéna
direktiiviehdotus), ja sen 12 artiklan 2 kohta, jonka sanamuoto on seuraava: ”"Oikeuskeinoilla on oltava joko lykkidvéi vaikutus tai niihin on
sisdllyttdva kolmannen maan kansalaisen oikeus anoa palauttamispddtoksen tai maastapoistamismadrdyksen tdytantoonpanon lykkaysts;
télléin palauttamispditos tai maastapoistamisméérdys pannaan taytdntoon vasta sitten, kun se on vahvistettu tai siihen ei endd sovelleta
oikeuskeinoa, jolla on lykkaavia vaikutuksia” (kursivointi tdssd).

35 — Ks. myos kyseisen direktiivin johdanto-osan 2 ja 11 perustelukappale.
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108. Direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeussuojakeinojen tehokkuus, joka vahvistetaan
perusoikeuskirjan 47 artiklassa, edellyttdd mielesténi, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa palauttamispddtoksen tdytdntoonpano on omiaan aiheuttamaan asianomaiselle
perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisen epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaran,
muutoksenhaulla on lykkadva vaikutus suoraan lain nojalla.

109. Ensiksikin jésenvaltion on tdllaisessa tilanteessa noudatettava palauttamiskiellon periaatetta niiden
velvoitteidensa mukaisesti, jotka sisdltyvat direktiivin 2008/115 5 artiklaan ja perusoikeuskirjan
19 artiklan 2 kohtaan, jossa siis madrdtddn, ettd “ketddn ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa
sellaiseen maahan, jossa hdntd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epdinhimillinen
tai halventava rangaistus tai kohtelu”. Tallaisen médrayksen noudattaminen edellyttdd ndin ollen, etté
palauttamispéadtoksen tdytdntoonpanoa lykédtddn automaattisesti siksi aikaa kun toimivaltainen
kansallinen viranomainen tarkastelee sen laillisuutta ja asianomaisen esittdimid viitteitd
perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisen kohtelun vaaran olemassaolosta.

110. Toiseksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
13 artiklassa vahvistettu oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon tuomioistuimessa edellyttdd, ettd
ulkomaalaisella, josta on tehty karkotuspaitds, on mahdollisuus muutoksenhakuun, jolla on lykkaava
vaikutus suoraan lain nojalla, kun hén esittdd "puolustettavissa olevan viitteen” ihmisoikeussopimuksen
3 artiklan vastaisen epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaarasta, joka hénelle aiheutuisi
maastapoistamisesta.*® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin nimittdin katsoo, ettd tillaisessa tilanteessa
maastapoistamisen, jonka laillisuus on riidanalainen, tdytdntoonpano on omiaan aiheuttamaan
peruuttamattoman vahingon, jonka toteutuminen on estettivd lykkddamalla maastapoistamisen
taytantoonpanoa. Sen mukaan sellaisen vakavasti sairaan ulkomaalaisen, jota ei voida hoitaa
alkuperdmaassaan, esittimd viite on edellda tarkoitetun kaltainen. Lisdksi se katsoo, ettd
oikeussuojakeinojen tehokkuus edellyttid myds laatu- ja nopeusvaatimusten tayttymista. >

111. Belgian kuningaskunta tuomittiin kyseisen oikeuskdytinnon nojalla 27.2.2014 annetulla
tuomiolla.”® Kyseinen asia koski Nigerian kansalaista, joka sairasti aidsia ja josta viranomaiset olivat
antaneet maastapoistamismadrdayksen. Taméd henkilo vaitti, ettd hénen palauttamisensa hénen
alkuperdamaahansa aiheuttaisi hénelle Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisen kohtelun
vaaran ja vetosi kyseisen sopimuksen 13 artiklassa tarkoitetun tehokkaan oikeussuojakeinon
puuttumiseen.

112. Tarkasteltuaan sovellettavia menettelysddntdja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd
15.12.1980 annetun lain 9 ter §:ddn perustuvan oleskelulupahakemuksen hylkddmisen perusteella
annettua maastapoistamismadrédystd vastaan kéytettdvissd olevat oikeussuojakeinot eivit riittineet
takaamaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan, luettuna yhdessd sen 3 artiklan kanssa,
noudattamista.

113. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi ensin, ettd sovellettavan kansallisen lainsdaddannon
mukaan téllaisella muutoksenhaulla ei ole maastapoistamisen taytintéonpanoa lykkadviaa vaikutusta.

114. Tamén jdlkeen se tarkasteli 15.12.1980 annetun lain 39/82-39/85 §:ssd sdddettyja erityisid
menettelyja, joiden tarkoituksena on maastapoistamisen tdytantoonpanon lykkddaminen.

36 — Ks. yleiset periaatteet, jotka koskevat oikeussuojakeinojen tehokkuutta ja takeita, jotka sopimusvaltioiden on annettava ulkomaalaisten
karkottamistapauksissa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan ja 3 artiklan nojalla yhdessa luettuina; kyseisistd periaatteista esitetddan
yhteenveto Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioissa M.S.S. v. Belgia ja Kreikka (suuri jaosto), nro 30696/09, 286-293 kohta, CEDH
2011; ILM. v. Ranska, tuomio 2.2.2012, nro 9152/09, 127-135 kohta ja De Souza Ribeiro v. Ranska (suuri jaosto), nro 22689/07,
77-83 kohta, CEDH 2012.

37 — Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, em. tuomio .M. v. Ranska, 132-134 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen.

38 — S.J. v. Belgia, 27.2.2014, nro 70055/10. Témi tuomio on siirretty suureen jaostoon.

39 — Em. tuomion 95 kohta.
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115. Ensimméinen muutoksenhakukeinojen yhdistelmd koostuu 30 pdivin sisdlla paatoksen
tiedoksiantamisesta nostettavasta kumoamiskanteesta ja esitettavasta tavanomaisesta
lykkdamishakemuksesta, johon liittyy asianomaiseen kohdistettavan pakkotoimenpiteen ajankohtana
jatettavda hakemus erittdin kiireellisistd turvaamistoimista. Toinen yhdistelmd koostuu erittdin
kiireellisestd lykkadmishakemuksesta, joka edellyttdd, ettd asianomaiseen on kohdistettu jokin
pakkotoimenpide. *

116. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd ndmad menettelyt ovat “vaikeakayttoisia”ja
"liian monimutkaisia”, jotta ne tédyttdisivit Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa, luettuna
yhdessd sen 3 artiklan kanssa, médrityt oikeussuojakeinojen saatavuutta ja kéytettavyytta koskevat
vaatimukset. *'

117. Se  huomautti ensiksi, ettd kyseisen jarjestelmdn seurauksena asianomainen, joka on
maastapoistamistoimenpiteen kohteena ja jonka mukaan on Kkiireellistdi hakea toimenpiteen
taytantoonpanon lykkddmistd, joutuu hakemaan turvaamistoimea, tdssd tapauksessa esittdmaédn
tavanomaisen lykkdaamishakemuksen. Sen mukaan téllainen hakemus, jolla ei ole lykkaavaa vaikutusta,
on siis tehtdvd yksinomaan sen varmistamiseksi, ettd asianomaisella sdilyy oikeus voida toimia
pikaisesti, mikéli todella kiireellisid toimia edellyttdva tilanne toteutuu, toisin sanoen jos asianomaiseen
kohdistetaan pakkotoimenpide. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd mikéli
asianomainen ei ole tehnyt menettelyn alussa tillaista turvaamistoimihakemusta ja mikéli kiireellisia
toimia edellyttiva tilanne toteutuu tdmén jalkeen, hédn on lopullisesti menettinyt mahdollisuutensa
hakea maastapoistamistoimenpiteen taytantoonpanon lykkaamista. * Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin lisési, ettd erittdin kiireellisind esitettyihin lykkdamishakemuksiin sovellettavat
sddnnot “ajavat toimenpiteen pakkotdytintoonpanon ajankohtana asianomaiset, jotka jo ovat

haavoittuvassa asemassa, toimimaan taas viime hetkelld”.*

118. Néiden toteamusten paitteeksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei asianomaisella
ollut ollut kaytettdvissddn tehokasta oikeussuojakeinoa, koska muutoksenhaulla ei ole lykkaavaa
vaikutusta eikd se mahdollista Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan rikkomista koskevien
perusteiden tehokasta tarkastelua. *

119. Nyt kasiteltavdassd asiassa ja erityisesti istunnossa esitettyjen huomautusten johdosta Belgian
hallitus kuvaili menettelyd, joka todellakin vaikuttaa mielestdni monimutkaiselta toteuttaa, kun otetaan
huomioon tilanteen kiireellisyys ja vakavuus, ja siirtolaisten, joille se on tarkoitettu, on sitd vaikea
kiyttdd.* Oikeussuojakeinon tehokkuutta on nimittdin arvioitava tapauskohtaisesti ja asiayhteytensi
mukaan. On otettava huomioon se psykologinen hitd, jonka siirtolaiset voivat joutua kohtaamaan, ja
ongelmat, joita he saattavat kohdata esimerkiksi kielensd vuoksi perehtyessadn menettelyihin, joita
heiddn on noudatettava juuri ennen maastapoistamistaan; monilla heistd ei ole kyseisessd tilanteessa
varaa oikeusapuun.

120. Muutoksenhaun, jolla olisi lykkdava vaikutus suoraan lain nojalla, puuttumisen osalta Belgian
hallitus puolustautui istunnossa silld, ettd kéytdnnossdé kumoamiskanteen nostamisesta Conseil du
contentieux des étrangers’ssa on seurauksena maastapoistamispéaéatoksen taytantoonpanon tosiasiallinen
lykkdaminen, koska Belgian kansalliset viranomaiset sallivat asianomaisen laittoman oleskelun alueella
asian kdsittelyn ajan.

40 — Em. tuomion 96 ja 97 kohta.

41 — Em. tuomion 103 kohta.

42 — Idem.

43 — Em. tuomion 104 kohta.

44 — Em. tuomion 106 kohta.

45 — Viittaan tdssd yhteydessd 15.12.1980 annetun lain 39/82—39/85 §:ddn, jotka esitetddn timén ratkaisuehdotuksen 44—47 kohdassa.

20 ECLLEU:C:2014:2167



RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT - ASIA C-562/13
ABDIDA

121. Vaikka téllainen tilanne on kédytdnnossd samanlainen kuin tilanne, jossa muutoksenhaulla
nimenomaisesti olisi maastapoistamisen tdytantoonpanoa lykkadva vaikutus, siihen liittyy kuitenkin
useita epakohtia.

122. Ensinndkéddn kyseisestd tosiasiallisesta lykkddmisestd huolimatta asianomaisella ei ole virallisesti
suojaa maastapoistamiselta, koska kyseinen suojelu myonnetddn 15.12.1980 annetun lain 74/14 §:n 1
ja 2 momentin mukaan ainoastaan vapaaehtoista paluuta varten médrdttyjen 30 paivan ajaksi.
Kyseinen maéréaika kuluu kuitenkin nopeasti, ja toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat tuolloin
panna maastapoistamismédrdyksen virallisesti tdytdntoon milloin tahansa. Témd nostaa esiin
merkittdvin ongelman erityisesti padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
palauttamispéadtoksen tdytdntodonpano on omiaan aiheuttamaan asianomaiselle perusoikeuskirjan
4 artiklan vastaisen epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaran.

123. Toiseksi huolimatta viranomaisten osoittamasta tosiasiallisesta asianomaisen oleskelun sallimisesta
tille voidaan maaratd rikosoikeudellinen seuraamus sen johdosta, ettd hian oleskelee alueella laittomasti.
Haénella ei siten ole virallista suojaa mahdolliselta kiinniotolta.

124. Kolmanneksi siltd osin kuin maastapoistamista lykétdan epéavirallisesti, kyseiseen lykkdadamiseen ei
liity sithen kuuluvia oikeuksia, varsinkaan niitd taloudellisia tai sosiaalisia takeita, jotka lainsaitdja
myontdd direktiivin 2008/115 14 artiklassa sellaisille laittomasti oleskeleville kolmansien maiden
kansalaisille, joiden maasta poistamista on virallisesti lykédtty. Tdmd nostaa esiin toisen ongelman
erityisesti padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa maastapoistamistoimenpide koskee
vakavasti sairasta henkilod, jonka terveydentilan edellyttimistd erityistarpeista olisi tarvittaessa
huolehdittava sellaisen kolmannen maan kansalaisen tilannetta, jonka maastapoistamista on virallisesti
lykédtty, vastaavalla tavalla.

125. Neljdnneksi ei voida sivuuttaa kyseessd olevan menettelyn erityisen pitkaa kestoa, koska menettely
aloitettiin  7.7.2011. Asianomaisen oikeusasemaan liittyvddn epdvarmuuteen, hdnen &arimmadisen
huolestuttavaan aineelliseen tilanteeseensa ja hénen tuomioistuimessa esittdmiensd viitteiden
vakavuuteen liittyvien epdkohtien lisiksi voimme pohtia, onko tillainen menettely — kun otetaan
huomioon sen kesto — asianmukainen ja tarjoaako se kaikki tehokkaalta muutoksenhaulta edellytettavit
takeet.

126. Kun ndmé seikat otetaan huomioon, pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
palauttamispéadtoksen tdytdntodonpano on omiaan aiheuttamaan asianomaiselle perusoikeuskirjan
4 artiklan vastaisen epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaran, asianomaisella ei mielesténi ole
kaytossadn hénelle perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia, tarkemmin sanottuna perusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitettua oikeutta siihen, ettd hinelld on kaytettdvissdan tehokkaita oikeussuojakeinoja.

127. Katson siis kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin 2008/115 13 artiklan 1 ja 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle menettelysadnnolle, jossa suljetaan pois
muutoksenhaku, jolla olisi lykkddva vaikutus suoraan lain nojalla, kun muutosta haetaan
palauttamispéadtokseen, jonka tdytantoonpano on asianomaisen terveydentilaan liittyvistd syistd omiaan
aiheuttamaan hénelle perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisen epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
vaaran.

b) Asianomaisen muista kuin terveydenhoitoa koskevista perustarpeista huolehtiminen

128. Direktiivin 2008/115 14 artiklassa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin johdanto-osan 12
perustelukappaleen kanssa, esitetddn taloudelliset ja sosiaaliset takeet, joihin ne kolmansien maiden
kansalaiset, "jotka oleskelevat maassa laittomasti mutta joita ei voida vield poistaa maasta”, voivat
vedota “ennen palauttamista”. Jdsenvaltioiden on siten vapaaehtoista paluuta varten maédrétyn
ajanjakson kuluessa ja aikoina, jolloin maastapoistamista on lykdtty, pyrittava sdilyttiméén perheen
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yhtendisyys sekd tarjottava kiireellistd terveydenhoitoa ja vélttamétontéd sairaanhoitoa. Liséksi niiden on
taattava, ettd alaikdisille annetaan péédsy peruskoulutusjdrjestelmddn ja ettd haavoittuvassa asemassa
olevien henkildiden erityistarpeet otetaan huomioon. Kyseinen sddnnos vastaa direktiivin
2008/115 5 artiklaa, jonka mukaan jdsenvaltioiden on — pannessaan taytintoon kyseistd direktiivida —
otettava asianmukaisesti huomioon asianomaisen lddketieteellinen, perhe- ja sosiaalinen tilanne ja
erityisesti hidnen terveydentilansa.

129. Vaikka unionin lainséétédja on ilmaissut kyseisen direktiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleessa
aikeensa “ottaa huomioon” kyseisten siirtolaisten tilanne, jiljempéana esitetyistd syistd kyseinen tavoite
saavutetaan mielestdni vain osittain.

130. Kun ensinndkin otetaan huomioon direktiivin 2008/115 14 artiklan 1 kohdan sanamuoto, voidaan
todeta, ettei Abdida voi kuulua kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan eikd héneen siis voida soveltaa
siind tarkoitettuja takeita. Hénelle vapaaehtoista paluuta varten madratty 30 pdivdan ajanjakso on
nimittdin kulunut, eikd héneen kohdistetun maastapoistamistoimenpiteen téytdntoonpanoa ole
virallisesti lykatty.

131. Kyseisessd sdddoksessd ei siten nimenomaisesti myonnetd takeita padasiassa kyseessd olevan
kaltaista tilannetta varten, jossa asianomaisen maastapoistamisen tdytdntoonpanoa on de facto lykatty
oikeudenkiyntimenettelyn ajaksi.*

132. Toiseksi huomautan, ettd unionin lainsédtdjan kyseisessd sddnnoksessd antamat takeet eivat kata
kaikkia oikeuksia eivitka varsinkaan oikeuksia, jotka ovat mielesténi olennaisimpia ajankohtana, jona
asianomaisella ei endd valttamédttd ole tulonldhteitd ja hédnet on poistettava maasta, toisin sanoen
mahdollisuutta ravintoon, vaatetukseen ja asuntoon.

133. Vaikka perheen vyhtendisyys on sdilytettdvd, alaikdisten peruskoulutus taattava, Kkiireellistd
terveydenhoitoa ja “vélttdimdtontd sairaanhoitoa” tarjottava ja haavoittuvassa asemassa olevien
henkiloiden erityistarpeet otettava huomioon, kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa ei
nimenomaisesti velvoiteta jdsenvaltioita huolehtimaan asianomaisen muista kuin terveydenhoitoa
koskevista perustarpeista.

134. Direktiivilla 2008/115 ei siis vdhidisessdkddan maarin yhdenmukaisteta sdéntdjd, jotka koskevat sit,
ettd jasenvaltiot huolehtivat kyseisten siirtolaisten perustarpeista. Kyseinen direktiivi poikkeaa siis hyvin
selkedsti direktiivista 2003/9, jossa unionin lainsdétdjan tarkoituksena on ollut velvoittaa jasenvaltiot
varmistamaan hakemuksensa ratkaisua odottaville turvapaikanhakijoille vastaanotto-olosuhteita
koskevat vihimmaisvaatimukset siten, ettd katetaan kaikki heidén olennaisimmat tarpeensa.

135. Tama toteamus voidaan tehdd pelkén direktiivin 2008/115 johdanto-osan 12 perustelukappaleen
sanamuodon perusteella. Kyseisessd perustelukappaleessa unionin lainsddtdja nimittdin tdsmentaa, ettéd
”[kolmansien maiden kansalaisten, jotka oleskelevat maassa laittomasti mutta joita ei voida vield poistaa
maasta] toimeentulon perusedellytykset olisi mddriteltdvd kansallisen lainsddddnnon mukaisesti”."
Konditionaalin kayttd ja erityisesti verbin "maééritella” valinta osoittavat selvdsti unionin lainsdatdjan
tahdon jattad jasenvaltioille laaja harkintavalta niiden tarpeiden luonteen osalta, joista ne pyrkivit
huolehtimaan (vaikka mielesténi perustarpeiden mairitelma on itsestdadn selvd). Unionin lainséatdja ei

myo6skddan mainitse uudelleen kyseisten tarpeiden tayttamistd missddn muualla direktiivissa.

136. Tama sanamuoto poikkeaa komission ehdottamasta sanamuodosta direktiiviehdotuksessa, jossa se
kannatti sitd, ettd laittomasti oleskeleville siirtolaisille myonnettivit takeet saatetaan vastaamaan
direktiivissda 2003/9 sdadettyja takeita.

46 — Euroopan parlamentti oli kuitenkin tehnyt téllaisen ehdotuksen direktiivin esitéiden yhteydessa. Ks. direktiiviehdotusta koskevassa Euroopan
parlamentin mietinndssd (A6-0339/2007) 13 artiklan 1 kohtaan tehty tarkistus 53.

47 — Kursivointi tédssa.
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137. Direktiiviehdotuksen johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen sanamuoto oli nimittdin
seuraava:

"Olisi saddettdva niiden henkiloiden kohtelusta, jotka oleskelevat maassa laittomasti mutta joita ei voida
poistaa tai joita ei voida vield poistaa maasta. Olisi middritettivi vihimmdisvaatimukset kyseisten
henkildiden  oleskelun  edellytyksille — ottaen  huomioon  turvapaikanhakijoiden  vastaanottoa
jasenvaltioissa koskevista vihimmdisvaatimuksista 27 pdivind tammikuuta 2003 annettu neuvoston
direktiivi 2003/9/EY”.**

138. Direktiiviechdotuksen 13  artiklassa, joka koskee “ennen palauttamista sovellettavia
suojalausekkeita”, komissio viittasi siis nimenomaisesti direktiivin 2003/9 II ja IV lukuun, joissa
sdddetddan paljon konkreettisemmin ja tdsmallisemmin niistd aineellisista vastaanotto-olosuhteista,
jotka jasenvaltioiden on varmistettava turvapaikanhakijoille paatosta odotettaessa yhtaéltd kohtuullisen
ja riittdvdn elintason ja toisaalta tasavertaisten elinolosuhteiden varmistamiseksi heille kaikissa
jasenvaltioissa.” Kyseisen sdannoksen sanamuoto oli seuraava:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kolmansien maiden kansalaisten, joita koskevan
palauttamispédédtoksen taytintoonpanoa on lykdtty tai joita ei tdmédn direktiivin 8 artiklassa
tarkoitetuista syistd voida poistaa maasta, oleskelun edellytykset tayttdvit direktiivin [2003/9]

” 50

7-10 artiklassa, 15 artiklassa ja 17-20 artiklassa séddetyt edellytykset”.

139. Neuvotteluissa téllaiset saéadosehdotukset hylattiin ja erityisesti hyldttiin nimenomaiset viittaukset
turvapaikanhakijoille direktiivissa 2003/9 myoOnnettyyn jérjestelmédn. Vaikka direktiivin 2008/115
uuteen 14 artiklaan on osittain sisdllytetty tietyt direktiivissa 2003/9 sdddetyt takeet, siihen ei ole
kuitenkaan siséllytetty tiettyja perustavanlaatuisia seikkoja, tarkemmin sanottuna takeita kohtuullisesta
ja riittdvastd elintasosta.

140. On vield todettava, ettd direktiivin 2008/115 14 artiklan sanamuoto on sellainen, ettd on vaikea
arvioida asianomaiselle myonnettivien etuuksien sisaltod, muotoa ja vahimmaistasoa.

141. Kyseisessd artiklassa ei nimittdin tdsmennetd, mitkd sdadnnokset jdsenvaltioiden on annettava
perheen yhtendisyyden siilyttimiseksi, ja miten haavoittuvimmassa asemassa olevista henkil6istd on
huolehdittava heidén erityistarpeisiinsa vastaamiseksi. Samalla tavoin tietyt — muun muassa
"vilttdmatontd sairaanhoitoa” koskevat — ilmaukset ovat niin viljid, ettd niitd on mahdollista tulkita eri
tavoin, ja niiden ulottuvuus voi vaihdella jasenvaltioittain.

142. Naiden seikkojen perusteella ja vastoin unionin lainsdatdjan direktiivin 2008/115 johdanto-osan 12
perustelukappaleessa ilmaisemaa tavoitetta kyseisten “kolmansien maiden kansalaisten ——, jotka
oleskelevat maassa laittomasti mutta joita ei voida vield poistaa maasta”tilanteen ei voida katsoa olevan
"huomioon otettu”.

48 — Kursivointi tdssa.

49 — Direktiivin 2003/9 johdanto-osan seitsemds ja kahdeksas perustelukappale.

50 — Kursivointi tdssd. Huomautan kuitenkin, ettei komissio ole nimenomaisesti viitannut direktiivin 2003/9 13 ja 14 artiklaan, joissa taataan
turvapaikanhakijoille aineelliset vastaanotto-olosuhteet heidén riittdvin elintasonsa ja toimeentulonsa varmistamiseksi. Direktiivin
13 artiklan 2 kohdassa jdsenvaltiot nimittdin velvoitetaan sddtdmédn vastaanotto-olosuhteista (aineellisesta tai taloudellisesta avusta), jonka
avulla voidaan taata aineelliset vastaanotto-olosuhteet [turvapaikan-] “hakijoiden terveyden kannalta riittdvin elintason ja heididn
toimeentulonsa varmistamiseksi”. Direktiivin 14 artiklassa sdddetddn, ettd ”jos asuminen jérjestetddn luontoissuorituksena, timéan olisi
tapahduttava — — vastaanottokeskuksissa, joiden tarjoama elintaso on asianmukainen” tai “yksityiskodeissa, erillisissd asunnoissa, hotelleissa
tai muissa turvapaikanhakijoiden majoittamista varten mukautetuissa tiloissa”.
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143. Paitoslauselmaesityksessdén terveyserojen vihentimisestd EU:ssa® parlamentti on lisdksi
todennut, ettd perusoikeuskirjan 35 artiklassa vahvistettua terveyspalvelujen yhtéldistd saatavuutta ei
ole taattu kaytdnnossd tai lainsddddannossd henkiloille, joilla ei ole oleskelulupaa. Néin ollen
parlamentti kehotti jasenvaltioita varmistamaan, ettd myos laittomilla siirtolaisilla on yhdenvertainen
oikeus saada terveyspalveluja ja ettd he todella saavat niitd, ja kehotti jasenvaltioita arvioimaan
mahdollisuutta rahoittaa laittomien maahanmuuttajien terveydenhuolto julkisista varoista laatimalla
madritelmé terveydenhuollon peruspalveluista kansallisessa lainsdddédnnossa méaritellyn mukaisesti.

144. Parlamentin toteamuksen lisdksi nyt késiteltdva asia paljastaa toisenkin realiteetin, nimittdin sen,
joka koskee sitd konkreettista oikeudellista ja aineellista tilannetta, jossa siirtolaiset ovat odottaessaan
maastapoistamista.

145. Kuinka kriittisessd terveydentilassa oleva Abdida on konkreettisesti saanut perustarpeensa
taytetyiksi sen jdlkeen, kun hdn teki muutoksenhaun Conseil du contentieux des étrangers’hen
7.7.2011, toisin sanoen kolmen vuoden ajan?

146. Han on oleskellut Belgian alueella laittomasti 29.6.2011 ldhtien, jolloin viranomaiset antoivat
hinelle tiedoksi pédtoksen, jonka mukaan hdnen oli poistuttava alueelta, ja poistivat hédnet
ulkomaalaisrekisteristd. Viranomaiset kuitenkin tosiasiallisesti sallivat hdnen oleskelunsa alueella siihen
asti, kunnes ne lausuvat riidanalaisen péaitoksen laillisuudesta. Kuten olemme voineet todeta, kyseinen
menettely on kuitenkin pitkékestoinen, ja asianomainen on ollut useiden kuukausien, jopa joidenkin
vuosien ajan epitietoinen mahdollisesta maastapoistamisestaan, eikd hénelld ole endd myoskadn suojaa
mahdolliselta kiinniotolta, koska hénelle voidaan maédratd laittoman oleskelun perusteella
rikosoikeudellinen seuraamus.

147. Tamd asema maddrittdd tietenkin hénen mahdollisuutensa tyohon, asuntoon ja sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluihin; mahdollisuus on téssa tapauksessa lahes olematon. Abdida ei voi paasta
laillisille tyomarkkinoille, mistd on seurauksena se, ettei hénelld ole toimeentulon eikd erityisesti
ravinnon, vaatteiden ja asunnon edellyttimid tuloja. Hénelld on varmasti suuria vaikeuksia saada
asunto; lisdksi asunnon vuokraaminen laittomasti oleskelevalle siirtolaiselle voi olla rangaistavaa. Hin
ei voi myoskddn saada sosiaaliavustuksia tdysimadrdising, koska sovellettavan kansallisen lainsddaddnnon
mukaan ne on rajoitettu kiireellisen terveydenhoitoavustuksen mydntiamiseen.

148. Tamén johdosta asianomainen voi tietenkin ajautua puutteenalaisuuteen, ja hénen
perusoikeuksiensa kunnioittaminen voi olla suoraan uhattuna. Vakiintuneessa oikeuskédytinndssdaan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo sitd paitsi, ettd tulojen riittamattomyydestd voi joissakin
erityisissd olosuhteissa aiheutua asianomaiselle henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava
vaara ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaara, jotka ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2
ja 3 artiklan vastaisia. >

149. Jos tarkastellaan vain direktiivin 2008/115 14 artiklan sanamuotoa, péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisissa olosuhteissa ei ole mielestédni johdonmukaista velvoittaa jasenvaltioita antamaan kiireellistd
terveydenhoitoa, jos asianomaisen perustarpeista ei huolehdita. Vastaavasti mielesténi ei ole
johdonmukaista velvoittaa jdsenvaltioita takaamaan perheen yhtendisyyttd tai lasten peruskoulutusta
ilman, ettd siihen sisdltyy velvoitetta taata kyseisten henkildiden toimeentulo ja varmistaa heille
inhimilliset ja ihmisarvoa kunnioittavat elinolosuhteet.

51 — Terveyserojen vahentdmisestd EU:ssa 8.2.2011 annettu mietinté [2010/2089(INI)]; ks. erityisesti AD perustelukappale ja 5 kohta.

52 — Ks. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.10.2005, Kutepov ja Anikeyenko v.
Venijd, nro 68029/01, 62 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen péaétés 1.12.2009, Huc v. Romania ja Saksa, nro 7269/05, 59 kohta
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paétos 23.4.2002, Larioshina v. Venijd, nro
56869/00 ja paatos 18.6.2009, Budina v. Veniji, nro 45603/05.
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150. En myoskéddan katso, ettd on oikeudenmukaista ja tasapuolista, ettd kolmannen maan kansalaista,
jonka oleskelu alueella tosiasiallisesti sallitaan hdnen tekemdnsd muutoksenhaun Kkasittelyn ajan,
kohdellaan vihemmain suotuisasti kuin direktiivin 2008/115 15 artiklan nojalla s&iloon otettua
henkilod. Vaikka viimeksi mainitulta on tosiasiallisesti evdtty liikkumisvapaus hdnen kayttiaytymisensa
vuoksi, hdnet kuitenkin majoitetaan erityisessd sdiloonottokeskuksessa, joka lahtokohtaisesti tdyttda
kaikki hénen perustarpeensa, myds oikeusavun, ja hidnelld on oikeus sosiaalipalveluihin ja
terveydenhoitoon; ndmaé tarjotaan ajanjaksolta, joka voi olla 18 kuukauden pituinen. On todettava,
ettei kyseisid tarpeita tdytetd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa siindkin
asianomainen “odottaa maastapoistamista”.

151. En myoskadn katso, ettd olisi johdonmukaista velvoittaa jdsenvaltiot takaamaan oikeussuojakeinon
tehokkuus ja erityisesti sddtdmddn muutoksenhausta, jolla olisi maastapoistamispadtoksen
taytantoonpanoa lykkdavda vaikutus suoraan lain nojalla, jos siirtolaisella ei ole tuomioistuimen
ratkaisua odottaessaan mahdollisuutta ihmisarvoiseen ravintoon, asuntoon ja vaatetukseen.

152. Lopuksi on syytd pitdd mielessd, ettd se, ettei siirtolaisten perustarpeista huolehdita, liséd heiddn
syrjaytymistddn. Se, ettd maastapoistamista odottavalta kolmannen maan kansalaiselta evitiadn ndin
kauan sen jilkeen, kun tdmd on tehnyt muutoksenhakunsa, mahdollisuus saada perustarpeensa
taytetyiksi, saattaa saada hénet poistumaan vastaanottavan valtion alueelta ja matkustamaan toiseen
jasenvaltioon, mika lisdd laittomasti oleskelevien siirtolaisten liikkumista jasenvaltiosta toiseen ja ndin
ollen laitonta maahanmuuttoa unionin rajojen sisdlld. Kyseinen tilanne voi lisdksi kannustaa héntd —
laittoman tai maanalaisen toiminnan sijaan, silld hdn jo on tillaisessa tilanteessa — rikollisuuteen
elattadkseen itsensd. Tillaiset seuraukset ovat tietenkin kaukana unionin lainsddtdjan direktiivin
2008/115 johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa mainitsemasta tavoitteesta, jonka mukaan
on tarpeen “sopia selkeistd, avoimista ja oikeudenmukaisista sddnnéistd, joilla luodaan tehokas
palauttamispolitiikka vilttimattémana osana hallittua maahanmuuttopolitiikkaa”.”

153. Direktiivin 2008/115 soveltaminen tavalla, joka johtaa téllaisiin ristiriitaisuuksiin ja téllaisiin
saannonvastaisuuksiin, ei tietenkdan ole omiaan turvaamaan sen tehokasta vaikutusta.

154. Direktiivin 14 artiklassa tarkoitettujen takeiden ulottuvuutta on siten tulkittava kyseisen direktiivin
tavoitteen valossa; muistutettakoon, ettd sen tavoitteena on sopia selkeistd ja oikeudenmukaisista
sdannoistd, joilla luodaan paitsi tehokas palauttamispolitiilkka myos taataan perusoikeuskirjassa
vahvistettujen arvojen kunnioittaminen lainséditdjan kyseisen direktiivin 1 artiklassa ilmaiseman
johtoajatuksen mukaisesti.

155. Thmisarvon sekéd eldmdd, koskemattomuutta ja terveyttd koskevien oikeuksien kunnioittaminen,
joka vahvistetaan perusoikeuskirjan 1, 2, 3 ja 35 artiklassa, samoin kuin perusoikeuskirjan
4 artiklassa tarkoitettu epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto ovat mielesténi esteena sille,
ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa laittomasti oleskelevan kolmannen maan
kansalaisen, jonka maastapoistamista on tosiasiallisesti lykdtty, perustarpeita ei tdytetd hdnen
muutoksenhakunsa kisittelyn aikana.

156. Perustarpeiden tdyttiminen on mielestdni keskeinen oikeus, joka ei voi olla riippuvainen
asianomaisen oikeusasemasta.

53 — Direktiivin 2008/115 johdanto-osan neljds perustelukappale. Kursivointi tdssa.

54 — Kyseisen sdadnnoksen mukaan “jokaisella on oikeus saada ehkidisevdd terveydenhoitoa ja sairaanhoitoa kansallisten lainsdddéantojen ja
kaytintéjen mukaisin edellytyksin. IThmisten terveyden korkeatasoinen suojelu varmistetaan kaikkien unionin politiikkojen ja toimintojen
madrittelyssd ja toteuttamisessa”.
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157. Vaikka kunkin jasenvaltion on maiiritettiva — jdsenvaltioille direktiivissa 2008/115 myo6nnetyn
harkintavallan rajoissa — perustarpeista huolehtimisen kattavuus, huolehtimisen on mielestdni oltava
riittdva asianomaisen toimeentulon sekd kohtuullisen ja hénen terveytensd kannalta asianmukaisen
elintason varmistamiseksi siten, ettd hénelld on mahdollisuus muun muassa majoitukseen ja ettd
tarvittaessa otetaan huomioon hinen erityistarpeensa. >

158. Nama seikat huomioon ottaen katson néin ollen, ettd direktiivin 2008/115 14 artiklaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend kansalliselle sdédnndstolle, jossa rajoitetaan sellaisten laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten, jotka ovat hakeneet muutosta palauttamispditokseen, perustarpeista
huolehtiminen pelkkéén kiireelliseen terveydenhoitoavustukseen. Jdsenvaltion on tillaisessa tilanteessa
ja koko oikeudenkdyntimenettelyn ajan varmistettava, ettd asianomaisen perustarpeista huolehditaan
riittavasti, jotta taataan hénen toimeentulonsa sekd kohtuullinen ja hénen terveytensd kannalta
asianmukainen elintaso siten, ettd hédnelld on mahdollisuus muun muassa majoitukseen ja ettd otetaan
tarvittaessa huomioon hénen erityistarpeensa.

IV Ratkaisuehdotus

159. Ehdotan edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin vastaa cour du travail de
Bruxellesille seuraavasti:

1)  Turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vihimmaisvaatimuksista 27.1.2003
annettua  neuvoston  direktiivida = 2003/9/EY,  kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maérittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua
tarvitseviksi henkil6iksi koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisallosté
29.4.2004 annettua neuvoston direktiivia 2004/83/EY ja pakolaisaseman myontdmistd tai
poistamista koskevissa menettelyissd jdsenvaltioissa sovellettavista vahimmaisvaatimuksista
1.12.2005 annettua neuvoston direktiivia 2005/85/EY on tulkittava siten, ettei unionin
lainsddtdjan niissa vahvistamia menettelyllisid takeita ja sosiaalietuuksia sovelleta ulkomaalaisten
maahantulo-oikeudesta, oleskelusta, asettautumisesta ja maastapoistamisesta 15.12.1980 annetun
lain 9 ter §:n nojalla tehtyyn hakemukseen, joka koskee ladketieteellisiin syihin perustuvaa
oleskelulupaa.

2)  Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY 13 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle menettelysadnnolle, jossa suljetaan pois muutoksenhaku, jolla olisi lykkaéva
vaikutus suoraan lain nojalla, kun muutosta haetaan palauttamispddtokseen, jonka
taytantoonpano on asianomaisen terveydentilaan liittyvistd syistd omiaan aiheuttamaan hénelle
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisen epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
vaaran.

3)  Direktiivin 2008/115 14 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdannostolle,
jossa rajoitetaan sellaisten laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten, jotka ovat
hakeneet muutosta palauttamispdidtokseen, perustarpeista huolehtiminen pelkkidan kiireelliseen
terveydenhoitoavustukseen. Jasenvaltion on téllaisessa tilanteessa ja koko
oikeudenkdyntimenettelyn ajan varmistettava, ettd asianomaisen perustarpeista huolehditaan
riittdvasti, jotta taataan hénen toimeentulonsa sekéd kohtuullinen ja hénen terveytensd kannalta
asianmukainen elintaso siten, ettd hdnelld on mahdollisuus muun muassa majoitukseen ja ettd
otetaan tarvittaessa huomioon héanen erityistarpeensa.

55 — Viittaan téssd yhteydessd tuomioon Saciri ym. (C-79/13, EU:C:2014:103), jossa unionin tuomioistuin lausui turvapaikanhakijoiden aineellisista
vastaanotto-olosuhteista, ja erityisesti tuomion 40 kohtaan.
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