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Mohamed M’Bodj
vastaan
Belgian valtio

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour constitutionnelle (Belgia))

Euroopan yhteinen turvapaikkajdrjestelma — Direktiivi 2004/83/EY — Kolmansien maiden kansalaisten
ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelyda muuta kansainvalistd suojelua tarvitseviksi henkil6iksi
koskevat vihimmaisvaatimukset — Vammainen kolmannen maan kansalainen, jolle jasenvaltio on
myontanyt luvan oleskella kyseisessa jasenvaltiossa ladketieteellisten syiden perusteella —
Siséllyttaminen direktiivin 2004/83 soveltamisalaan — 2 artiklan e alakohta — Henkilon, joka voi saada
toissijaista suojelua, médritelma — 15 artiklan b alakohta — Vakavan haitan kéasitteen maaritelma —
Tosiasialliseen epainhimillisen tai halventavan kohtelun vaaraan joutuminen alkuperdmaahan
palaamisen jilkeen — Kansainvilisen suojelun sisédlto — 28 ja 29 artikla — Sosiaalietuudet ja
ladketieteellinen hoito — Yhdenvertainen kohtelu

1. Onko vakavasti sairas kolmannen maan kansalainen, joka joutuu tosiasialliseen epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun vaaraan, jos hénet palautetaan alkuperdmaahan, siksi, ettei kyseisessd maassa ole
asianmukaista ladketieteellistd hoitoa, midriteltavd direktiivin 2004/83/EY* 2 artiklan e alakohdassa
tarkoitetuksi henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua? Jos kysymykseen vastataan myontévasti,
onko jdsenvaltioiden mydnnettiva kyseiselle henkil6lle samat sosiaalietuudet ja ladketieteellinen hoito
kuin omille kansalaisilleen ja pakolaisille?

2. Tama on padpiirteittdin Cour constitutionnellen (Belgia) esittdmien kysymysten sisalto.

3. Kysymykset on esitetty riita-asiassa, joka koskee Belgian valtion vammaisavustuksen maksamista
M’Bodjille, joka on Mauritanian kansalainen. Belgia myonsi M’Bodjille oleskeluluvan laédketieteellisten
syiden perusteella, minka jilkeen se kieltaytyi maksamasta hdnelle vammaisavustusta vedoten siihen,
ettd avustus on sovellettavan kansallisen lainsdddénnon mukaisesti tarkoitettu ainoastaan Belgian ja
unionin kansalaisille, Algerian, Marokon ja Tunisian kansalaisille sekd valtiottomille henkildille ja
pakolaisille.

4. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkasteleekin kasiteltdvdssa asiassa vakavasta sairaudesta
kérsivien kolmansien maiden kansalaisten erilaista kohtelua kansallisen lainsdddénnon nojalla sen
mukaan, onko kyseisilla henkiloilla direktiivin 2004/83 mukainen pakolaisasema vai Belgian valtion
ladketieteellisten syiden perusteella myontdma oleskelulupa.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maérittelya pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi
henkiloiksi koskevista vahimmaiisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisallostd 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi (EUVL L 304, s. 12
ja oikaisu EUVL 2005, L 204, s. 24).
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5. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee erityisesti, ettd kun otetaan huomioon mainitun
direktiivin sanamuoto ja vakavasti sairaiden henkiloiden karkottamisesta annettu Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen® oikeuskaytintd, onko tillaisen oleskeluluvan myontdminen tosiasiassa
toissijaista kansainvilistd suojelua, joka oikeuttaa direktiivissd sdddettyihin taloudellisiin etuuksiin ja
sosiaaliturvaetuuksiin.

6. Unionin tuomioistuimella on kasiteltdvdssd asiassa tilaisuus tdsmentdd direktiivin 2004/83
soveltamisalaa vakavasti sairaiden henkildiden tapauksessa ja erityisesti unionin lainsdétijéan asettamia
toissijaisen suojeluaseman myontamisedellytyksia.

7. Totean tdssd ratkaisuehdotuksessa téltd osin, ettd kolmannen maan kansalainen, joka
alkuperdmaahan palattuaan on tosiasiallisessa epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaarassa
terveydentilansa vuoksi ja siksi, ettei kyseisessd maassaan ole asianmukaista ladketieteellistd hoitoa, ei
kuulu mainitun direktiivin 2 artiklan e alakohdan soveltamisalaan.

8. Korostan nimittdin, ettei téllaisessa tilanteessa ole kansainvilisen suojelun tarvetta, johon Euroopan
yhteinen turvapaikkajirjestelméd perustuu, silld henkilon terveydentilasta johtuva epdinhimillinen
kohtelu ja riittdvien lddketieteellisten resurssien puuttuminen alkuperdmaassa eivdt aiheudu valtion
viranomaisten tai riippumattomien elinten toiminnasta tai tahallisesta toimimatta jattdmisestd.
Tdsmenndn kuitenkin, ettd tdllaisessa tilanteessa jdsenvaltio voi olla velvollinen myontiméaan
pakottavien inhimillistein syiden vuoksi kansallisen suojeluaseman, joka perustuu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan* 4 artiklaan ja 19 artiklan 2 kohtaan sekd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen® 3 artiklaan.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2004/83

9. Direktiivin 2004/83 tarkoituksena on vahvistaa kaikille jasenvaltioille yhteiset kriteerit niiden
aineellisten edellytysten osalta, jotka kolmansien maiden kansalaisten on tdytettivd saadakseen
kansainvilistd suojelua,® ja timén suojelun aineellinen sisilté.” Direktiivin 2004/83 2 artiklan ¢ ja e
alakohdassa maaritetddn ne henkilot, jotka voivat saada pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman,
ja sen IL, III ja V luvussa puolestaan vahvistetaan aineelliset edellytykset, jotka ndiden henkildiden on
taytettdvd, ja sen VII luvussa maédritetddn vield kumpaankin asemaan siséltyvit oikeudet.

10. Euroopan vyhteisessd turvapaikkajarjestelmissa toissijaisella suojelulla tdydennetdén pakolaisten
oikeusasemaa koskevassa yleissopimuksessa vahvistettuja pakolaisasemaa koskevia sdntoja.®

3 — Tédmd alaviite ei koske suomenkielista toisintoa.
4 — Jaljempénd perusoikeuskirja.

5 — Jaljempéand Euroopan ihmisoikeussopimus.

6 — Ks. direktiivin 1 artikla.

7 — Ks. ratkaisuehdotukseni M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 72 kohta) (C-277/11, EU:C:2012:253, 19 kohta).

8 — Téamd yleissopimus allekirjoitettiin Genevessi 28.7.1951 (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), ja

se tuli voimaan 22.4.1954. Sitd on tdydennetty 31.1.1967 allekirjoitetulla pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytakirjalla, joka tuli voimaan
4.10.1967.
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11. Kyse on kansainvilisestd suojelusta, jota voi direktiivin 2004/83 2 artiklan e alakohdan mukaan
saada “kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil, jolle ei voida myontad
pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on esitetty merkittdvida perusteita uskoa, ettd jos hénet
palautetaan alkuperdmaahansa ——, hdn joutuisi todelliseen vaaraan kirsid 15 artiklassa maariteltya
vakavaa haittaa ——, ja joka on kykenemidton tai sellaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan
sanotun maan suojaan’.

12. Direktiivin 18 artiklan mukaan ”jasenvaltioiden on myonnettiva toissijainen suojeluasema sellaiselle
kolmannen maan kansalaiselle — —, joka voi saada toissijaista suojelua II ja V luvun mukaisesti”.

13. Direktiivin II luku koskee “kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten arviointia”. Sen
6 artiklassa, jonka otsikkona on "Vainoa harjoittavat tai vakavaa haittaa aiheuttavat toimijat”, sdddetdan
seuraavaa:

"Vainoa harjoittavia tai vakavaa haittaa aiheuttavia toimijoita voivat olla:
a)  valtio;
b)  valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitavit puolueet tai jarjestot;

¢)  muut kuin valtiolliset toimijat, jos voidaan osoittaa, ettd a ja b alakohdassa mainitut toimijat,
kansainviliset jarjestot mukaan luettuina, ovat kykenemittomid tai haluttomia tarjoamaan
7 artiklassa médriteltyd suojelua vainoa tai vakavaa haittaa vastaan.”

14. Direktiivin 2004/83 V luku koskee "toissijaisen suojelun edellytyksia”. Sen 15 artiklassa maaritellaan
vakavan haitan késite seuraavasti:

“Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:
a)  kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b)  hakijan alkuperdmaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus;
tai

c¢)  siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen
vaara, joka johtuu mielivaltaisesta vidkivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessa.”

15. Direktiivin VII luvussa, joka koskee “kansainvilisen suojelun sisdlt6a”, unionin lainsdétaja
tasmentdd 28 ja 29 artiklassa, ettd kansainvélisen suojelun myontdminen, olipa kyse pakolaisaseman tai
toissijaisen suojeluaseman myontamisestd, edellyttdd, ettd jasenvaltiot myontavit kyseiselle henkildlle
saman sosiaaliavun ja samat mahdollisuudet terveydenhuoltoon kuin omille kansalaisilleen. Jasenvaltiot
voivat kuitenkin erottaa ndma kaksi asemaa toisistaan, silld nédissd sadnnoksissa niiden sallitaan rajoittaa
toissijaista suojelua saavien henkildiden sosiaaliavun perusetuuksiin.’

9 — Tuomiossa M. (EU:C:2012:744) unionin tuomioistuin totesi, ettd pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman sisdltimit oikeudet ovat
erilaiset (92 kohta). On kuitenkin todettava, ettd vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden
maddrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiliden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisallolle 13.12.2011 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa
2011/95/EU (EUVL L 337, s. 9), jossa direktiivin 2004/83 teksti on laadittu uudelleen, poistetaan pakolaisille ja toissijaisen suojeluaseman
saaneille henkiléille annettujen oikeuksien viliset erot terveydenhuollon saamisessa (30 artikla). Ero on kuitenkin edelleen olemassa
sosiaalihuollon alalla (29 artikla).
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16. On todettava, ettd mainitulla direktiivilld otetaan kayttoon vihimmadisvaatimukset. Direktiivin
johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen ja 3 artiklan mukaan jasenvaltiot voivatkin sdatda tai
pitdd voimassa suotuisampia sddnnoksida sen madrittdmiseksi, kuka madritellddn pakolaiseksi tai
henkiloksi, jolle voidaan antaa toissijaista suojelua, kunhan ndma sédéannokset ovat yhteensopivat timén
direktiivin kanssa.

17. Unionin lainsdétdja tdsmentdd kuitenkin direktiivin 2004/83 johdanto-osan yhdeksénnessé
perustelukappaleessa, ettd “titd direktiivid ei sovelleta sellaisiin kolmansien maiden kansalaisiin tai
kansalaisuudettomiin henkil6ihin, joiden annetaan jddda jasenvaltioiden alueelle myodtdtunnosta tai
yksilollisista inhimillisistd syistd eikd kansainvélisen suojelun tarpeen perusteella”.

2. Perusoikeuskirja

18. Perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaan “ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista
epdainhimilliselléd tai halventavalla tavalla”.

19. Perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan mukaan “ketddn ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa
sellaiseen maahan, jossa hdntd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epédinhimillinen
tai halventava rangaistus tai kohtelu”.

B Belgian oikeus

1. Ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta, asettautumisesta ja maastapoistamisesta 15.12.1980
annettu laki

20. Direktiivi 2004/83 on saatettu osaksi Belgian oikeusjarjestystd ulkomaalaisten maahantulosta,
oleskelusta, asettautumisesta ja maastapoistamisesta 15.12.1980 annetulla lailla (loi du 15 décembre
1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et 1'éloignement des étrangers). "

21. Mainitun lain 9 ter §:ssd tdsmennetddn ladketieteellisiin syihin perustuvan oleskeluluvan
myontdmisen edellytykset. Sen 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Belgiassa oleskeleva ulkomaalainen, joka todistaa henkildllisyytensd 2 §:n mukaisesti ja joka karsii
sairaudesta, josta aiheutuu todellinen hengenvaara, ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vaara tai
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaara, kun hidnen alkuperdmaassaan tai oleskelumaassaan ei
ole mitddn asianmukaista hoitoa, voi hakea ministeriltd tai timén tédhdn tehtavadn valtuuttamalta lupaa
oleskella [Belgian] kuningaskunnassa.

Hakemus on toimitettava kirjattuna kirjeend ministerille tai hdnen valtuuttamalleen henkilélle, ja siind
on mainittava ulkomaalaisen tosiasiallinen asuinpaikka Belgiassa.

Ulkomaalaisen on toimitettava hakemuksen mukana kaikki tarvittavat tuoreet tiedot sairaudestaan ja
mahdollisuudesta saada asianmukaista hoitoa ja sen saatavuudesta hédnen alkuperdmaassaan tai
oleskelumaassaan.

Ulkomaalaisen on toimitettava kuninkaan ministerineuvoston istunnossa antamassa asetuksessa
tarkoitettu vakiomuotoinen laakirintodistus. Enintddn kolme kuukautta hakemuksen tekoa aiemmin

péivatystd lddkarintodistuksesta tulee kdyda ilmi sairaus, sen vakavuusaste ja tarpeelliseksi katsottu
hoito.

10 — Sellaisena kuin se on muutettuna 15.9.2006 annetulla lailla (jédljempdna 15.12.1980 annettu laki).
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Arvioinnin, joka kohdistuu ensimmaiisessd momentissa tarkoitettuun vaaraan, hoitomahdollisuuksiin ja
niiden saatavuuteen hakijan alkuperdmaassa tai oleskelumaassa, ladkirintodistuksessa ilmoitettuun
sairauteen, sairauden vakavuusasteeseen ja tarpeelliseksi katsottuun hoitoon, suorittaa virkaldédkéri tai
ministerin tai tdmén valtuuttaman henkilon tdhdn tehtdvddn osoittama lddkéri, joka antaa téstd
lausuntonsa. Ladkari voi tarvittaessa tutkia ulkomaalaisen ja pyytdd tdydentédvad asiantuntijalausuntoa.

2

22. Saman lain 48/4 §:ssd tdsmennetddn puolestaan edellytykset, joiden on tédytyttdvd, jotta toissijainen
suojeluasema voidaan myontdd." Pykdldlli pannaan tidytintoon direktiivin 2004/83 2 artiklan e
alakohta ja 15 ja 17 artikla, ja siind sdddetddn seuraavaa:

"1 momentti Toissijainen suojeluasema myonnetddn ulkomaalaiselle, jolle ei voida myontaa
pakolaisasemaa, johon ei voida soveltaa 9 ter §:dd ja jonka osalta on merkittdvid perusteita uskoa, etté
jos hédnet palautetaan hdnen alkuperdmaahansa tai kansalaisuudettoman henkilon ollessa kyseessa
entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hén joutuisi todelliseen vaaraan kérsid jdljempdnd 2 momentissa
madriteltyd vakavaa haittaa, ja joka on kykenemdton tai téllaisen vaaran johdosta haluton
turvautumaan sanotun maan suojaan, edellyttien, ettei hidneen ole sovellettava 55/4 §:ssd tarkoitettuja
epaamisperusteita.

2 momentti Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:
a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b)  kidutus tai epédinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus, joka uhkaa hakijaa
alkuperdamaassa; tai

c¢)  siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava vaara, joka johtuu
mielivaltaisesta vékivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessa.”

2. Vammaisille myonnettévistd avustuksista 27.2.1987 annettu laki

23. Vammaisille myonnettévista avustuksista 27.2.1987 annetun lain (loi du 27 février 1987 relative aux
allocations aux personnes handicapées; jdljempéand 27.2.1978 annettu laki) 1 ja 2 §:n mukaan
vammaisille voidaan myontdd ansiotuloja tdydentdvdd avustusta, vammaisuudesta aiheutuvia
kustannuksia korvaavaa avustusta tai vanhuksille maksettavaa hoitoavustusta.

24. Mainitun lain 4 §:n 1 momentissa siddetadn seuraavaa:

"Edelld 1 §:ssé tarkoitettuja avustuksia voidaan myontdd ainoastaan henkilolle, jonka tosiasiallinen
asuinpaikka on Belgiassa ja joka on

1° Belgian kansalainen;

2°  muun Euroopan unionin jisenvaltion kansalainen;

11 — Toissijainen suojeluasema antaa saajalleen mahdollisuuden vuoden voimassa olevaan oleskelulupaan, joka voidaan uusia viiden vuoden ajan.
Tamain viiden vuoden ajanjakson padtyttyd henkilolle voidaan myontédd toistaiseksi voimassa oleva oleskeluoikeus 15.12.1980 annetun lain
49/2 §:n 2 ja 3 momentin nojalla.
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3°  Marokon, Algerian tai Tunisian kansalainen, joka tdyttda asetuksessa (ETY) N:o 1408/71["]
vahvistetut edellytykset;

4°  valtioton henkilo, johon sovelletaan 28.9.1954 New Yorkissa allekirjoitettua valtiottomien
henkil6iden oikeusasemaa koskevaa yleissopimusta, joka on hyviksytty 12.5.1960 annetulla lailla;

5° [15.12.1980 annetun lain] 49 §:ssd tarkoitettu pakolainen;

25. Tamidn sddnnoksen soveltamisalaa laajennettiin 9.2.2009 tehdylld kuninkaan péétokselld 12.12.2007
alkaen ulkomaalaisiin, jotka on kirjattu vaestorekisteriin.

II Paaasian tosiseikat

A Lddketieteellisiin syihin perustuvan oleskeluluvan, josta sdddetddn 15.12.1980 annetun lain 9 ter
S:ssd, myontdmismenettely

26. M’Bodj teki 4.1.2006 turvapaikkahakemuksen ulkomaalaisvirastoon, joka ei ottanut hakemusta
kasiteltaviksi sen ilmeisen perusteettomuuden vuoksi.

27. Tamén jalkeen M’Bodj haki ladketieteellisiin syihin perustuvaa oleskelulupaa, josta sdddetddn
15.12.1980 annetun lain 9 ter §:ssd. Hénen ilmoituksensa mukaan hénelld oli vakava silmédvamma, joka
oli aiheutunut, kun hdnen kimppuunsa hyokéttiin Punaisen Ristin turvapaikanhakijoiden
vastaanottokeskuksessa, jossa hdn asui. Ulkomaalaisvirasto ei ensin ottanut hakemusta késiteltdvéksi,
mutta se otettiin kasiteltdvaksi oikeudenkdyntimenettelyn seurauksena 19.9.2008. M’'Bodj kirjattiin
ulkomaalaisrekisteriin.

28. Hénelle myonnettiin 17.5.2010 toistaiseksi voimassaoleva oleskelulupa 15.12.1980 annetun lain 9
ja 13 §:n nojalla.

B Vammaisille myénnettivin avustuksen, josta sdddetdidn 27.2.1987 annetun lain 4 §:ssd,
myontdmismenettely

29. Toimivaltaiset ~viranomaiset hyvaksyivait 19.2.2009 M’Bodjin  pyynnén vammaisuuden
ladketieteellisestd tunnustamisesta, ja hén sai oikeuden sosiaali- ja veroetuuksiin.

30. M’'Bodj haki ansiotuloja tdydentdvdd avustusta ja vammaisuudesta aiheutuvia kustannuksia
korvaavaa avustusta 21.4.2009, jolloin hénen vireille panemansa oikeudenkdyntimenettely
oleskeluluvan saamiseksi 15.12.1980 annetun lain 9 ter §:n nojalla oli vield kesken. Hakemus hylattiin
5.10.2009 silla perusteella, ettd hakija ei tayttanyt 27.2.1987 annetun lain 4 §:n 1 momentissa, jossa
ndma avustukset rajataan Belgian ja unionin kansalaisille, Algerian, Marokon ja Tunisian kansalaisille
sekd valtiottomille henkildille ja pakolaisille, asetettuja edellytyksia.

12 — Sosiaaliturvajdrjestelmén soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidén
perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetus, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL L 1997, L 28, s. 1).
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31. M'Bodj nosti tdstd paatoksestd kanteen Tribunal du travail de Liegessd 31.12.2009. Kannetta
tutkiessaan tdma tuomioistuin katsoi ensiksi, ettd vammaisilla kolmansien maiden kansalaisilla on
oikeus direktiivissa 2004/83 sdddettyyn kansainviliseen suojeluun, olivatpa he sitten pakolaisia tai
saaneet oleskeluluvan lddketieteellisten syiden perusteella, ja ettd direktiivissd jasenvaltiot velvoitetaan
myontdmadn kyseisille henkiloille sama sosiaaliapu kuin omille kansalaisilleen.

32. Tribunal du travail de Liege pohtikin, oliko 27.2.1987 annetun lain 4 § sopusoinnussa Belgian
perustuslaissa taattujen yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintdkiellon periaatteen kanssa, ja esitti téstd
syystd esikysymyksen Cour constitutionnellelle.

33. Cour constitutionnelle pohtii puolestaan esikysymyksen johdosta, onko vammaisille kolmansien
maiden kansalaisille, joille on myonnetty pakolaisasema tai ladketieteellisiin syihin perustuva
oleskelulupa, taattava yhdenvertainen kohtelu. Se pohtiikin, kuuluuko tillainen oleskelulupa, joka
perustuu hakijan terveydentilasta ja asianmukaisen hoidon puuttumisesta johtuvaan epédinhimillisen tai
halventavan kohtelun vaaraan hdnen alkuperdmaassaan, direktiivissa 2004/83 taatun toissijaisen
suojelun soveltamisalaan.

34. Asiakirja-aineistosta ja istunnossa kaydystéd keskustelusta ilmenee, ettd kansalliset viranomaiset ovat
erimielisid tastd seikasta.

35. Tribunal du travail de Liegen esittdmastd esikysymyksestd kdy puolestaan selvisti ilmi, ettd

kolmannen maan kansalaisella, joka oleskelee 15.12.1980 annetun lain 9 ter §:n nojalla mydnnetyn

oleskeluluvan johdosta laillisesti Belgiassa, on toissijainen suojeluasema. Mainittu tuomioistuin viittaa

Cour constitutionnellen antamaan tuomioon, jossa timé vahvisti, ettd ”[kyseisen direktiivin] 15 artikla
u» 13

on saatettu osaksi Belgian oikeusjdrjestystd 15.12.1980 annetun lain 9 ter §:114 ja 48/4 §:118”.

36. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kansallinen lainsdétdja totesi esitdissd, jotka koskevat
direktiivin 2004/83 saattamisesta osaksi Belgian oikeusjérjestystd annetun lain valmistelua,* seuraavaa:

"Ulkomaalaiseen, joka kirsii sairaudesta, josta voi aiheutua todellinen hengenvaara tai ruumiillista
koskemattomuutta uhkaava vaara tai epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaara siind tapauksessa,
ettei hdnen alkuperdmaassaan tai oleskelumaassaan ole mitddn asianmukaista hoitoa, sovelletaan
direktiivin [2004/83] 15 artiklan b alakohtaa ja sitd kautta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytintod (epdinhimillinen tai halventava kohtelu).”

37. Cour constitutionnellessa kédydyssd menettelyssi Conseil des ministres vdittdd, ettd oleskelun
laillistaminen ldédketieteellisistd syistd “ei sisdlly toissijaisen suojelun piiriin”, silld siitd sdddetddn
erityissdadnnoksessd eli 15.12.1980 annetun lain 9 ter §:ssd. Conseil des ministres katsoo, ettd oleskelun
laillistaminen perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan. Lisdksi se huomauttaa, etté
kyseinen menettely on erillinen turvapaikanhakijoista ja kansalaisuudettomista henkildistd vastuussa
olevan poliisiviranomaisen (Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides) menettelystd ja
kuuluu siséministerion ja ulkomaalaisviraston toimivaltaan.

38. Cour constitutionnelle péatti ndin ollen lykétd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1.  Onko — — direktiivin 2004/83 — — 2 artiklan e ja f alakohtaa ja 15, 18, 28 ja 29 artiklaa tulkittava
siten, ettd sen lisdksi, ettd henkilolld, jolle jdsenvaltion riippumaton viranomainen on
hakemuksesta myontdnyt toissijaisen suojeluaseman, on oltava oikeus direktiivin 28
ja 29 artiklassa tarkoitettuun sosiaaliapuun ja terveydenhuoltoon, téllainen oikeus on oltava myos

13 — Ks. tuomio nro 193/2009, 26.11.2009, B.3.1. Ks. my6s tuomio nro 43/2013, 21.3.2013, B.4.1.
14 — Parlamentin asiakirja 2005-2006, DOC 51-2478/001, s 9.
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ulkomaalaisella, jolle jdsenvaltion hallintoviranomainen on myontanyt luvan oleskella kyseisessa
jasenvaltiossa ja joka kirsii sairaudesta, josta aiheutuu todellinen hengenvaara tai ruumiillista
koskemattomuutta uhkaava vaara tai epédinhimillisen tai halventavan kohtelun vaara, kun hénen
alkuperdmaassaan tai oleskelumaassaan ei ole mitdan asianmukaista hoitoa?

2. Jos ensimmdiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd kummallakin siind
kuvatulla  henkiloryhmélla on oltava oikeus siind tarkoitettuihin sosiaaliapuun ja
terveydenhuoltoon, onko direktiivin 20 artiklan 3 kohtaa, 28 artiklan 2 kohtaa
ja 29 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltioille asetettu velvollisuus ottaa huomioon
vammaisten kaltaisten haavoittuvassa asemassa olevien henkiloiden erityinen tilanne merkitsee
sitd, ettd ndille henkiloille on myonnettavd — — 27.2.1987 annetussa laissa tarkoitetut avustukset,
kun muistetaan, ettd sosiaalihuollon tukia, joissa vamma otetaan huomioon, voidaan myontéa
sosiaalikeskuksista 8.7.1976 annetun lain perusteella?”

39. Huomautuksia ovat esittineet asianosaiset, Belgian, Saksan, Kreikan ja Ranskan hallitukset seka
Euroopan komissio.

III Asian tarkastelu

40. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn unionin
tuomioistuimelta, onko vakavasti sairas kolmannen maan kansalainen, joka joutuu tosiasialliseen
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaraan, jos hdnet palautetaan alkuperiamaahan, siksi, ettei
kyseisessd maassa kyetd tarjoamaan asianmukaista ldédketieteellista hoitoa, maédriteltdva direktiivin
2004/83 2 artiklan e alakohdassa tarkoitetuksi "henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua”.

4]1. Muistutan, ettd mainitussa sddnnoksessd “henkilolld, joka voi saada toissijaista suojelua”,
tarkoitetaan henkilo4, jonka suhteen on esitetty merkittidvid perusteita uskoa, ettd jos hénet palautetaan
alkuperdmaahansa, hédn joutuisi todelliseen vaaraan kérsid 15 artiklassa madriteltyd vakavaa haittaa, ja
joka on kykenemdton tai sellaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan.

42. Direktiivin 2004/83 15 artiklassa maaritellddn kolme vakavan haitan tyyppid, joista sen b
alakohdassa mainitaan hakijan alkuperdmaassa kokema epdinhimillinen tai halventava kohtelu.

43. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamé kysymys liittyy siihen, ettd kyseinen sdénnos
“olennaisilta osin vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa”, kuten tuomiossa Elgafaji'®
todettiin ja kuten ilmenee direktiivin 2004/83 valmisteluasiakirjoista. '°

44. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostd johtuu, ettd karsimys, joka johtuu
luonnollisesti ~ puhjenneesta  fyysisestd tai  psyykkisestd sairaudesta, voi olla Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa tarkoitettua epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua, jos sairaus
pahenee tai on vaarassa pahentua sellaisen toimen tai kohtelun johdosta, joka liittyy vankilaoloihin,
karkotukseen tai muuhun toimenpiteeseen, josta viranomaisten voidaan katsoa olevan vastuussa. "

15 — C-465/07, EU:C:2009:94, 28 kohta.

16 — Ks. Euroopan unionin neuvoston puheenjohtajiston 25.9.2002 laatima muistio maahanmuutto-, raja- ja turvapaikka-asioiden strategiselle
komitealle, 12148/02, s. 5.
17 — Asia Josef v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio nro 70055/10, 118 kohta, 27.2.2014. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

muistuttaa kuitenkin, ettd oikeuskdytinnon mukaan maastapoistamistoimenpiteen kohteena oleva kolmannen maan kansalainen ei
lahtokohtaisesti voi vedota oikeuteen jadda sopimusvaltioon saadakseen edelleen sen valtion tarjoamia lddketieteellisid, sosiaalisia ja muita
palveluja ja tukea, joka on karkottamassa kyseisti henkild maasta. Pelkéstddn sen perusteella, ettd hakijan tilanne voi huonontua
merkittavésti ja ettd hdnen elinajanodotteensa voi lyhentyd selvésti sopimusvaltion karkottaessa hénet maasta, ei sindnsd voida todeta, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa olisi rikottu.

8 ECLLEU:C:2014:2113



RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT - ASIA C-542/13
M'BOD]J

45. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut tietyissé erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa,
jollaisista oli kyse asiassa D. vastaan Yhdistynyt kuningaskunta,'® etti aidsia sairastavan henkilon
karkottamista hédnen alkuperdmaahansa koskevan paétoksen tdytintoonpano rikkoisi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa, silld tdimé oli tosiasiallisessa vaarassa kohdata erittdin tuskallisen
kuoleman. Se otti tuomiossaan huomioon, ettd henkilon sairaus oli edennyt pitkdlle ja ettéd
vastaanottavassa valtiossa annetun lddketieteellisen hoidon &killinen keskeyttiminen yhdistettyna
sithen, ettd hdnen alkuperdmaassaan ei kyetd tarjoamaan asianmukaista hoitoa eikd hidn saa sielld
henkistd tukea tai sosiaaliapua, johtaisi henkilon ennenaikaiseen kuolemaan ja altistaisi hdnet kovalle
fyysiselle ja henkiselle kirsimykselle. "’

46. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin osoitti ndin, ettd se suhtautuu riittdvan joustavasti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan soveltamiseen tilanteissa, joissa vaara siitd, ettd henkilo joutuu
kohdevaltiossa kielletyn kohtelun uhriksi, johtuu tekijoistd, joista kyseisen maan viranomaiset eivit voi
olla suoraan tai vilillisesti vastuussa ja jotka eivét erikseen tarkasteltuina ole sindnsd ristiriidassa
kyseisen artiklan kanssa.” Tillaisessa tilanteessa ja kun otetaan huomioon pakottavat inhimilliset syyt,
sopimusvaltiot eivit siis voi panna taytintoon karkotuspédtostddn, silld ne voivat joutua siitd vastuuseen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan nojalla.”

47. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, voidaanko vastaavia olosuhteita lukea
direktiivin 2004/83 15 artiklassa tarkoitettuun vakavan haitan késitteeseen ja voivatko ne siten olla
perusteena toissijaisen suojeluaseman myontamiselle.

48. Mielestdni vakavasti sairas henkil6 ei voi tilld perusteella kuulua kyseisen direktiivin
soveltamisalaan.

49. Vaikka sairauden aiheuttama kérsimys voi tietyissd erityisolosuhteissa olla epdinhimillistd tai
halventavaa kohtelua, se ei kuitenkaan tdyta toissijaisen suojelun myontidmisen olennaista perustetta eli
sitd, ettd on voitava yksiloidd haitan aiheuttanut toimija, jota vastaan henkil6d on suojattava.

50. Eurooppalainen yhteinen turvapaikkajarjestelmd perustuu tarpeeseen taata niille henkiloille, jotka
pelkéddvit joko tulevansa vainotuiksi rodun, uskonnon, kansalaisuuden, poliittisten mielipiteiden tai
yhteiskuntaryhméén kuulumisen vuoksi tai joutuvansa vakavan haitan vaaraan alkuperdmaassaan,
suojelu, jota alkuperdmaa ei pysty tai ei endd pysty takaamaan siksi, ettd se osallistuu ndihin tekoihin
tarkoituksellisesti tai ei pyri estimdédn niita.

51. Jarjestelmalld, jossa jasenvaltio myontdd kansainvilistd suojelua, olipa kyse sitten pakolaisasemasta
tai toissijaisesta suojeluasemasta, on siis erityinen tavoite, ja se muodostaa erityisen
suojelumenetelmén,” jonka edellytykseni on kahden olennaisen edellytyksen tdyttyminen.
Ensimmaiseksi olemassa on oltava vainon tai vakavan haitan vaara, joka kohdistuu henkil66n tdméin
palattua alkuperdmaahansa. Toiseksi kyseisen maan on oltava suoraan tai vélillisesti vastuussa vaaran
olemassaolosta. Pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema voidaan siis myontdd ainoastaan
tilanteessa, jossa alkuperdamaan viranomaiset eivét ole varmistaneet kyseistd suojelua joko siksi, ettd ne
ovat vainon harjoittajia, tai siksi, ettd ne tukevat miliisin tai muiden vyksityisten ryhmittymien
harjoittamaa vainoa tai sallivat sen.

18 — Asia D. v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio nro 30240/96, 1997-II1.

19 — Em. tuomion 51-54 kohta.

20 — Em. tuomion 49 kohta.

21 — Tuomiossaan Josef v. Belgia Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tdsmensi kuitenkin, ettd téllainen tilanne voi liittyd ainoastaan pakottaviin
inhimillisiin syihin, ja viittasi ndin asioihin N. v. Yhdistynyt kuningaskunta (suuri jaosto, nro 26565/05, 2008-III) ja Yoh-Ekale Mwanje v.
Belgia (nro 10486/10, 20.3.2012). Ndissikin asioissa valittajat sairastivat aidsia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi kuitenkin, ettei
heidédn maastapoistamisensa ollut ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan kanssa, silli maastapoistamishetkelld heidan
terveydentilansa oli vakaa, sairaus ei ollut edennyt kriittiseen vaiheeseen ja he pystyivit matkustamaan.

22 — Ks. tistd tuomio Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, 24 kohta).
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52. Nama kaksi seikkaa ovat ratkaisevia kansainvilisen suojelun myontdmisen kannalta, silld ne ovat
henkilon pelon syyné ja selittdvit, miksi tdmé ei voi turvautua alkuperdmaansa suojaan tai kieltdytyy
tekemadstd niin.

53. Toissijaisen suojelun tapauksessa ndmia kaksi seikkaa kayvdt erittdin selkedsti ilmi direktiivin
2004/83 2 artiklan e alakohdan sanamuodosta. Unionin lainsddtdja tdsmentdd nimittdin yksiselitteisesti,
ettd “henkilo, joka voi saada toissijaista suojelua”, on henkild, joka paitsi joutuisi tosiasialliseen vaaraan
kérsia 15 artiklassa maéadriteltyd vakavaa haittaa, jos hdnet palautetaan alkuperidmaahansa, on myos
kykenemiton tai tdmédn vaaran johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan.

54. Mainitussa artiklassa mééritelldan myos vakavan haitan kisitteen tarkoittavan tekoja tai olosuhteita,
joista alkuperdmaan viranomaiset ovat suoraan tai valillisesti vastuussa.

55. Kyseisen direktiivin 15 artiklaa on luettava yhdessa 6 artiklan kanssa.

56. Direktiivin 2004/83 15 artiklassa lainsddtdja madrittelee vakavan haitan tunnusmerkit, kuten edella
todettiin. Siihen kuuluvat kuolemanrangaistus tai teloitus, hakijan alkuperdmaassa kokema kidutus tai
epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus ja henked tai ruumiillista koskemattomuutta
uhkaava vakava vaara, joka johtuu mielivaltaisesta véikivallasta kansainvélisen tai maan sisdisen
aseellisen selkkauksen yhteydessd. Néamia teot edellyttivit toimijan tahallista aikomusta aiheuttaa
voimakkuudeltaan tietyn asteista fyysistd tai henkista kérsimysta.

57. Direktiivin 2004/83 6 artiklassa puolestaan maaritelladn henkiloon liittyvédt tunnusmerkit, silld siind
madritetddn “vakavaa haittaa aiheuttavat toimijat”. Unionin lainsdatdja rajaakin mainitun direktiivin
15 artiklassa haitan nimenomaisesti haittaan, jonka ovat aiheuttaneet valtio tai valtiota tai huomattavaa
osaa sen alueesta valvonnassaan pitdvit puolueet tai jdrjestot tai muut kuin valtiolliset toimijat, jos
voidaan osoittaa, ettd valtio tai valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitdvat
puolueet tai jarjestot ovat kykeneméttomid tai haluttomia tarjoamaan suojelua vainoa tai vakavaa
haittaa vastaan.

58. Jotta henkilolle voitaisiin myontéa toissijainen suojeluasema, ei siis ole riittdvaa osoittaa, ettd hén
joutuu epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaraan alkuperdmaahansa palattuaan, vaan on
osoitettava myo0s, ettd vaara aiheutuu tekijoistéd, joista kyseisen maan viranomaiset ovat suoraan tai
vélillisesti vastuussa joko siten, ettd henkiloon kohdistuvan vaaran aiheuttavat tai sallivat sen maan
viranomaiset, joiden kansalainen hdn on, tai siten, ettd vaaran aiheuttavat riippumattomat
ryhmittymat, joilta maan viranomaiset eivit kykene tehokkaasti suojelemaan kansalaisiaan.

59. Kuten Ranskan hallitus toteaa huomautuksissaan, jos henkilon terveydentila edellyttdaa
ladketieteellistd hoitoa ja jos hdn ei voi saada asianmukaista hoitoa alkuperdmaassaan, epdinhimillinen
tai halventava kohtelu, jonka vaaraan hén joutuu kyseiseen maahan palattuaan, ei aiheudu valtion
viranomaisten tai riippumattomien elinten toiminnasta tai tahallisesta toimimatta jattdmisesta.
Tallaisessa tapauksessa yksi direktiivin 2004/83 6 artiklassa tarkoitettu toissijaisen suojeluaseman
myontdmisen olennainen edellytys, eli alkuperdmaan viranomaisten suora tai vélillinen vastuu vakavan
haitan aiheutumisesta ja suojelun tarve niitd viranomaisia vastaan, ei toisin sanoen tayty.

60. Téllaisessa tilanteessa jasenvaltion tarjoama suojelu ei vastaa direktiivin 2 artiklan a alakohdassa

tarkoitetun kansainvilisen suojelun tarpeeseen, joten se ei voi olla osa Euroopan yhteistd
turvapaikkajarjestelméaa.
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61. Kyseessi on mainitun direktiivin 2 artiklan g alakohdan loppuosan® mukainen direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle jadvd "muunlainen suojelu”. Tétd suojelua myonnetddn harkinnanvaraisesti
muusta  syystd, myotditunnosta tai  inhimillisistd  syistd, jotka perustuvat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan ja perusoikeuskirjan 4 artiklan ja 19 artiklan 2 kohtaan. Viimeksi
mainitussa tilanteessa epdinhimillistd kohtelua voi olla se, ettd vastaanottava jdsenvaltio panee
taytantoon henkilod koskevan karkottamispadtoksen ja ettd alkuperdmaalla ei ole asianmukaisia
ladketieteellisid resursseja.

62. Unionin lainséétdja on selvdsti halunnut jéttdd inhimillisiin syihin perustuvat tilanteet direktiivin
2004/83 soveltamisalan ulkopuolelle.

63. Se nimittdin tdsmentdd nimenomaisesti direktiivin 2004/83 johdanto-osan yhdeksdnnessd
perustelukappaleessa, ettd “[mainittua direktiivid] ei sovelleta sellaisiin kolmansien maiden kansalaisiin
tai kansalaisuudettomiin henkil6ihin, joiden annetaan jdada jasenvaltioiden alueelle my6titunnosta tai

yksil6llisistd inhimillisista syistd eikd kansainvilisen suojelun tarpeen perusteella”.*

64. On lisdaksi kiintoisaa tarkastella direktiivin 2004/83 15 artiklan b alakohdan laadintaan liittyvid
valmisteluasiakirjoja, * joissa unionin lainséitiji tismentii seuraavaa:

"Jos b alakohdan olisi tarkoitus kattaa kaikki Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa koskeva
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto, siihen olisi siséllytettidva asiat, jotka koskevat
yksinomaan inhimillisid syitd, kuten asia D. vastaan Yhdistynyt kuningaskunta (1997), jota kutsutaan
my0s Saint-Kitts-tapaukseksi.

Vaikka Saint-Kitts-tapauksessa kidutuksena tai epdinhimillisend tai halventavana kohteluna ei sinénsé
pidetty kehittyneen terveydenhoitojérjestelmén puutetta ja lahipiirin puuttumista, sellaiseksi kuitenkin
katsottiin karkottaminen kyseiseen maahan, mika vaarantaisi kyseisen henkilon hengen.

Jotta siis valtettdisiin inhimillisiin syihin perustuvien asioiden siséllyttiminen toissijaisen suojelun
jarjestelmddn, mihin [direktiivilld 2004/83] ei koskaan ole pyritty, neuvosto ehdottaa, ettd b alakohdan
soveltamisalaa rajataan toteamalla, ettd kidutuksen tai epédinhimillisen ja halventavan seuraamuksen tai
kohtelun tosiasiallisen vaaran on oltava olemassa alkuperimaassa.”*®

65. Vaikka direktiivin 2004/83 15 artiklan b alakohta ’“olennaisilta osin vastaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa”,” kuten tuomiossa Elgafaji*® todettiin, unionin lainséitéja rajasi sen
soveltamisalan kuitenkin "hakijan alkuperimaassa kokemaan”” kohteluun, miki edellyttid kyseisen
maan viranomaisten suoraa tai vilillistda vastuuta. Kansainvilisen suojelun jérjestelmé ja erityisesti
toissijainen suojeluasema muodostavat siis omanlaisen erityisen suojelumekanismin,* joka on erillinen

jasenvaltioille Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan nojalla kuuluvista velvoitteista.

23 — Kuten unionin tuomioistuin totesi tuomiossa B ja D (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661), direktiivin 2 artiklan g alakohdan loppuosasta
ilmenee, etti direktiivi ei ole esteend sille, ettd henkil pyytdd sen soveltamisalan ulkopuolelle jadvdd "muunlaista suojelua” (116 kohta).

24 — Genevessd 28.7.1951 allekirjoitetun pakolaisten asemaa koskevan yleissopimuksen tavoin direktiivin 2004/83 ldahtokohtana on, ettd
vastaanottavat jasenvaltiot voivat antaa kansallisen oikeutensa mukaan kansallista suojelua, jonka osana henkiléille, joille on direktiivin
12 artiklan 2 kohdan perusteella jitetty myontamaittd pakolaisasema, annetaan oikeus oleskella kyseisen jasenvaltion alueella.

25 — Ks. Euroopan unionin neuvoston puheenjohtajiston 25.9.2002 laatima muistio maahanmuutto-, raja- ja turvapaikka-asioiden strategiselle
komitealle, 12148/02, s. 6.
26 — Kursivointi tédssd.

27 — EU:C:2009:94.
28 — Em. tuomion 28 kohta.

29 — McAdam, J., "The Qualification Directive: An Overview”, The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation
in Selected Member States, Wolf Legal Publishers, Nimeégue, 2007, s.19.

30 — Ks. tastd tuomio Diakité (EU:C:2014:39, 24 kohta).
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66. Edelld esitetyn perusteella katson siis, ettd direktiivin 2004/83 2 artiklan e alakohtaa on tulkittava
siten, ettd se estdd jasenvaltiota pitdméstd “henkilond, joka voi saada toissijaista suojelua”, sellaista
vakavasti sairasta kolmannen maan kansalaista, joka joutuu, jos hénet palautetaan alkuperdmaahansa,
tosiasialliseen epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaraan siksi, ettei alkuperdmaassa ole
asianmukaista ladketieteellista hoitoa.

67. Nédin ollen 15.12.1980 annetun lain 9 ter §:ddn perustuva oleskelulupa, jollainen M’Bodjille on
myonnetty, ei voi olla mainitun direktiivin 2 artiklan e alakohdassa tarkoitettua toissijaista
kansainvalistd suojelua.

68. Se ei myoskédn voi olla mainitun direktiivin 3 artiklassa tarkoitettu suotuisampi sddannos.

69. Vaikka jasenvaltiot voivat timdn sddnnoksen nojalla sddtdd tai pitdd voimassa suotuisampia
sddnnoksid sen madrittelemiseksi, kenelle voidaan myontdd pakolaisasema tai toissijainen
suojeluasema, ndiden sddnndsten on kuitenkin oltava yhteensopivat direktiivin 2004/83 kanssa.*'

70. Edelld esittimieni syiden vuoksi se, ettd jasenvaltio myontéd toissijaisen suojeluaseman henkildlle,
joka on samanlaisessa tilanteessa kuin M’Bodj, ei ole sopusoinnissa mainitun tekstin sanamuodon ja
tarkoituksen kanssa.

71. Ensimmaiseen kysymykseen ehdottamani vastauksen perusteella toiseen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

IV Ratkaisuehdotus

72. Edelld esitettyjen huomioiden perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour
constitutionnellen kysymykseen seuraavasti:

Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden médrittelya pakolaisiksi tai
muuta kansainvalistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vahimmadisvaatimuksista seka
myonnetyn suojelun siséllostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY 2 artiklan e
alakohtaa on tulkittava siten, ettd se estdd jasenvaltiota pitdmistd "henkilond, joka voi saada toissijaista
suojelua”, sellaista vakavasti sairasta kolmannen maan kansalaista, joka joutuu, jos hénet palautetaan
alkuperdmaahansa, tosiasialliseen epédinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaraan siksi, ettei
alkuperdmaassa ole asianmukaista ladketieteellistd hoitoa.

31 — Ks. tdstd unionin tuomioistuimen toteamukset tuomiossa B ja D (EU:C:2010:661, 114—120 kohta).
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