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Vuokraty6 — Direktiivi 2008/104/EY — 4 artiklan 1 kohta — Vuokratyon kayttoon liittyvat rajoitukset
tai kiellot — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 28 artikla — Neuvotteluoikeus ja oikeus
tyotaistelutoimiin — Sen varmistaminen, onko tyoehtosopimusméérdys unionin oikeuden mukainen —
Kansallisen tuomioistuimen rooli — Horisontaalinen oikeusriita

I Johdanto

1. Kasiteltdavd asia tarjoaa unionin tuomioistuimelle mahdollisuuden tulkita ensimmadistd kertaa
vuokratydstd annettua direktiivid 2008/104/EY.”

vaaditaan todettavaksi, ettd alalla toimiva yritys ja tyonantajaliitto ovat rikkoneet sovellettavaa
ty6ehtosopimusta ja erityisesti sen vuokratyon kayttod koskevaa lauseketta. Suomalainen tuomioistuin
pohtii, muodostaako tillainen sopimuslauseke vuokratyon kayttoon liittyvdn perusteettoman
rajoituksen, joka on ristiriidassa direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdan kanssa, ja pitdisiko tata
lauseketta ndin ollen jattda soveltamatta.

3. Padasian oikeudenkdynti liittyy erdisiin unionin oikeuden systeemisiin kysymyksiin. Asiassa on
ensinndkin etsittdva tasapainoa unionin sosiaalioikeuden ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan
periaatteen vililldi. Unionin tuomioistuin voi toiseksi joutua lausumaan direktiivin 2008/104
valittomastd  oikeusvaikutuksesta yrityksen ja  tyontekijdjarjeston vilisessi  horisontaalisessa
oikeusriidassa.

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.
2 — Vuokratyostd 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/104/EY (EUVL L 327, s. 9).
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II Sovellettavat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Euroopan unionin perusoikeuskirja

4. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 28 artiklassa, jonka otsikkona on
"Neuvotteluoikeus ja oikeus tyotaistelutoimiin”, méaérétdan seuraavaa:

"Tyontekijoilld ja tyonantajilla tai ndiden jarjestoilldi on unionin oikeuden sekd kansallisten
lainsdddéntojen ja kéytdntdjen mukaisesti oikeus asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja tehdd tyo- ja
virkaehtosopimuksia  sekd  oikeus ryhtyd eturistiriitatilanteissa  etujensa  puolustamiseksi
tyotaistelutoimiin, lakko mukaan lukien.”

2. Direktiivi 2008/104

5. Direktiivin 2008/104 4 artiklassa, jonka otsikkona on "Rajoitusten tai kieltojen tarkastelu”, sadadetdén
seuraavaa:

”1. Vuokratyon kayttoon liittyvét rajoitukset tai kiellot saavat perustua ainoastaan yleisen edun
mukaisiin  syihin, jotka liittyvdt erityisesti vuokratyontekijoiden suojeluun, tyoterveys- ja
ty6turvallisuusvaatimuksiin tai tarpeeseen varmistaa, ettd tydmarkkinat toimivat moitteettomasti ja ettd
vadrinkaytoksia ehkaistdadn.

2. Jasenvaltioiden on tyomarkkinaosapuolia kuultuaan 5 pédivddn joulukuuta 2011 mennessd
tarkasteltava kansallisen lainsdddannon, tyoehtosopimusten ja kansallisten kaytantdjen mukaisesti
vuokratyon kéyttoa koskevia rajoituksia tai kieltoja sen varmistamiseksi, ovatko ne edelleen perusteltuja
1 kohdassa mainituista syist.

3. Jos tyoehtosopimuksissa on madritty téllaisia rajoituksia tai kieltoja, 2 kohdassa tarkoitetun

tarkastelun voivat suorittaa ne tyomarkkinaosapuolet, jotka ovat neuvotelleet kyseessd olevan
sopimuksen.

5. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle 2 ja 3 kohdassa tarkoitetun tarkastelun tuloksista
5 péivddn joulukuuta 2011 mennessa.”

B Suomen oikeus

1. Lainsdadanto

6. Direktiivi 2008/104 on pantu Suomessa tdytdntoon tyosopimuslain (55/2001) ja ldhetetyista
tyontekijoistd annetun lain (1146/1999) muutoksilla.
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7. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, edelldi mainittujen lakimuutosten
valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd Suomen hallitus piti direktiivin 2008/104 4 artiklassa tarkoitettua
tarkasteluvelvoitetta kertaluonteisena hallinnollisena velvoitteena tarkastella vuokratyon rajoituksia ja
kieltoja sekéd raportoida tarkastelun tuloksista komissiolle. Kuten kansallinen tuomioistuin korostaa,
valmisteluasiakirjojen mukaan 4 artiklan ei katsottu edellyttivin, ettd jdsenvaltiot tekevit
lainsdaddédntomuutoksia, vaikka kaikkia vuokratyon kieltoja ja rajoituksia ei voitaisikaan perustella
yleisen edun mukaisilla syilla.

8. Suomen hallitus ilmoitti 29.11.2011 komissiolle direktiivin 2008/104 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa
sdddetyn tarkastelun tulokset.

2. Tybehtosopimukset

9. Tyontekijoiden ja tydnantajien keskusjérjestojen vuonna 1997 tekemin yleissopimuksen® (jaljempéni
vuoden 1997 yleissopimus) 8.3 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Yritysten on rajoitettava vuokratyévoiman kaytté vain tyohuippujen tasaamiseen tai muutoin sellaisiin
ajallisesti taikka laadullisesti rajoitettuihin tehtdviin, joita tyon kiireellisyyden, rajoitetun kestoajan,
ammattitaitovaatimusten, erikoisvilineiden tai muiden vastaavien syiden vuoksi ei voida teettdd omilla
tyontekijoilla.

Tyovoiman vuokraus on epitervettd, jos eri tyovoimaa hankkivien yritysten toimittamat
vuokratyontekijat tyoskentelevit yrityksen normaalissa tyossd sen vakinaisten tyontekijoiden rinnalla ja
saman tyonjohdon alaisena pidemmaén ajan.

2

10. Séilidauto- ja oljytuotealaa koskevan tyoehtosopimuksen (jaljempéna alakohtainen tybehtosopimus)
29 §:n 1 kohdassa on samansisaltoinen maéréys.

III Paaasia

11. Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijéliitto AKT ry (jaljempand AKT) edustaa muun muassa siilivauto-
ja Oljytuotealan tyontekijoita.

12. Shell Aviation Finland Oy (jédljempéand Shell) toimittaa polttoainetta 18 lentoasemalla Suomessa.
Shell kuuluu Oljytuote ry -nimiseen 0Oljytuotealan tyonantajaliittoon (jaljempéana Oljytuote).

13. AKT nosti ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistuimessa kanteen, jolla se vaati Oljytuotteen ja
Shellin velvoittamista maksamaan ty6ehtosopimuslain (436/1946) 7 §:ssd sdddettyda hyvityssakkoa
alakohtaisen tyoehtosopimuksen 29 §:n 1 kohdan rikkomisen johdosta. AKT viittdd kanteessaan, ettd
Shell on vuodesta 2008 ldhtien sddnnollisesti kayttainyt huomattavia méaria vuokratyovoimaa tekemaan
samoja tehtdvid kuin sen omat tyontekijat. Téllainen vuokratyovoiman kéyttd on riidanalaisessa
tyoehtosopimusmaérayksessa tarkoitetulla tavalla epatervetta.

3 — Teollisuuden ja Tydnantajain keskusliiton (josta on tullut Elinkeinoelaimén keskusliitto) ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjeston valilld
4.6.1997 tehty yleissopimus.
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14. Vastaajat katsovat, ettd vuokratyovoiman kayttoon on ollut perustellut syyt, koska
vuokratyontekijoitd on kaytetty padosin vuosilomansijaisuuksiin ja sairauspoissaolojen paikkaamiseen.
Ne viittavdat myos, ettd alakohtaisen tydehtosopimuksen 29 §:n 1 kohta muodostaa rajoituksen, jota ei
voida oikeuttaa direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla syilld. Vastaajien mukaan
kansallisen  tuomioistuimen on  jéitettdvd  soveltamatta  direktiivin = 2008/104  vastaisia
ty6ehtosopimusmaarayksia.

15. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd vaikka direktiivin 2008/104 4 artiklassa jésenvaltioille
asetettujen velvollisuuksien ulottuvuudesta on epdilystd, titd sddnnostd voidaan tulkita siten, ettd silla
asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus varmistaa se, ettei niiden oikeusjérjestykseen sisélly perusteettomia
vuokratyon kieltoja tai rajoituksia. Sen mukaan alakohtaisen tyoehtosopimuksen 29 §:n 1 kohdassa on
omaksuttu direktiiviin  2008/104 ndhden erilainen ldhestymistapa, koska siind kielletddn
vuokraty6voiman kdyttd muuten kuin erikseen mainituissa tapauksissa yrityksen omien vakituisten
tyontekijoiden suojelemiseksi.

16. Kansallinen tuomioistuin pohtii myo6s, mitd mahdollisia vaikutuksia kansallisen sdédnnoksen
mahdollisesta ristiriidasta direktiivin 2008/104 kanssa voisi aiheutua pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa on kyse yksityisten vilisestd oikeusriidasta.

IV Ennakkoratkaisukysymys ja oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa

17. Naissé olosuhteissa tydtuomioistuin péatti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko [direktiivin 2008/104] 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti siind on asetettu kansallisille
viranomaisille, tuomioistuimet mukaan lukien, pysyvdsti voimassa oleva velvollisuus varmistua
kaytettdvissdadn olevilla keinoilla siitd, ettei direktiivin sddnnoksen vastaisia kansallisia sddnnoksia
tai tybehtosopimuksen maarayksid ole voimassa tai ettei niitd sovelleta?

2)  Onko direktiivin [2008/104] 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sellaiselle
kansalliselle sadntelylle, jonka mukaan vuokratyovoiman kaytté on sallittu vain erikseen
luetelluissa tapauksissa, kuten tyohuippujen tasaamiseksi tai toissd, joita ei voida teettdd
yrityksen omilla tyontekijoilld. Voidaanko kielletyksi vuokratyovoiman kaytoksi maaritelld
vuokratyontekijoiden pidempiaikainen kaytto yrityksen tavanomaisissa tyotehtdvissd yrityksen
omien tyontekijéiden rinnalla?

3)  Jos kansallinen sédéntely todetaan direktiivin [2008/104] vastaiseksi, mitd keinoja tuomioistuimella
on direktiivin tavoitteiden toteuttamiseksi, kun kysymys on yksityisten osapuolten vililla
noudatettavasta tyoehtosopimuksesta?”

18. Ennakkoratkaisupyyntd, joka on pdivatty 4.10.2013, saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon
9.10.2013. Kirjallisia huomautuksia esittivit AKT, Oljytuote ja Shell sekd Suomen, Saksan, Ranskan,

Unkarin, Puolan, Ruotsin ja Norjan hallitukset ja komissio.

19. Istuntoon, joka pidettiin 9.9.2014, osallistuivat edelld mainitut asianosaiset ja muut osapuolet
lukuun ottamatta Ranskan, Unkarin ja Puolan hallituksia.
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V Asian arviointi

20. Kansallisen tuomioistuimen esittimét kysymykset koskevat kolmea ongelmaa, jotka liittyvat
direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdan tulkintaan:

— mainitussa sddnnoksessa jasenvaltioille asetettujen velvollisuuksien ulottuvuus

— mahdollisuus oikeuttaa kyseisen sddnnoksen kannalta alakohtaisessa tyoehtosopimuksessa madratyt
vuokratyon kdyton rajoitukset

— kysymys siitd, voidaanko direktiivin puheena olevaan sddnnokseen vedota yksityisten vilisessa
oikeusriidassa.

21. Tutkin nditd ongelmia téssd jarjestyksessa.

A Direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdasta aiheutuvien velvollisuuksien ulottuvuus (ensimmdinen
kysymys)

1. Alustavia huomautuksia

22. Ensimmadiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittiméan, asetetaanko direktiivin
2008/104 4 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioille velvollisuus poistaa vuokratyon kayttoon liittyvit kiellot
ja rajoitukset, elleivdat ne ole perusteltuja yleisen edun mukaisista syisté.

23. Péddasian asianosaiset ja muut osapuolet ovat eri mieltd timén sddnnoksen tulkinnasta.

24. Eraat osapuolet katsovat, ettd mainitussa sddnnoksessd velvoitetaan jésenvaltiot poistamaan
vuokraty6én kéyton rajoitukset, joita ei voida perustella.*

25. Erddt muut osapuolet® puolestaan viittivit, ettd direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdassa ei
sdddetd mistddn aineellisista velvollisuuksista, vaan sitd on luettava yhdessd saman artiklan 2 kohdan
kanssa. Viimeksi mainitun kohdan mukaan jdsenvaltioiden on direktiivin 2008/104 téytdntoonpanolle
asetetun maddrdajan péadttymiseen mennessd tarkasteltava vuokratyon kéyttod koskevia rajoituksia sen
varmistamiseksi, ovatko ne edelleen perusteltuja "1 kohdassa mainituista syistd”. Nédiden osapuolten
nidkemyksen mukaan 1 kohdan ulottuvuus rajoittuu tdten tdmén tarkastelun kohteen maérittdmiseen.
Ne katsovat, ettei 1 kohdassa aseteta jasenvaltioille sellaista tietyn tilanteen saavuttamista koskevaa
velvollisuutta, jolla pyrittdisiin varmistamaan se, ettd niiden lainsdddédnnossé olevat rajoitukset todella
ovat perusteltuja yleisen edun mukaisista syist.

2. Sanamuodon mubkainen ja teleologinen tulkinta

26. Direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan vuokratyon kayttoon liittyvat
rajoitukset tai kiellot “saavat perustua ainoastaan yleisen edun mukaisiin syihin”, ja kohdassa esitetdén
taman jalkeen ohjeellinen luettelo ndistd syista.

4 — DPadasian vastaajat ja Unkarin hallitus ovat titd mieltd. Kansallinen tuomioistuin on myds ilmaissut téllaisen kannan. Ranskan ja Puolan
hallitukset eivit ole lausuneet tasté seikasta.

5 — Paaasian kantaja sekd Suomen, Saksan, Ruotsin ja Norjan hallitukset ovat télld kannalla. Komissio, joka muutti nikemystdadn menettelyn
kuluessa, ilmeisestikin ehdottaa niin ikdén tallaista tulkintaa.
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27. Tamd sanamuoto tukee kyseisen sddnnoksen tulkintaa siten, ettd rajoitukset, jotka eivdt ole
oikeutettuja yleisen edun mukaisista syistd, joista esitetddn esimerkkiluettelo,® ovat unionin oikeuden
vastaisia. Jos puheena olevassa sddnnoksessd ei otettaisi mitenkddn kantaa siihen, ovatko rajoitukset
unionin oikeuden mukaisia, virke, jonka mukaan ne ”saavat perustua ainoastaan” yleisen edun
mukaisiin syihin, menettdisi merkityksensa.

28. Talld sanamuodolla ilmaistaan selvdstd aineellinen sddntd, jonka sisdltond on perusteettomien
rajoitusten kielto. Toisin kuin useat osapuolet’ ovat viittineet, nihdédkseni on vaikea myontis, ettd
kyseessd on samaisen 4 artiklan seuraavien kohtien kaltainen, pelkdstddn menettelyllinen sddnnos.

29. Téta tulkintaa tukevat mielesténi esilld olevan sddnnoston taustalla olevat teleologiset seikat.

30. Kukaan osapuolista ei kiistd sitd, ettd direktiivi 2008/104 koskee yhtddlta vuokratyontekijoiden
tyoehtoja ja toisaalta vuokratyon kayttoon sovellettavia ehtoja.

31. Tama kaksiosainen tavoite — joka nikyy jopa direktiivin 2008/104: otsikossa® — toistetaan direktiivin
2 artiklassa, jossa mainitaan yhtdéltd tarve huolehtia vuokratyontekijoiden suojelusta ja parantaa
vuokratyon laatua erityisesti varmistamalla yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltaminen
vuokratyontekijoihin ja toisaalta tarve vahvistaa vuokratyon kaytolle asianmukaiset puitteet, joilla
edistetdéin tehokkaasti tydpaikkojen luomista ja joustavien tydskentelymuotojen kehittamista.’

32. Tavoitteen kaksi eri puolta tdydentdvit toisiaan siten, ettei niiden erottaminen toisistaan ole
johdonmukaista. Vuokratyontekijoiden suojelun tason parantamisella voidaan nimittdin kyseenalaistaa
erdiden olemassa olevien kieltojen tai rajoitusten tarpeellisuus, mikd puolestaan voi mahdollistaa
taman tyoskentelymuodon laajemman kéyton. "

33. Kyse on tietyssd mddrin yhteisestéd tekijastd Euroopan unionin kolmelle sdaddokselle, jotka liittyvit
epityypilliseen tyohon, joka koskee osa-aikaisia tai tilapdisid tydsuhteita. Unionin toimilla niilld
aloilla pyritdén joustavien tyoskentelytapojen kehittimiseen ja samalla uuden tasoiseen sosiaalioikeuden
yhdenmukaistamiseen. ” Niiden toimien taustalla olevaa sdantelymallia, joka perustuu joustavuuden ja

turvallisuuden vilisen tasapainon lgytimiseen tydmarkkinoilla, kutsutaan “joustoturvaksi”. "

6 — Téamén luettelon ei-tyhjentdvastd luonteesta ks. jaljempéné tdmén ratkaisuehdotuksen 100 kohta.

7 — Suomen, Saksan, Ruotsin ja Norjan hallitukset seké istunnossa my6s komissio.

8 — Alkuperiisen lainsdddantoehdotuksen otsikkona oli “direktiivi vuokratyontekijoiden tydehdoista”, ja titd muutettiin Euroopan parlamentin
kasittelyssé siten, ettd uusi otsikko on ”direktiivi vuokratyosta”, koska “direktiivin tavoitteet ja sisélto ulottuvat — — paljon laajemmalle kuin

‘tyoehtoihin’ kattaen my6s vuokraty6alan toiminnan edistdmisen ja sddntelyn”, ja ndin otsikko on yhtenevdmpi aiempien, osa-aikatyota ja
madraaikaista tyotd koskevien direktiivien kanssa (ks. 23.10.2002 annetun parlamentin lainsdddéntopaatoslauselman A5-0356/2002,
tarkistuksen 1 perustelut).

9 — Direktiivin 2008/104 9 ja 11 perustelukappaleessa korostetaan tyon uudenlaisen organisoinnin tarkeyttd tyopaikkojen luomisessa, mikd on erds
Lissabonin strategian pédtavoitteista.

10 — Ks. direktiivin 2008/104 18 perustelukappale.

11 — Kyseessd ovat direktiivin 2008/104 lisiksi Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY) osa-aikaty6td koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annettu neuvoston
direktiivi 97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s. 9) ja Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja ty6nantajain
keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd médrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta
28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43).

12 — Tama tavoite ohjasi epétyypillistd tyota koskevia komission perikkaisid ehdotuksia: ehdotus neuvoston direktiiviksi tilapéisessé tyosuhteessa
olevien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimistd koskevien toimenpiteiden tdydentdmisestda (COM(90) 228 final,
jonka komissio antoi 29.6.1990), joka epdonnistui selvésti, ja ehdotus SEC(1995) 1540, jonka perusteella aloitettiin tydmarkkinaosapuolten
kuuleminen, jonka patteeksi tehtiin osa-aikatyotd ja madrdaikaista tyotd koskevat kaksi puitesopimusta.

13 — Ks. neuvoston joustoturvasta 5. ja 6.12.2007 antamat ja Eurooppa-neuvoston 14.12.2007 hyviaksymait yleisperiaatteet (neuvoston asiakirja
nro 16201/07). Ks. myos komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden
komitealle "Paaméarina yhteiset joustoturvaperiaatteet: Uusia ja parempia tyopaikkoja jouston ja turvan avulla” (COM(2007) 359 final,
27.6.2007).
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34. Joustavien tyoskentelymuotojen kaytto mahdollistaisi tdimén mallin mukaan tyomarkkinoiden
sopeutumiskyvyn parantamisen, loisi enemmén tyopaikkoja ja parantaisi erdiden epédvarmassa
asemassa olevien ryhmien, kuten nuorten tyontekijoiden, padsya vakituiseen tyohon. Téman tyyppinen
tyoskentely voisi olla joillekin “ponnahduslauta” tyémarkkinoille. **

35. Direktiivin 2008/104 pdamadaran kaksijakoisuus ilmenee myds direktiivin rakenteessa, joka
alkusddnnoksié (soveltamisala, tarkoitus ja méaéritelmat) ja loppusddnnoksid lukuun ottamatta rakentuu
kahden rungon ympirille: I luku, joka koskee yksinomaan vuokratydntekijoiden tydehtoja, ja I lukuun
sijoitettu 4 artikla, joka koskee vuokratyon kayttoon liittyvid rajoituksia.

36. En kuitenkaan ymmadrrd, kuinka 4 artiklalla voitaisiin myo6tavaikuttaa direktiivin  2008/104
tavoitteisiin, jos siind sdddettdisiin ainoastaan jdsenvaltioilla olevasta velvollisuudesta yksiloida
vuokratyon esteet mutta ei liitettdisi tdhan velvollisuuteen mitdan sitovia vaikutuksia.

37. Mielestani 4 artiklaa on sen tavoitteen valossa tulkittava siten, ettei siini saidetd ainoastaan
menettelyllisistd velvollisuuksista (2-5 kohta) vaan my0s aineellisesta sddnnosta (1 kohta). Talla
aineellisella sddnnolld kielletddn vuokratyon kayton rajoitusten sdilyttiminen, mikdli ne eivéit ole
perusteltuja, kun huomioon otetaan erityisesti vihimmaiistydehtojen yhdenmukaistaminen. **

38. Puheena olevan 4 artiklan 2-5 Lkohdassa sdddetddn unionin oikeuden tavanomaisten
taytantoonpanokeinojen ohella menettelytavasta, jolla pyritddn helpottamaan tdmén kiellon
taytantoonpanoa ja joka toteutetaan tarkastelemalla kansallisella tasolla olevia rajoituksia. Mikali
1 kohta ei siséltdisi perusteettomien rajoitusten kieltoa, titd menettelytapaa ei tarvittaisi.

39. Mielesténi ei ole tarkoituksenmukaista vdittdd, ettd unionin lainsdétdja on halunnut ainoastaan, etta
jasenvaltiot laativat rajoituksistaan ei-sitovan inventaarion puhtaasti ilmoitusluonteisesti ja ilman
mitddn jatkotoimenpiteitd. Komissiolla on oikeus hankkia téllaiset tiedot sille perussopimuksen nojalla
kuuluvan unionin oikeuden soveltamisen valvontaa koskevan yleisen tehtévian perusteella.

40. Oikeuskirjallisuudessa katsotaan ldhes yksimielisesti, ettd direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdalla
asetetaan jasenvaltioille velvollisuus poistaa vuokratydovoiman kayttod koskevat perusteettomat
rajoitukset.'® Erddt kirjoittajat toteavat, ettd kyseiselld sddnnokselld pyritddn selvisti loytdmaan
sisamarkkinoiden vapauksien ja sosiaalioikeuden vilinen tasapaino eikd silld olisi mitdén tehokasta
vaikutusta, jos sen tulkittaisiin olevan pelkki suositus."”

41. Vaikuttaa siltd, ettd sama ajattelutapa on inspiroinut vuokratydalan Euroopan tasoisten
tyomarkkinaosapuolten yhteistéd julistusta, joka esitettiin hieman ennen direktiivin 2008/104 virallista
antamista. Julistuksessa yhtddlta myOnnetddn, ettd vuokratyon kayttoon on sovellettava tiettyja
rajoituksia vadrinkdytosten estdmiseksi, mutta toisaalta todetaan samalla, ettd perusteettomat
rajoitukset on poistettava. '®

14 — Ks. Bell, M., "Between flexicurity and fundamental social rights: the EU directives on atypical work”, European law review, 2012, nide 37, nro
1, s. 36 ja Davies, A., "Regulating atypical work: beyond equality”, Resocialising Europe in a time of crisis, 2013, s. 237.

15 — Direktiivin 2008/104 9 artiklan 2 kohdassa olevan suojelun tason heikentémistd koskevan kiellon mukaisesti timé yhdenmukaistaminen ei
saa johtaa suojelun yleisen tason heikentédmiseen direktiivin soveltamisalalla.

16 — Ks. mm. em. Bell, M,, s. 36; em. Davies, A., s. 237; Countouris, N. ja Horton. R., "The Temporary Agency Work Directive: Another Broken
Promise”, Industrial Law Journal, 2009, nide 38, nro 3, s. 335; Lhernould, J.-P., "Le détachement des travailleurs intérimaires dans I'Union
européenne”, Revue de droit de travail, 2012, s. 308; Weiss, M., "Regulating Temporary Work in Germany”, Temporary agency work in the
European Union and the United States, s. 120—122; Ronnmar, M., "The regulation of temporary agency work in Sweden and the impact of
the (2008/104/EC) Directive”, European Labour Law Journal (ELLJ), 2010, nide 1, nro 3, s. 422—429.

17 — Engels, C., "Regulating temporary work in the European Union: The Agency Directive”, Temporary agency work in the European Union and
the United States, 2013, nro 82, s. 14; Mitrus, L., "Ochrona pracownikéw tymczasowych w $wietle prawa unijnego a prawo polskie”, Sobczyk,
A. (toim.), Z problematyki zatrudnienia tymczasowego, Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 18.

18 — EuroCIETT:n (vuokratyyritysten eurooppalainen jirjestd) ja UNI-Europan (eurooppalainen tydntekijdjarjesto) 28.5.2008 antama yhteinen
julistus vuokratyodirektiivistd, 7 ja 14 kohta (http://www.eurociett.eu/).
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3. Valmisteluasiakirjat

42. Valmisteluasiakirjat vaikuttavat niin ikddn puhuvan direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdan
sitovan luonteen puolesta.

43. Eradt osapuolet ovat toista mieltd" ja viittivit, ettdi komission Euroopan unionin neuvostolle
esittimén direktiiviehdotuksen 4 artiklan 2 kohdassa oli nimenomainen sddnnos siitd, ettd
jasenvaltioiden on tarkasteltava vuokratyon kaytolle asetettuja rajoituksia sen varmistamiseksi, ettd ne
ovat edelleen perusteltuja, ja “ellei ndin ole, jisenvaltioiden on poistettava rajoitukset tai kiellot”.”
Koska timi viimeinen lause poistettiin neuvoston kisittelyssd,” timd merkitsee nididen osapuolten

mukaan sitd, ettei neuvosto ole halunnut kieltdd perusteettomia rajoituksia.
44. Téllainen pééttelytapa on mielestédni virheellinen.

45. Neuvoston lainsdddantomenettelyn aikana tekemd muutos ensinndkin koskee direktiivin
2008/104 4 artiklan 2 kohtaa, jossa on kyse tarkastelumenettelystd. Nyt kyseessd oleva artiklan 1 kohta
sen sijaan otettiin sellaisenaan neuvoston hyviaksymaéén yhteiseen kantaan.

46. Mainitussa 1 kohdassa olevaa luetteloa yleisen edun mukaisista syistd lisdksi kasiteltiin laajalti
lainsdddantomenettelyn kuluessa.” Miksi toimielimet olisivat pitineet titd sdannostd niin térkednd, jos
silla ei ollut tarkoitus olla mitdén sitovaa vaikutusta?

47. Tastd on mainittava, ettd syitd, joiden johdosta 4 artiklan 2 kohdassa ollut maininta siitd, etta
jasenvaltioiden on "poistettava” rajoitukset, jétettiin pois, ei voida selvittdd varmuudella. Todennékoisin
selitys on kuitenkin se, ettd neuvosto poisti tdimén tekstinkohdan, koska perusteettomien rajoitusten
kielto mainittiin jo artiklan 1 kohdassa, jota ei koskaan muutettu.

48. Neuvosto toteaa yhteisen kannan perusteluissa, ettd 4 artiklassa “noudatetaan periaatteessa

parlamentin tarkistuksen 34 sisdlt6d”,” mutta “neuvosto ei pitinyt tarpeellisena sisallyttdi

nimenomaista viittausta perusteettomista rajoituksista ja kielloista luopumiseen”.”* Euroopan

parlamentille yhteisestd kannasta antamassaan tiedonannossa komissio totesi, ettd direktiivin
4 artiklan 2 kohta noudatteli tarkistusta 34 “paitsi siltd osin, ettd ei endd viitata jasenvaltioiden

velvoitteeseen luopua perusteettomista rajoituksista — —, koska neuvosto ei pitdnyt tarpeellisena toistaa

4 artiklan 1 kohdassa olevaa kieltoa tai asianmukaisena sditid tarkastelun lopullisesta tuloksesta”.?

Parlamentti siis hyviksyi yhteisen kannan ndiden perustelujen nojalla.

49. Direktiivin 2008/104 antamisvaiheet tukevat ndin ollen tulkintaa siitd, ettd 4 artiklan 1 kohdassa
kielletddn sellaisten vuokratyon kayttoon liittyvien rajoitusten sdilyttdminen, jotka eivit ole oikeutettuja
yleisen edun mukaisista syisté.

19 — DPéddasian kantaja ja Suomen hallitus.

20 — Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston muutettu ehdotus direktiiviksi vuokratyontekijéiden tydehdoista (COM(2002) 701 final, 28.11.2002),
jolla alkuperdinen ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi vuokratyontekijoiden tydehdoista (COM(2002) 149 final,
20.3.2002) korvattiin ensimmadisen parlamenttikésittelyn jalkeen.

21 — Neuvoston yhteinen kanta N:o 24/2008, 15.9.2008 (ST 10599 2008).

22 — Erityisesti on huomattava, ettd parlamentti muutti komission alkuperdistd ehdotusta lisdéamalld kolme uutta perustetta, joilla rajoituksia
voidaan perustella (tyoterveyteen ja tyoturvallisuuteen liittyvdt syyt ja muut tiettyihin tyontekijaluokkiin tai tiettyihin talouden aloihin
kohdistuvat vaarat, tydmarkkinoiden moitteeton toiminta ja vadrinkédytosten ehkédiseminen). Ks. parlamentin lainsdadéantopéadtoslauselma
21.11.2002 (P5_TA(2002) 0562) ja perustelut (A5-0356/2002, 23.10.2002).

23 — Parlamentin tarkistuksella 34 jaettiin 4 artiklan kyseinen sddnnos kahteen osaan: "Ensimmidiselld tehdédan selvéksi, ettd vuokratyon kayttod
koskevia kieltoja ja rajoituksia voidaan sdilyttda tai ottaa kéyttoon tietyissd olosuhteissa — — toisella lujitetaan jdsenvaltioiden mahdollisuutta
tarkastella tillaisia rajoituksia.” Ks. parlamentin lainsaddéntopaitoslauselman perustelut (A5-0356/2002, 23.10.2002).

24 — Yhteinen kanta N:o 24/2008, perustelujen 2.2 kohta.

25 — Komission tiedonanto Euroopan parlamentille EY:n perustamissopimuksen 251 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti neuvoston
vahvistamasta yhteisestd kannasta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin antamiseksi vuokratyostd — Poliittinen yhteisymmarrys
yhteisestd kannasta (méadrdenemmistopdidtos) (COM(2008) 569 final, 18.9.2008, s. 6).

26 — Euroopan parlamentin lainsdddantopaitoslauselma 22.10.2008 (P6_TA(2008) 0507).
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4. Oikeudellinen perusta

50. Saksan hallitus on epdillyt sitd, salliiko direktiivin 2008/104 oikeudellinen perusta sellaisen
aineellisen sdadnnoksen, jolla pyritddn poistamaan vuokratyon kayttoon liittyvit rajoitukset.

51. Huomautan, ettd toimen oikeudellisella perustalla on merkitystd toimen tulkinnassa, koska siitd
voidaan saada jonkinlaista selvennysta lainsaatdjén tavoitteista. Oikeudellinen perusta on myds otettava
huomioon suljettaessa mahdollisista tulkintavaihtoehdoista pois se, joka voisi johtaa toimen
patemattomyyteen.

52. Direktiivi 2008/104 perustuu aiempaan EY 137 artiklan 1 ja 2 kohtaan, joissa myonnettiin
toimielimille toimivalta ”antaa direktiivein sddnnokset vahimmaéisvaatimuksista, jotka pannaan
taytdntoon asteittain”, muun muassa “tyoehdoista”.

53. Erddt osapuolet” viittavdt, ettd tdmad oikeudellinen perusta ei mahdollista direktiivin
2008/104 4 artiklan 1 kohdan tulkintaa siten, ettd silld kielletddn vuokratydn kayttoon liittyvat
perusteettomat rajoitukset. Niiden mukaan téllainen kielto ei kuulu "ty6ehtojen”piiriin eikd myoskéadn
ole aiemmassa EY 137 artiklassa tarkoitettu "vahimmaisvaatimus”.

54. Tamédn argumentin logiikka ei vakuuta minua.

55. Mielestdni on selvéd, ettd direktiivilla 2008/104 pyritdédn kaksiosaiseen tavoitteeseen ja ettd se ei
koske ainoastaan vuokratyontekijoiden tyoehtoja vaan myods timén tyoskentelymuodon kayttoon
kohdistuvia rajoituksia. Muussa tapauksessa 4 artikla olisi merkitykseton, tulkittiinpa sitd miten
tahansa.

56. Edella mainittujen osapuolten viitteen mukaan aiempi EY 137 artikla ei ole esteend sille, ettd
direktiivillda 2008/104 puututaan vuokratyon kéayttoon liittyviin rajoituksiin. Ne katsovat kuitenkin, etté
tama oikeudellinen perusta sallii jasenvaltioille asetettavan ainoastaan erittdin “rajallisia”tai "puhtaasti
menettelyllisid” velvollisuuksia ndiden rajoitusten suhteen.

57. Muistutan téstd, ettd toimen oikeudellisen perustan on nojauduttava objektiivisiin seikkoihin ja
erityisesti toimen padmiirdan ja sisdltoon.” En kuitenkaan keksi mitdén objektiivisia seikkoja, jotka
oikeuttaisivat aikaisemman EY:n perustamissopimuksen pohjalta erottelemaan aineelliset ja
menettelylliset sddnnokset, kun kyse on tietyntyyppisten tydskentelymuotojen kayttoon liittyvien
rajoitusten poistamisesta.

58. Jos oletetaan, ettd direktiiville 2008/104 valittu oikeudellinen perusta ei salli vuokratyon kayttoa
koskevien sddnnosten ottamista direktiiviin, tdllainen ndkemys johtaisi direktiivin 4 artiklan
patemdttomyyteen riippumatta siitd, asetetaanko siind jasenvaltioille menettelyllisia vai aineellisia
velvollisuuksia.

59. Nain ollen argumentti, jonka mukaan aikaisemmassa EY 137 artiklassa sallitaan ainoastaan tiettyjen
menettelyllisten velvollisuuksien sisallyttiminen direktiiviin, ei vakuuta minua.

60. Taman jilkeen on pohdittava, kyseenalaistetaanko tulkinnalla, jonka mukaan direktiivin

2008/104 4 artiklaan sisdltyy vuokratyon kayttoon liittyvien perusteettomien rajoitusten kielto,
direktiivin patevyys.

27 — Pidasian kantaja sekd Suomen, Saksan ja Ruotsin hallitukset ja istunnossa my6s komissio.
28 — Ks. mm. tuomio komissio v. parlamentti ja neuvosto (C-411/06, EU:C:2009:518, 45 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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61. On muistettava, ettd vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on todettu, ettd jos unionin toimesta
ilmenee, ettd silla on kaksi eri tarkoitusta tai ettd siind on kahdenlaisia tekijoitd, ja jos toinen niistd on
yksiloitdvissa péddasialliseksi tai madraaviksi, kun taas toinen on ainoastaan liitdnnédinen, on kaytettava
yhtd oikeudellista perustaa, toisin sanoen sitd, jota toimen padasiallinen tai maaradva tarkoitus taikka
tekija edellyttaa.

62. Jos poikkeustapauksessa ndytetddn, ettd toimella on useampi samanaikainen tarkoitus, joita ei voida
erottaa toisistaan ja joista mikddn ei ole toiseen ndhden toisarvoinen ja vilillinen, tillaista toimea
annettaessa voidaan kayttad useaa eri oikeudellista perustaa.”

63. Direktiivin 2008/104 ensisijainen tekija sisaltyy sen tyoehtoja koskeviin sddnnoksiin, ja 4 artikla on
asemaltaan selvésti liitdnndinen. Tdm& suhde ilmenee yhtddltd direktiivin 2008/104 rakenteesta (yksi
kokonainen luku on omistettu tydehdoille) ja toisaalta direktiivin antamisessa noudatetusta
ajattelutavasta: vasta sen jilkeen, kun tydehdot on yhdenmukaistettu, vuokratyon tietynasteinen
vapauttaminen voi olla perusteltua.

64. Se seikka, ettd direktiivi 2008/104 liittyy perustamissopimuksen sosiaalioikeutta koskeviin
madrdyksiin, ei tdten mitenkddn estd tavoittelemasta direktiivilld liitdinndistda pdamadraa, joka liittyy
vuokratyon erdiden rajoitusten poistamiseen.

65. Esimerkkind voidaan mainita, ettd osa-aikatyota koskevalla direktiivillda 97/81, joka annettiin
perustamissopimuksen sosiaalioikeutta koskevien maédrdysten perusteella, pyritddn niin ikdén
kaksijakoiseen paamadraan. Silla pyritddn yhtdiltd edistiméddn osa-aikatyotd ja toisaalta poistamaan
syrjintd osa-aikaisten ja kokoaikaisten tyontekijoiden vélilla. Direktiivissa 97/81 on lisdksi sddnnos, joka
koskee osa-aikaisen tyon esteiden poistamista.*

66. Niiden perustelujen valossa katson, ettd direktiivi 2008/104 annettiin asianmukaisesti aikaisemman
EY 137 artiklan perusteella ilman viittausta aikaisempiin palveluja koskeviin EY 47 artiklan 2 kohtaan ja
EY 55 artiklaan, vaikka direktiivin 4 artiklassa on erditd sdadnnoksid, joita sovelletaan palvelujen
tarjoamisen rajoituksiin vuokratyoalalla.

5. Yhteensoveltuvuus perusoikeuskirjan 28 artiklan kanssa

67. Padasian kantaja riitauttaa tyomarkkinaosapuolten autonomiaa koskevaan periaatteeseen vedoten
my0s sen, ettd vuokratyon kayttoon liittyvien perusteettomien rajoitusten kieltoa voitaisiin soveltaa
tyéehtosopimusten mddrdyksiin. Sen mukaan tyéehtosopimusmaaréyksiin sovelletaan immuniteettia,
joka perustuu perusoikeuskirjan 28 artiklassa vahvistettuun kollektiivista neuvotteluoikeutta koskevaan
perusoikeuteen.

68. Muistutan, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa ei
sovelleta ainoastaan viranomaisten toimintaan vaan my6s muunlaisiin oikeussdantoihin, joiden
tarkoituksena on sddnnelld kollektiivisesti palkkatyotd, itsendistd ammatinharjoittamista ja palvelujen
tarjoamista. Unionin tuomioistuin on useaan otteeseen vahvistanut, ettd tyoehtosopimukset eivit jaad
perussopimuksessa vahvistettuja vapauksia koskevien miirdysten ulkopuolelle.®® Niin ollen — sikali
kuin tyoehtosopimuksessa on maddrdys, jolla rajoitetaan vuokratyontekijoiden kayttod — madrdys
kuuluu SEUT 56 artiklan soveltamisalaan.

29 — Ks. mm. tuomio Huber (C-336/00, EU:C:2002:509, 31 kohta).

30 — Ks. direktiivin 97/81 liitteend olevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta ja tuomio Michaeler ym. (C-55/07 ja C-56/07, EU:C:2008:248) ja
tuomio Bruno ym. (C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, 78 kohta). Direktiivi annettiin kéyttden perustana EY:n perustamissopimuksen
liitteend ollutta sosiaalipolitiikkaa koskevaa sopimusta, joka sittemmin sisdllytettiin EY:n perustamissopimuksen sosiaaliseen lukuun (EY
139 artiklan 2 kohta).

31 — Tuomio Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, 98 kohta) ja tuomio International Transport Workers’ Federation ja Suomen
Merimies-Unioni (C-438/05, EU:C:2007:772, 33 ja 54 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
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69. Vaikka tydmarkkinaosapuolten autonomia onkin laajalti tunnustettu unionin oikeudessa, niiden on
kaytettdvé oikeuttaan neuvotella ja tehdéd tyoehtosopimuksia siten, ettd lainsdddantod — mukaan lukien
unionin lainsdddéntéa — noudatetaan.*

70. Unionin tuomioistuin on siten todennut, ettd tyomarkkinaosapuolten on noudatettava unionin
johdetun oikeuden sdadnnoksid, joissa konkretisoidaan tyon ja ammatin osalta syrjintékiellon periaate.
Se seikka, ettd unionin johdettu oikeus on esteend tyoehtosopimuksen mairdykselle, ei loukkaa
perusoikeuskirjan 28 artiklassa tunnustettua oikeutta neuvotella ja tehdd tydehtosopimuksia.® Jos
tyoehtosopimuksen maédrdys on unionin oikeuden vastainen, tuomioistuinten on kieltdydyttava
soveltamasta sitd.*

71. Mielestdni nditd padtelmid sovelletaan yhti lailla direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohtaan, koska
kyseessd on pakottava sddntd, jolla pannaan taytintoon perussopimuksessa vahvistettu vapaus ja jossa
ei ole saddetty tydehtosopimuksia koskevasta erivapaudesta.*

72. Tama ndkemys on yhdensuuntainen sen seikan kanssa, ettd tyooikeuden alalla annetut unionin
direktiivien sddnnokset voidaan lainsddddnnon lisdksi panna tdytdntoon myos yleisesti sovellettavilla
tyoehtosopimuksilla. Direktiivin 2008/104 11 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltioiden on direktiivin
noudattamisen edellyttdimien toimenpiteiden toteuttamisen lisdksi varmistuttava siitd, ettd
tyomarkkinaosapuolet sisallyttdvit sopimuksiinsa tarvittavat sdannokset.

73. En nde tdmédn suhteen mitddn pétevdd syytd viittdd, ettd tyoehtosopimuksilla olisi oltava etusija
jasenvaltioiden lainsddddnt6on ndhden ja ettd niiden olisi jaatavd unionin oikeuden soveltamisen
ulkopuolelle.

74. Nama paitelmaét eiviat mitenkddn merkitse sitd, ettd palvelujen tarjoamisen vapaudella olisi etusija
kollektiiviseen neuvotteluoikeuteen nédhden. Silld, ettd pakottavissa sddnnoksissd sdddetddn tietyistd
rajoista tyoehtosopimusten siséllolle, ei loukata timén perusoikeuden kayttoa.

75. Perusoikeuskirjan 28 artiklassa vahvistettu kollektiivinen neuvotteluoikeus ei ndin ollen esté
tulkitsemasta direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohtaa niin, ettd tydehtosopimuksilla vuokratyon
kayttoon tehtyjen rajoitusten on oltava perusteltuja yleisen edun mukaisista syistd, tai niiden katsotaan
olevan unionin oikeuden vastaisia.

6. Kansallisten tuomioistuinten rooli
76. Haluan kiinnittdd unionin tuomioistuimen huomion yleisempédan teleologiseen tulkintaan.

77. Unionin oikeusjarjestys perustuu systeemiseen periaatteeseen, jossa tunnustetaan kansallisten
tuomioistuinten olennainen rooli unionin sddnnosten ja madrdysten tdytintoonpanossa.

32 — Tuomio Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 47 kohta) ja tuomio Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 50 kohta). Tami ajatus ilmaistaan
direktiivin 2008/104 19 perustelukappaleessa.

33 — Tuomio Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, 68 ja 78 kohta).
34 — Ks. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:89, 51 kohta).

35 — Sen sijaan tdllainen erivapaus sisaltyy direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohtaan, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamista
vuokratyontekijoihin.
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78. SEUT 267 artiklalla luodussa jarjestelmédssd kansallisille tuomioistuimille ja unionin
tuomioistuimelle annetut tehtavit ovat olennaisia itse unionin oikeuden luonteen kannalta. Sdannos,
jolla estettdisiin jasenvaltioiden tuomioistuimia kéyttaméstd toimivaltaansa tulkita ja soveltaa unionin
oikeutta ja unionin tuomioistuinta kayttdmédstd omaa toimivaltaansa antaa ennakkoratkaisuja sille
esitetyistd kysymyksistd, védristdisi perussopimuksissa unionin toimielimille ja jdsenvaltioille annettua
toimivaltaa, joka on olennaista unionin oikeuden luonteen siilyttimisessi.

79. Erdiden jasenvaltioiden kisiteltdvissé asiassa kannattama tulkinta, jonka mukaan jasenvaltioiden on
tarkasteltava vuokratyon kayttoon liittyvid rajoituksia mutta tdmédn tarkastelun johdosta ei olisi
velvollisuutta ryhtyd mihinkddn toimiin, vaikuttaa mielesténi ristiriitaiselta edelld mainitun periaatteen
kanssa.

80. Tamian tulkinnan mukaan ainoastaan jasenvaltioiden hallintojen — ja ndiden lisdksi mahdollisesti
tyomarkkinaosapuolten — tehtdvdnd on yksiloida vuokratyon kayttoon liittyvdt rajoitukset ja toteuttaa
menettely, joka loogisesti johtaa perusteettomien rajoitusten muuttamiseen tai poistamiseen.

81. Saksan hallitus viittaa téltd osin Kkirjallisissa huomautuksissaan hallinnolliseen tutkintaan
(administrative Uberpriifung) ja myontdd, ettd puheena olevaan 4 artiklaan saattaa sen sisdllon ja
padamadréan valossa siséltyéd kirjoittamaton velvollisuus poistaa tai muuttaa perusteettomia rajoituksia.

82. Komissio viittdd istunnossa,” ettd tulkinnalla, jonka mukaan direktiivin 2008/104 4 artiklassa
sdddetddn ainoastaan menettelyllisistd velvollisuuksista, ei viedd sen tehokasta vaikutusta. Komission
mukaan se voi aina, kun sen tietoon tulee rajoituksen olemassaolo, aloittaa keskustelut kyseisen
jasenvaltion viranomaisten kanssa, jotta 1oydettdisiin paras tapa sddnnoksen saattamiseksi direktiivin
mukaiseksi. Komissio voi myo0s aloittaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan
menettelyn.

83. Erddt tutkijat kritisoivat direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohtaa ja vaittdvit, ettd on vaarallista
jattdd tuomioistuinten tehtdvaksi rajoitusten perusteltavuuden ja oikeasuhteisuuden arviointi. He
katsovat, ettd jos yleisen edun mukaisten syiden ja oikeasuhteisuutta koskevan kriteerin soveltaminen
jatetddn tuomioistuinten tehtéviksi, soveltamisesta tulisi vaarallista ja erittdin ennalta arvaamatonta,

eradnlaista "juoksuhiekkaa”.*

84. Mielesténi olisi kuitenkin unionin oikeusjérjestyksen perusteiden vastaista myontda hallinnollisille
elimille yksinomainen toimivalta varmistua siitd, ettd kansallinen lainsdddéntd on unionin direktiivin
mukaista, ja poistaa tdmd toimivalta kansallisilta tuomioistuimilta.

85. Tillaisella ldhestymistavalla suljettaisiin kansalliset tuomioistuimet direktiivin 2008/104 4 artiklan
taytantoonpanon ulkopuolelle ja tdmén liséksi kyseenalaistettaisiin niiden toimivalta tutkia vuokratyon
kayttoon liittyvid rajoituksia SEUT 56 artiklan valossa.

86. Tallainen tulkintatapa on ndahdékseni unionin oikeusjérjestyksen tarkoituksen vastainen, koska silla
evittdisiin jdsenvaltioiden tuomioistuimilta se ensisijainen tehtdvd, joka niille unionin oikeuden
taytdntoonpanossa on osoitettu.

36 — Lausunto 1/09 (EU:C:2011:123, 85 ja 89 kohta).

37 — Kirjallisissa huomautuksissaan komissio esitti erilaisen tulkinnan véittden, ettd 4 artiklassa kielletddn vuokratyon kéyttoon liittyvien
perusteettomien rajoitusten voimassa pitiminen.

38 — Robin-Olivier, S., "A French reading of Directive 2008/104 on temporary agency work”, European labour law journal, 2010, nide 1, nro 3,
s. 404.
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7. Vilipaatelma

87. Pantaessa direktiivid tdytdntoon on direktiivin 2008/104 22 perustelukappaleen mukaan
noudatettava primaarioikeuden maéréyksid ja erityisesti palveluita koskevia maarayksid. Néin ollen on
syytd paneutua SEUT 56 artiklan ja direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdan viliseen yhteyteen.

88. Direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdan ratio legis ei vastaa palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevan periaatteen tarkoitusta. Mainitulla 4 artiklan 1 kohdalla pyritddn nimittdin poistamaan
vuokratydon perusteettomat esteet tdmén joustavan tyoskentelymuodon edistimiseksi ja ndin
myotavaikuttamaan tyopaikkojen luomiseen ja tyomarkkinoille péaasyyn.

89. Koska vuokratyé kuitenkin merkitsee viliportaan toimijoiden olemassaoloa (tyovoiman
vuokrausyritykset), kaikki tdimén tyoskentelymuodon rajoitukset muodostavat myos rajoituksen ndiden
yritysten tarjoamille palveluille. Téamén tydskentelymuodon vapauttaminen merkitsee siis
vuokratyohon liittyvien palveluiden vapauttamista, koska kyse on saman asian kahdesta puolesta.

90. Néin ollen direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohtaa — siitd huolimatta, ettd se kohdistuu
"vuokratyon kayttoon” liittyviin rajoituksiin ja koskee ndin ensisijaisesti vuokratyontekijoiden
tilannetta® — sovelletaan myos tyévoiman vuokrausyritysten palvelujen rajoituksiin.

91. On huomattava, ettd kielto rajoittaa tyévoiman vuokrausyritysten palvelujen tarjoamisen vapautta
perustuu jo SEUT 56 artiklaan.” Sikéli kuin vuokratyén kiyttoon liittyvit rajoitukset estivit myos
tyovoiman vuokrausyrityksid tarjoamasta palveluitaan, SEUT 56 artiklasta aiheutuva kielto
konkretisoituu direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdassa.

92. Samaisessa 4 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn yleisen edun mukaiset pakottavat syyt, joilla
erityisesti voidaan perustella nditd rajoituksia. Silld myos ulotetaan palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevan periaatteen soveltaminen sisdisiin tilanteisiin, koska tdma ala on nykyddn harmonisoitu
unionin oikeudessa eiké direktiivin 2008/104 soveltaminen edellytd rajat ylittdvan seikan olemassaoloa.

93. Johtopédatoksend ehdotan, ettd ensimmdiseen kysymykseen vastataan, ettd direktiivin
2008/104 4 artiklan 1 kohdalla kielletddn pitimédstd voimassa tai ottamasta kadyttoon vuokratyon
kayttoon liittyvid kieltoja tai rajoituksia, jotka eivdt ole perusteltuja yleisen edun mukaisista syistd,
jotka liittyvét erityisesti vuokratyontekijoiden suojeluun, tyoterveys- ja tyoturvallisuusvaatimuksiin tai
tarpeeseen varmistaa, ettd tyomarkkinat toimivat moitteettomasti ja ettd vadrinkdytoksia ehkaistaan.

8. Toisenlaisen tulkinnan seuraukset

94. Mikéli unionin tuomioistuin paattiisi olla seuraamatta ehdotustani ja tulkitsisi 4 artiklan 1 kohtaa
siten, ettd se on patemidton tai ettei silld ole mitddn normatiivista arvoa, mielesténi olisi hyodyllista,
ettd unionin tuomioistuin mainitsisi nimenomaisesti tuomiossaan, ettd SEUT 56 artiklaa sovelletaan
edelleen tdysimaaraisesti kasiteltavéssa asiassa kyseessd olevien kaltaisiin rajoituksiin.

39 — Esim. kielto tehdd toistaiseksi voimassa olevaa tyosopimusta vuokratyontekijan kanssa, kielto kéyttdd vuokratyota integroitumistarkoituksiin
kayttajayrityksessa tai kielto vammaisten henkiloiden tyollistamiseksi vuokratyontekijéind (ks. "Komission kertomus asiantuntijaryhman
padtelmistd direktiivin 2008/104 téytdntoonpanosta”, elokuu 2011, s. 29 ja 31 ja komission kertomus Euroopan parlamentille, neuvostolle,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle vuokratydstd annetun direktiivin 2008/104/EY soveltamisesta, COM(2014) 176
final, 21.3.2014, s. 12 ja 13).

40 — Ks. esim. tuomio komissio v. Belgia (C-397/10, EU:C:2011:444) ja tuomio Strojirny Prostéjov ja ACO Industries Tabor (C-53/13 ja C-80/13,
EU:C:2014:2011).
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95. Téllainen tdsmennys vaikuttaa erityisen térkedltd, koska erdit osapuolet ilmeisestikin viittavit, ettd
kyseessd olevat rajoitukset eivdit kuulu kansallisten tuomioistuinten valvonnan piiriin direktiivin
2008/104 4 artiklan (siltd osin kuin tdssd artiklassa sdddettdisiin ainoastaan menettelyllisistd
velvoitteista) eivitkd myoskdan SEUT 56 artiklan (kyseessd on harmonisoitu ala) nojalla.*

96. Johdetulla oikeudella ei voida rajoittaa perusvapauksien soveltamisalaa. Mikéli unionin tuomioistuin
katsoisi, ettei direktiivilla 2008/104: kielletd vuokratydn rajoitusten voimassa pitdmistd, kansallisen
tuomioistuimen olisi silti vield varmistuttava siitd, voivatko ndmai rajoitukset olla oikeutettuja SEUT
56 artiklan kannalta.

97. Huomautan tdstd, ettd kyseessd olevalla sadnnostolld voidaan selvdsti aikaansaada rajat ylittavia
vaikutuksia, jotka ovat merkityksellisia SEUT 56 artiklan kannalta, ja tdméd artikla voi ndin tulla
sovellettavaksi padasian oikeudenkéynnissi.*

B Direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun rajoituksen oikeutus (toinen kysymys)

1. Alustavia huomautuksia

98. Kansallinen tuomioistuin pyrkii toisella kysymyksellddn selvittdmdan, onko alakohtaisen
tydehtosopimuksen 29 §:n 1 kohdassa  olevan  kaltainen = mddrdys  direktiivin
2008/104 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu rajoitus, ja jos ndin on, voiko se olla perusteltu.

99. On muistettava, ettd direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdassa sdddetédén, ettd rajoitukset voivat
olla perusteltuja ainoastaan yleisen edun mukaisista syistd, jotka liittyvdt erityisesti
vuokratyontekijoiden suojeluun, tyoterveys- ja tyoturvallisuusvaatimuksiin tai tarpeeseen varmistaa,
ettd tyomarkkinat toimivat moitteettomasti ja ettd vaarinkaytoksia ehkaistdan.

100. Kuten sanan “erityisesti” kaytostd ilmenee, kyse ei ole tyhjentdvastd luettelosta. Edelld mainitun
sadnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd siind sallitaan — kuten perussopimuksessa vahvistettujen
vapauksien soveltamisen yhteydessd jo on tunnustettu — se, ettd yleisen edun mukaisilla syilla
oikeutetaan rajoitukset, joita sovelletaan erotuksetta kotimaisiin palveluntarjoajiin ja muista
jasenvaltioista perdisin oleviin palveluntarjoajiin.

101. Muistutan téstd, ettd SEUT 56 artiklassa ei edellytetd ainoastaan sitd, ettd toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneen palvelujen tarjoajan kaikenlainen kansalaisuuteen perustuva syrjintd poistetaan, vaan
siind edellytetddn myos kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niitd sovellettaisiin erotuksetta sekd
kotimaisiin ettd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, jos ndma rajoitukset ovat
omiaan estdmddn palvelun tarjoajan, joka on sijoittautunut johonkin toiseen jasenvaltioon, jossa hin
tarjoaa vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti, toiminnan, haittaamaan tdtd toimintaa tai tekemddn
siitd vihemmin houkuttelevaa.*

102. Tallaista erotuksetta sovellettavaa rajoitusta voidaan kuitenkin pitdd perusteltuna, jos se vastaa
yleistd etua koskevaa pakottavaa syytd ja jos titd etua ei jo suojella palvelujen tarjoajaan sen
sijoittautumisjésenvaltiossa sovellettavilla sddannéilla ja kunhan rajoitukset ovat omiaan takaamaan
niilla tavoitellun padmadiran toteutumisen eikd niilla ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén padmadadran
saavuttamiseksi.

41 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 80-83 kohta.
42 — Ks. jiljempénd tdmén ratkaisuehdotuksen 145 ja 146 kohta.
43 — Tuomio Portugaia Constru¢des (C-164/99, EU:C:2002:40, 16 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

44 — Tuomio Siger (C-76/90, EU:C:1991:331, 15 kohta) ja tuomio Strojirny Prostéjov ja ACO Industries Tabor (EU:C:2014:2011, 44 kohta).
Unionin tuomioistuimen jo tunnustamiin yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin kuuluu tyéntekijoiden suojelu (ks. tuomio Portugaia
Construgoes, EU:C:2002:40, 20 kohta).
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103. Ndamé huomiot, jotka ldhtokohtaisesti pdtevit alalla, jota ei ole unionin tasolla yhdenmukaistettu,
ovat merkityksellisia myos kasiteltdvassd asiassa, koska direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdassa
konkretisoidaan SEUT 56 artikla vuokratyon alalla.

104. Tassd on huomattava, ettd direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohta kattaa tyovoiman
vuokrausyritysten palveluihin sovellettavat rajoitukset siltd osin kuin niilld rajoituksilla rajoitetaan
vuokratyon kayttoa. SEUT 56 artiklaa siis sovelletaan edelleen kaikkiin muihin kuin “vuokratyon
kayttoon liittyviin” kansallisiin  sddnnoksiin  tai madrdyksiin, joilla vaikutetaan tyovoiman
vuokrausyrityksiin. **

105. Merkityksellisten sddnnosten ja madrdysten johdonmukainen soveltaminen edellyttdsd, ettd
vaatimukset, joiden téyttyessd direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen rajoitusten
oikeutukset voidaan hyviksyd, ovat samat kuin vaatimukset, jotka pétevait SEUT 56 artiklan
soveltamiseen. Tatd padtelmdd tukee timén sddnnoksen ja madrdyksen vilinen laheinen yhteys ja
direktiivin 2008/104- 22 perustelukappale, jossa muistutetaan, ettd pantaessa direktiivid tdytdntoon olisi
noudatettava primaarioikeuden sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjonnan vapautta koskevia
madrayksia.

2. Rajoitusten kohde
106. Padasian oikeudenkdynnissd kyseessd oleva lauseke koostuu kahdesta erillisestd méérayksesta:

— ensimmdinen méérdys, jossa kuvaillaan tyotehtdvit, jotka voidaan osoittaa vuokratyontekijoille,
koskee vain tehtdvid, jotka ovat “ajallisesti taikka laadullisesti rajoitettuja”ja joita “tyon
kiireellisyyden, rajoitetun kestoajan, ammattitaitovaatimusten, erikoisvilineiden tai muiden
vastaavien syiden vuoksi” ei voida teettdd yrityksen omilla tyontekijoilla,

— toisella madraykselld pyritddn rajoittamaan vuokratydovoiman kayton kestoa yrityksessd, ja siind
luokitellaan “epéterveeksi’tilanteet, joissa vuokratyontekijit "tyoskentelevit yrityksen normaalissa
tyossd sen vakinaisten tyontekijoiden rinnalla ja saman tydnjohdon alaisena pidemmaén ajan”.

107. Naiden kahden maéardyksen yhteisvaikutus rajoittaa siis vuokratyovoiman kayttomahdollisuuksia
sekd suoritettavien tehtdvien ettd ndiden tehtdvien keston perusteella. Maidrdyksilld ndin ollen
rajoitetaan timdn tydskentelymuodon kayttod, ja niilld on myds tyovoiman vuokrausyritysten palveluja
rajoittava vaikutus, joten ne ovat epdilyksettd direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
rajoituksia.

3. Oikeutus yleisen edun mukaisilla syilla

108. Pddasian vastaajaa lukuun ottamatta valtaosa menettelyn osapuolista viittad, ettd kyseessd olevat
rajoitukset ovat oikeutettuja yleisen edun mukaisilla syilld, jotka perustuvat tarpeeseen varmistaa
tyomarkkinoiden moitteeton toiminta ja ehkaistd vaarinkaytoksia.

109. Kuten Suomen hallitus selittdd, kyse on sen estamisestd, ettd normaalissa tyosuhteessa tapahtuvaa
tyota ei ilman asianmukaisia perusteita teetetd vuokratyond, ja sen varmistamisesta, ettei vuokratyon
kayttdminen johda kayttdjayrityksen omien tyontekijoiden tyopaikkojen menettimiseen.

110. Tassd on huomattava, ettd direktiivin 2008/104 antamisen taustalla olevista seikoista seuraa, ettei
vuokratyotéd pidetd vaihtoehtona pysyville tydskentelymuodoille.

45 — Ks. tuomio Strojirny Prostéjov ja ACO Industries Tébor (EU:C:2014:2011). Vastaavasti tyGvoiman vuokrausyritysten rekisterdintid,
lisensiointia, sertifiointia, rahoitustakuita tai valvontaa koskevat kansalliset vaatimukset jaavit direktiivin 2008/104 soveltamisalan
ulkopuolelle sen 4 artiklan 4 kohdan nojalla, ja niihin voidaan téiten edelleen mahdollisesti soveltaa SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa.
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111. Ensinnékin on huomattava, ettd unionin lainsdddéntotoiminta tyooikeuden alalla nojautuu
perustavanlaatuiseen olettamaan siitd, ettd toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat vallitseva
tyosuhdemuoto.* Direktiivin 2008/104 sdannoksistd ja erityisesti sen 6 artiklasta, joka koskee
vuokratyontekijoiden mahdollisuutta saada tyopaikka kayttdjayrityksestd, ilmenee niin ikddn, ettd
valiton tyosuhde on vuokraty6hon verrattuna ensisijainen tyosuhde.

112. Direktiivin 2008/104 3 artiklassa olevista médritelmistd ilmenee toiseksi, ettd vuokratyd merkitsee
“tilapdistd” suhdetta.”” Téstd voidaan paitelld, ettd tima tyoskentelymuoto ei sovellu kaikkiin tilanteisiin
ja ndin erityisesti, kun tyovoiman tarve on pysyvaa.

113. Direktiivissd 2008/104 ei kuitenkaan méaritelld vuokratyota eikd myoskéén luetella tilanteita, jotka
voisivat oikeuttaa timén tydskentelymuodon kayton. Direktiivin 12 perustelukappaleessa pdinvastoin
todetaan, ettd direktiivilla kunnioitetaan tyomarkkinasuhteiden monimuotoisuutta.

114. Koska unionin lainsddtdja on paittinyt olla maddrittelemattd tilanteita, jotka voivat oikeuttaa
vuokratyon kayton, jasenvaltiot ovat sdilyttédneet tiltd osin laajan harkintavallan.

115. Tama laaja harkintavalta perustuu jasenvaltioiden toimivaltaan tehdd poliittisia valintoja, joilla
vaikutetaan tyomarkkinoiden kehitykseen, ja antaa — unionin oikeutta noudattaen — tdmédn mukaista
saannostod. Harkintavallan olemassaolo vahvistetaan myos direktiivin 2008/104 9 artiklan 2 kohdassa
olevalla sosiaalisen suojelun tason heikentdmisen Kkiellolla. Jasenvaltioilla on oltava merkittiva
toimintavapaus, jotta ne voivat huolehtia siitd, ettd erdiden rajoitusten poistaminen ei johda
tyontekijoiden yleisen suojelun tason heikkenemiseen kyseiselld alalla.

116. Mielesténi jasenvaltio voi tamén harkintavallan rajoja ylittaméttd saataa, ettd vuokratyon kaytté on
sallittua tilanteissa, jotka vastaavat tdmén tyoskentelymuodon tilapdistd luonnetta, kunhan vuokratyon
kaytto ei koidu vilittomien tyosuhteiden vahingoksi.

117. Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, onko pédasian oikeudenkédynnissd kyseessd oleva
alakohtaisen tyoehtosopimuksen 29 §:n 1 kohta oikeutettu viimeksi mainitun padtelman nojalla.

118. Haluan kuitenkin huomauttaa, ettd tuon madrdyksen muotoilu vaikuttaisi viittaavan siihen, ettd
tilanne on néin.

119. Yhtaélta edelld 111 ja 112 kohdassa kuvaillun vuokratyon luonteen valossa vaikuttaa mielesténi
oikeutetulta rajoittaa tdmdn tyoskentelymuodon kayttod alakohtaisen tydehtosopimuksen 29 §:n
1 kohdassa maidrdatyn mukaisesti “tyohuippujen tasaamiseen tai muutoin sellaisiin ajallisesti taikka
laadullisesti  rajoitettuihin  tehtédviin, joita  tydon  kiireellisyyden,  rajoitetun  kestoajan,
ammattitaitovaatimusten, erikoisvilineiden tai muiden vastaavien syiden vuoksi ei voida teettdd
[kayttajayrityksen] omilla tyontekijoilla”.

120. Toisaalta riidanalaisella maardykselld — sikdli kuin silla kielletddn vuokratyontekijoiden kayttod
yrityksen omien tyontekijoiden rinnalla "pidemmén aikaa” — pyritddn ndhddkseni hyvéksyttavaan
padmadrédn, joka koskee tidmén tydskentelymuodon kayttoon liittyvien védrinkdytdsten rajoittamista.
Unionin sddnnoston taustalla olevien pédlinjojen mukaisesti vuokratyon kéyton ei pitdisi koitua
valittomien tyosuhteiden vahingoksi, vaan sen pitdisi pédinvastoin voida johtaa turvallisempiin
tyoskentelymuotoihin.

46 — Ks. direktiivin 2008/104 15 perustelukappale ja direktiivissa 1999/70 tarkoitetun puitesopimuksen yleisten huomioiden 7 kohta. Ks. myds
julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus Jansen (C-313/10, EU:C:2011:593, 57 kohta).

47 — Ks. kasitteiden “tyovoiman vuokrausyritys”, "vuokratyontekijd” ja “kéyttdjayritys” madritelmét direktiivin 2008/104 3 artiklan 1 kohdan
b-d alakohdassa.
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121. Vuokratyohon perustuvan tyoskentelysuhteen sdilyttaminen pitkdn aikaa voi olla vihje tdman
tyoskentelymuodon vaérinkaytostd, silla sen olisi luonteensa puolesta oltava vain viliaikaista.

122. Huomautan vield, ettd sellaisten toimenpiteiden toteuttamisella, joilla pyritddn estdmaan
vadrinkaytoksid vuokratyosopimuksia tehtdessd, ei voida oikeuttaa timdn tyoskentelymuodon ldhes
taydellistd poissulkemista esimerkiksi kieltimalld vuokratyé kokonaisella talouden alalla tai asettamalla
kiintio tdmén tyyppisille sopimuksille, mikéli tilanteessa ei olisi mitddn muuta objektiivista
oikeutusperustetta. Toimenpide, jolla pyritddn estdméddn vaarinkdytoksia tietyn oikeuden kaytossa, ei
nimittdin saa merkitd kyseesséd olevan oikeuden epddmista.

123. Kasiteltdvdssd asiassa tilanne ei ole ndin, koska kyseessd olevissa rajoituksissa ainoastaan
kuvaillaan ne objektiiviset syyt, jotka oikeuttavat vuokratyévoiman kéyton, eikd niilld pyritd poistamaan
tatd tyoskentelymuotoa.

124. Néin ollen pédasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnosto, jolla yhtdalta rajoitetaan
vuokratyon kaytto tehtéviin, jotka luonteensa ja kestonsa puolesta vastaavat objektiivisesti tilapdisen
tyovoiman tarvetta, ja jolla toisaalta kielletddn osoittamasta vuokratyontekijoitd yrityksen omien
tyontekijoiden rinnalle pidemmaéksi aikaa, vaikuttaa mielestdni perustellulta yleisen edun mukaisista
syistd, jotka liittyvdt tarpeeseen varmistaa tyomarkkinoiden moitteeton toiminta ja vadrinkdytosten
ehkaisy.

4. Oikeasuhteisuus

125. Néiden rajoitusten oikeasuhteisuuden osalta osapuolten huomautuksista ilmenee, ettd
jasenvaltioiden suhteutumisessa vuokratyén mahdollisiin rajoituksiin on merkittavid eroja.*

126. Eri jadsenvaltioissa vuokratyon kaytolle asetettujen rajoitusten vaihteleva merkittavyys ei
kuitenkaan voi vaikuttaa arviointiin tarkastelun kohteena olevien maéirédysten tarpeellisuudesta ja
oikeasuhteisuudesta. *’

127. Vaikka kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd onkin arvioida oikeasuhteisuutta, huomautan
kuitenkin heti alkuun, ettd riidanalaisella maaraykselld asetetuilla rajoituksilla ei mielestdni ylitetd sit,
mikd sddnnostolla tavoitellun paamadran saavuttamiseksi on tarpeen.

128. Yhtiiltd ndma rajoitukset liittyvat ldheisesti tavoiteltuihin hyvéiksyttaviin padmaariin sikéli kuin
niilla pyritddn yksinomaan ilmaisemaan konkreettisesti vuokratyon tilapdinen luonne ja ndin véltetddn
se, ettd tdlla tyoskentelymuodolla korvattaisiin véliton tyoskentely. Koska toisaalta rajoitukset koskevat
erityisesti "muita sellaisia tehtdvid’ja “pidempdd aikaa”, ne ovat riittdvdn yleisid, jotta huomioon
voidaan ottaa eri kayttdjayritysten olosuhteet.

5. Vilipaatelma

129. Johtopadtoksend katson, ettd direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohta ei ole esteend kansalliselle
saannostolle, jolla yhtadlta rajoitetaan vuokratyovoiman kaytto tehtdviin, jotka ovat tilapdisia ja joita ei
objektiivisista syistd voida teettdd kayttdjayrityksen palveluksessa valittomasti olevilla tyontekijoilld, ja
jolla toisaalta kielletdén kayttamastd vuokratyontekijoitd yrityksen palveluksessa vilittomasti olevien
tyontekijoiden rinnalla hoitamaan pidemmaén ajan samoja tehtdvid kuin viimeksi mainitut.

48 — Tatd toteamusta tukee kertomus COM(2014) 176 final, s. 9 ja 10.
49 — Tuomio Mac Quen ym. (C-108/96, EU:C:2001:67, 33 ja 34 kohta).
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C Tulkinnan kohteena olevan sddnnoksen vaikutus kansallisessa oikeusjérjestyksessd (kolmas kysymys)

130. Kolmannessa kysymyksessddn kansallinen tuomioistuin pohtii, mikd rooli sille on unionin
oikeudessa annettu, mikédli se toteaa, ettd riidanalainen méadrdys on ristiriidassa direktiivin
2008/104 4 artiklan 1 kohdan kanssa.

131. Toiseen kysymykseen ehdottamani vastauksen johdosta tahdn kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
Analysoin sitd kuitenkin lyhyesti.

132. Heti aluksi on muistutettava, etta kansallisia tuomioistuimia sitoo velvollisuus unionin oikeuden
mukaiseen tulkintaan ja timi velvollisuus ulottuu myos tydehtosopimusméaariyksiin. *°

133. Kansallinen tuomioistuin pohtii, voidaanko kansallista oikeutta tulkita direktiivin 2008/104
mukaisesti, koska direktiivissd ja alakohtaisessa tyoehtosopimuksessa on omaksuttu vastakkainen
lahestymistapa vuokraty6voiman kayttoon ja koska Suomen oikeudessa ei ole nimenomaisia
sdaannoksid, joilla pantaisiin taytdntoon direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdasta aiheutuva kielto.

134. Muistutan téstd, ettd direktiivin mukaisen tulkinnan velvoite ei rajoitu direktiivin 2008/104
taytdntoon panemiseksi annettujen kansallisten sddnnosten tulkintaan vaan edellyttdd koko kansallisen
oikeuden huomioon ottamista sen arvioimiseksi, missd madrin sitd voidaan tulkita niin, ettei se johda
mainitulla direktiivilli tavoitellun lopputuloksen kanssa ristiriitaiseen lopputulokseen. >

135. Taytantoonpanotoimenpiteiden puuttuminen ei siis estd kansallista tuomioistuinta varmistumasta
— ottaen tdssd yhteydessd huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan — voiko se tulkinnalla
pédtyd unionin oikeuden mukaiseen ratkaisuun.

136. Sitd tilannetta varten, ettd unionin oikeuden mukainen tulkinta ei ole mahdollinen, on tutkittava,
onko direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdalla viliton vaikutus.

137. Sdannos on sisdltonsd puolesta sellainen, ettd silla voi olla viliton vaikutus. On kuitenkin
tutkittava, voiko padasian vastaaja vedota siihen tyontekijajarjestod vastaan.

138. Vaikka unionin tuomioistuin ei aina olekaan tunnustanut unionin direktiivien horisontaalista
vaikutusta,”  oikeuskidytinnosti  voidaan  paitelld, ettd  perussopimuksessa  vahvistetuilla
perusvapauksilla on sellainen viliton horisontaalinen oikeusvaikutus, ettd yritys voi vedota niihin
vélittomasti tyontekijdjarjestod tai niiden yhteenliittymad vastaan.

139. Mielesténi on loogista tunnustaa sama vaikutus direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdalle, jossa
konkretisoituu palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusten kielto nimenomaisesti vuokratyon alalla.

140. Ennen direktiivin 2008/104 antamista kansalliset toimenpiteet, joilla rajoitettiin vuokratyon
kayttod ja joilla samalla rajoitettiin palvelujen tarjoamista tdlld alalla, kuuluivat mahdollisesti SEUT
56 artiklassa olevan kiellon soveltamisalaan. Mielestdni olisi epdgjohdonmukaista sallia se, ettd tillaiset
toimenpiteet jaavat mainitun kiellon ulkopuolelle pelkéstaan siitd syystd, ettd kielto ilmaistaan nykyédédn
nimenomaisesti direktiivissa 2008/104 ja ettd direktiiveja ei lahtokohtaisesti sovelleta suoraan
yksityisten vélisiin suhteisiin.

50 — Ks. vastaavasti tuomio Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 101 ja 119 kohta) ja julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin
ratkaisuehdotus samassa asiassa (C-379/01-C-403/01, EU:C:2003:245, 59 kohta).

51 — Tuomio Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8 kohta); tuomio Pfeiffer ym. (EU:C:2004:584, 115 kohta) ja tuomio Association de médiation
sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 38 kohta).

52 — Tuomio Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 42 kohta) ja Association de médiation sociale (EU:C:2014:2, 36 kohta).

53 — Ks. vastaavasti tuomio Laval un Partneri (EU:C:2007:809, 98 kohta) ja julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus samaisessa asiassa
(C-341/05, EU:C:2007:291, 159-161 kohta) ja sijoittautumisvapauden osalta tuomio International Transport Workers’ Federation ja Suomen
Merimies-Unioni (EU:C:2007:772, 66 kohta).
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141. Haluan olla tidsmallinen timan suhteen: aikomuksenani ei ole ruokkia keskustelua eraiden unionin
oikeuden periaatteiden mahdollisesta horisontaalisesta oikeusvaikutuksesta erityisesti silloin, kun ne
konkretisoituvat direktiiveissi.>*

142. Kasiteltavd tilanne on ndhdékseni paljon vdhemmain ristiriitainen, koska direktiivin
2008/104 4 artiklan 1 kohdalla ei mitenkddn vaikuteta SEUT 56 artiklan aineelliseen sisaltoon, ja télla
madrdykselld on lisdksi oikeuskdytdannon nojalla véliton oikeusvaikutus erdissd horisontaalisissa
suhteissa.

143. Puheena olevassa 4 artiklan 1 kohdassa, joka on johdetun oikeuden sdénngs, joka on seurausta
harmonisoinnista  tdlld alalla (kun taas aiemmin tdllaiset rajoitukset kuuluivat SEUT
56 artiklan soveltamisalaan), ainoastaan ilmaistaan vuokratyon kayttoon liittyvien perusteettomien
rajoitusten kielto ja tdsmennetddn yleisen edun mukaiset syyt, joilla ndmia rajoitukset voidaan
oikeuttaa.

144. Talld alalla tapahtunut harmonisointi merkitsee, ettei endé ole tarpeen etsid rajat ylittavaa seikkaa,
joka aiemmin oli edellytyksend perusvapauksia koskevien maéérdysten soveltamiselle. On nimittdin
kiistatonta, ettd direktiivia 2008/104 sovelletaan jasenvaltion sisiisiin tilanteisiin.

145. Haluan kuitenkin huomauttaa, ettd SEUT 56 artiklan soveltaminen kansallisen tuomioistuimen
kasiteltavand olevan kaltaiseen oikeudenkdyntiin, joka koskee henkiloitd ainoastaan yhdestd
jasenvaltiosta, ei olisi mahdotonta myoskédén ilman direktiivia 2008/104.

146. Riidanalainen mairdys voi ilmeisen selvasti aikaansaada SEUT 56 artiklan kannalta merkityksellisia
rajat ylittdvia vaikutuksia erityisesti, koska se saattaa estdd Shellid kayttdmastd toiseen jésenvaltioon
sijoittautuneiden tyévoiman vuokrausyritysten tarjoamia palveluita.”® Tillaisessa tilanteessa on
mielestdni turhaa etsid — puhtaasti yksittdistapausta koskevaa — rajat ylittdvaa seikkaa esimerkiksi sen
selvittamiseksi, onko Shell kayttdnyt merkityksellisend ajanjaksona Suomen ulkopuolelle
sijoittautunutta tyovoiman vuokrausyritystd tai oliko joku Shellin palveluksessa kyseisend aikana
tyoskennelleistd vuokratyontekijoistd 1dhtoisin muusta jasenvaltiosta.

147. Néin ollen ehdotan — mikédli unionin tuomioistuin tutkii kolmannen kysymyksen —, ettd siihen
vastataan siten, ettd yritys voi vedota direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohtaan tydntekijdjarjestod
vastaan.

VI Ratkaisuehdotus

148. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa tySétuomioistuimen
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Vuokratyostd 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/104/EY
4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd silla kielletddn pitaméstd voimassa tai ottamasta
kayttoon vuokratyon kayttoon liittyvid kieltoja tai rajoituksia, jotka eivét ole perusteltuja yleisen
edun mukaisista syistd, jotka liittyvit erityisesti vuokratyontekijoiden suojeluun, tyoterveys- ja
tyoturvallisuusvaatimuksiin tai tarpeeseen varmistaa, ettd tyomarkkinat toimivat moitteettomasti
ja ettd vadrinkaytoksia ehkaistaan.

54 — Ks. hiljattain julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2013:491, 73—80 kohta).

55 — Ks. tuomio Venturini ym. (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, 26 kohta) ja julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus samaisessa asiassa
(C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529, 35 kohta).
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Direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohta ei ole esteend kansalliselle sdénnostolle, jolla yhtadlta
rajoitetaan vuokratyovoiman kaytto tehtdviin, jotka ovat tilapdisia ja joita ei objektiivisista syistd
voida teettdd kayttdjayrityksen palveluksessa vilittomasti olevilla tyontekijoilld, ja jolla toisaalta
kielletdadn kayttdimastd vuokratyontekijoitd yrityksen palveluksessa valittomésti olevien
tyontekijoiden rinnalla hoitamaan pidemman ajan samoja tehtdvid kuin viimeksi mainitut.
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