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Asia C-526/13

Fast Bunkering Klaipéda UAB
vastaan
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Ennakkoratkaisupyynté — Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Liettua))

Arvonlisdvero — Verovapautus, joka koskee tavaroiden luovutuksia avomeriliikenteeseen kéytettdvien
vesialusten polttoaineen tankkausta ja varastojen tdydennystd varten — Sovellettavuus luovutuksiin
omissa nimissadn toimiville vilittdjille — Tilanne, jossa tavaroiden lopullinen kayttotarkoitus on
tiedossa ja asianmukaisesti osoitettu veroviranomaiselle ennen luovutusta esitetylld selvitykselld

1. Arvonlisiverodirektiivin® 148 artiklan nojalla jédsenvaltioiden on vapautettava verosta muun muassa
tavaroiden luovutukset vesialusten polttoaineen tankkausta ja varastojen tdydennystd varten, kun
kyseessd ovat avomeriliikenteeseen kaytettdvit vesialukset. Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybésin (Liettuan tasavallan hallituksen yhteydessé toimiva veroja koskevia riitoja
kisittelevd  lautakunta, jiljempand  veroriitalautakunta)®  kisiteltivind oleva asia  koskee
polttoainetoimituksia, joita ei laskutettu suoraan téllaisten alusten kayttdjiltd vaan valittgjiltd, vaikka
tissd tilanteessa polttoaineen lopullinen kayttotarkoitus osoitetaan etukdteen ja polttoaine toimitetaan
suoraan kyseisille aluksille. Veroriitalautakunta tiedusteleekin, sovelletaanko poikkeusta téllaisessa
tapauksessa.

Arvonlisaverodirektiivi

2. Arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan arvonlisiveroa kannetaan
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta.

3. Arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan
"aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maiardédmisvallan siirtoa”. Saman artiklan 2 kohdan c
alakohdan mukaan tavaroiden luovutuksena pidetddan "tavaroiden siirtoa osto- tai myyntikomissiota

koskevan sopimuksen perusteella”.*

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

3 — Unionin tuomioistuin on pitdnyt veroriitalautakuntaa SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena; ks. tuomio Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 34—40 kohta).

4 — Ks. myo6s jaljempind 55 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

FI

ECLLEU:C:2015:156 1




RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON - ASIA C-526/13
FAST BUNKERING KLAIPEDA

4. Arvonlisaverodirektiivin lukuun, jonka otsikko on “Kansainvilisen liikenteen vapautukset”,
sisaltyvissd 148 artiklassa sdddetdén erityisesti seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a)  tavaroiden luovutukset vesialusten polttoaineen tankkausta ja varastojen tdydennystd varten, kun
kyseessd ovat avomeriliikenteeseen kaytettavat vesialukset — —;

c¢)  edelld a alakohdassa tarkoitettujen merialusten luovutus, muutostyo, korjaus, huolto ja vuokraus
sekd ndihin merialuksiin liittyvdn tai niissd kdytetyn varustuksen, mukaan lukien
kalastusvarusteet, luovutus, vuokraus, korjaus ja huolto;

d) muut kuin c alakohdassa tarkoitetut palvelujen suoritukset, jotka suoraan palvelevat a
alakohdassa tarkoitettujen merialusten tai niiden lastin vélittomid tarpeita;

5. Arvonlisdaverodirektiivin 131 artiklan mukaan nditd vapautuksia sovelletaan noudattaen
jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksida mainittujen vapautusten “oikean ja selkedn soveltamisen”
varmistamiseksi ja "kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja vadrinkdytosten estdmiseksi”.

6. Arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan a alakohta vastaa suoraan sitd edeltdnyttd kuudennen
direktiivin® 15 artiklan 4 kohtaa, jota tulkittiin tuomiossa Velker® siten, etti siti voidaan soveltaa
ainoastaan tavaroiden luovutuksiin vesialusten kayttdjélle, joka kéyttdd kyseisid tavaroita polttoaineen
tankkaukseen ja varastojen tiydentdmiseen, eikd edeltivdssd myyntiportaassa tapahtuviin tavaroiden
luovutuksiin. Téhdn oli syynd erityisesti se, ettd vapautuksen laajentaminen myyntiportaisiin, jotka
edeltdvat tavaroiden lopullista luovutusta alusten kayttéjalle, edellyttéisi sitd, ettd jasenvaltiot ottavat
kayttoon tarkastus- ja valvontamekanismeja verottomasti luovutettujen tavaroiden lopullisen
kayttotavan varmistamiseksi.

7. Arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan e, f ja g alakohtaan sisdltyvéit a, c ja d alakohtaa vastaavat
sadnnokset, joissa vapautetaan verosta tavaroiden luovutukset, jotka on tarkoitettu sellaisten
ilma-alusten polttoaineen tankkausta ja varastojen tdydennystd varten, joita kayttdvat padasiassa
kansainvalistd vastikkeellista liikennettd harjoittavat lentoyhtiot. Unionin tuomioistuin on tulkinnut
kyseisid sdadnnoksid, tai niiden kuudenteen direktiiviin sisdltyvid edeltdjid, oikeuskaytdnnossd, joka voi
olla myds merkityksellinen 148 artiklan a alakohdan kannalta.’

5 — Jésenvaltioiden liikevaihtoverolainsédddédnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen maéréytymisperuste
— 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

6 — Tuomio Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, 22 ja 24 kohta); ks. my6s tuomio Elmeka (C-181/04—C-183/04,
EU:C:2006:563, 23 kohta).

7 — Ks. esim. tuomio Cimber Air (C-382/02, EU:C:2004:534) ja tuomio A (C-33/11, EU:C:2012:482).
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Liettuan lainsdadanto

8. Liettuan tasavallan arvonlisdverosta annetun lain nro IX-751 (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokesc¢io jstatymas Nr. IX-751, jdljempdnd arvonlisiaverolaki) 44 §:ssé sdddetddn muun muassa
seuraavaa:

”1. Tavaroiden luovutuksiin sovellettava arvonlisiverokanta on O prosenttia, kun tavarat luovutetaan
taméan lain 43 §:n 1 momentissa tarkoitettujen alusten [eli avomerialusten, joilla on tarkoitus kuljettaa
matkustajia ja/tai rahtia kansainvilisilla reiteilld ja/tai suorittaa muita palveluja vastiketta vastaan’]
varastojen tdydennystd varten — —

3. Tassd laissa tarkoitettuina varastojen tdydennyksind on pidettdvi —— polttoainetta
(moottoripolttoaine) ja voiteluaineita. — —”

9. Vesi- ja ilma-alusten varastojen tdydennystd sekd polttoaineen toimituksia koskevissa sddnnoissa
asetetaan useita tiukkoja hallinnollisia vaatimuksia, jotka merkitsevit muun muassa sitd, ettd kaikki
polttoainetoimitukset, etenkin tullivarastoista, aluksille on voitava jaljittdd tdysimadrdisesti
tulliviranomaisten valvonnassa.

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymys

10. Fast Bunkering Klaipéda UAB (jdljempénd FBK) on rekisterditynyt arvonlisdverovelvolliseksi
Liettuassa. FBK:n riita toimivaltaisen veroviranomaisen kanssa koskee polttoainetoimituksia, jotka se
suoritti vuosina 2008-2011 avomeriliikenteeseen kiytettaville vesialuksille.

11. Polttoaine oli hankittu Euroopan unionin ulkopuolelta, ja sitd varastoitiin Liettuassa
tullivarastointimenettelyssd, joten sen maahantuonnista maksettavaksi tulevaa arvonlisdveroa ei ollut
vield kannettu. FBK vastaanotti tilauksia polttoaineen toimittamiseksi tietyille avomeriliikenteeseen
kaytettaville vesialuksille, myi polttoaineen soveltaen toimituslauseketta "FOB Klaipéda” ja toimitti
polttoaineen itse alusten polttoainesiilidihin jalleenvientimenettelyyn kuuluvien tullimuodollisuuksien
mukaisesti.

12. Tilauksia eivat kuitenkaan olleet tehneet suoraan alusten omistajat tai kayttdjat vaan eri
jasenvaltioihin sijoittautuneet valittdjat. FBK my0s osoitti laskut polttoaineen myynnisté vilittdjille eika
alusten omistajille tai kayttgjille. Vilittdjat toimivat omissa nimissdén sekd FBIChen ettd omistajiin tai
kayttdjiin ndhden — ostaen ensiksi mainitulta ja myyden viimeksi mainituille — mutta eivit missain
vaiheessa itse toimittaneet fyysisesti polttoainetta. Arvonlisdverolain 44 §:n 1 momentin nojalla FBK
sovelsi valittdjille osoitetuissa laskuissa O prosentin arvonlisdverokantaa.

13. Léhinnd unionin tuomioistuimen tuomioihin Velker ja Elmeka vedoten veroviranomainen katsoi,
ettd kyseiset luovutukset vilittgjille olivat “tapahtuneet vaihdantaketjun aikaisemmassa vaiheessa” eika
niitd voitaisi siten vapauttaa arvonlisdverosta.

14. Riita on nyt kasiteltavana veroriitalautakunnassa, joka epdilee jossain mdirin tuomioissa Velker ja
Elmeka esitetyn padttelyn sovellettavuutta tilanteeseen, jossa FBK tosiasiallisesti toimitti polttoaineen
suoraan kyseisille aluksille ja kaytossa olivat riittdvét valvontajérjestelyt, joilla polttoaineen lopullinen
kayttotarkoitus voitiin méérittdd varmasti. Veroriitalautakunta myos huomauttaa, ettd unionin
tuomioistuin nimenomaisesti omaksui joustavamman ldhestymistavan ilma-alusten toimituksiin
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tuomiossa A,® jossa se katsoi, etti vaatimus, jonka mukaan ilma-aluksen kiyttotarkoitus on oltava
tiedossa ja asianmukaisesti osoitettu jo silloin, kun ilma-alus hankitaan, ja ilma-aluksen kayton
todellinen luonne on selvitettdva myohemmin, ei aiheuta vapautuksen oikean ja selkedn soveltamisen
kanssa yhteensoveltumattomia velvoitteita.

15. Veroriitalautakunta on ndin ollen esittinyt seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2006/112 148 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd arvonlisdverosta vapautusta
koskevaa kyseisen alakohdan sddnnostéd ei ole sovellettava ainoastaan tavaran luovutuksiin avomerelld
liilkennoivan aluksen kayttdjalle, joka kayttdd nditd tavaroita aluksen varastojen tdaydennykseksi, vaan
myos tavaran luovutuksiin muille kuin aluksen kéyttédjdlle eli yksiloiméttomille valittdjille silloin, kun
tavaran lopullinen kayttotarkoitus on luovutusajankohtana etukiteen tiedossa ja asianmukaisesti
osoitettu ja kun tdmaé osoitetaan veroviranomaiselle esitetylld laissa sdddettyjen vaatimusten mukaisella
selvityksella?”

16. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet FBK, Italian ja Liettuan hallitukset sekd Euroopan komissio.
FBK, Liettuan hallitus ja komissio esittivit 4.12.2014 jarjestetyssd suullisessa kasittelyssa suullisia
huomautuksia.

Arviointi
Alustavat huomautukset

Tosiseikat

17. Pidén tdrkednd sitd, ettd unionin tuomioistuimen ratkaisu arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan a
alakohdan tulkinnasta vastaa pddasiassa kyseessd olevaa nimenomaista tosiasiallista tilannetta. FBK on
tdydentdnyt ennakkoratkaisupyynndssa esitettyd tosiseikkojen kuvausta kirjallisissa huomautuksissaan
ja suullisessa kasittelyssd. Myos Liettuan hallitus ja komissio esittivit huomautuksia tosiseikoista. Tésta
huolimatta ei ole ollut mahdollista varmistaa asianomaisten vélittdjien ja alusten omistajien tai
kayttdjien valisten liiketoimien ja suhteiden tarkkoja yksityiskohtia, vaikka en piddkddn tietoja niin
puutteellisina, ettd ne estdisivit unionin tuomioistuinta vastaamasta sille esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen.

18. Kaikki suullisessa kasittelyssd lasnd olleet osapuolet olivat joka tapauksessa yhtd mieltd siitd, ettd
tapa, jolla eri liiketoimet suoritettiin kasiteltdvdssd asiassa, on yleisen kansainvilisen kéytdnnon
mukainen. Unionin tuomioistuimen ratkaisu on siten todenndkoisesti merkityksellinen paitsi
padasiassa my0s kaikissa tapauksissa, joissa téllaista kdytant6d noudatetaan unionissa. On kuitenkin
mahdollista, ettei kdytanto ole yleinen tai ettd sen yksityiskohdat vaihtelevat satamittain jasenvaltioissa,
joten oikea ratkaisu tdssd tapauksessa ei valttdmattd aina osoittaudu oikeaksi ratkaisuksi muissa
tapauksissa.

19. Tatd taustaa vasten esitdn jdljempand ndkokohdat, joita piddn keskeisind kasiteltavissd asiassa.
Yhtikéédn niistd ei ilmeisesti ole kiistetty.

20. FBK  hankkii  polttoainetta = Euroopan  unionin  ulkopuolelta ja  varastoi  sitd
tullivarastointimenettelyssd, jonka mukaan maahantuonnista maksettavan arvonlisiveron kantamista
lykataan sithen saakka, kunnes polttoaine voidaan luovuttaa vapaaseen liikkeeseen unionissa.

8 — Erityisesti sen 51-56 kohdassa.
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21. Kun aluksen on tankattava polttoainetta, sen kéyttdjd ottaa yhteyden vilittdjaan ja ilmoittaa aluksen
tunnistetiedot, tarvittavan (arvioidun) polttoainemédran ja sataman (tai kenties satamat), jossa alus on
ankkurissa ja kaytettdvissd tankkausta varten. Tamén jalkeen vélittdja valitsee toimittajan (tdssd
tapauksessa FBK:n) ja tekee tilauksen polttoaineen toimittamisesta alukseen.

22. Tallaisella menettelylld pyritddn sekd yksinkertaistamaan asioita ettd antamaan takeet molemmille
osapuolille. Kayttdjilld ei valttimaéttd ole yhteyksid toimittajiin kaikissa satamissa. Toimittajat voivat
olla varovaisia polttoaineen toimittamisessa, jos ne ovat epdvarmoja aluksen kayttdjan
luottokelpoisuudesta. Erikoistuneet vilittdjat, jotka toimivat molempien osapuolten kanssa
saannollisesti ja pystyvit siten sitoutumaan maksamaan toimittajalle, koska ne luottavat aluksen
kayttdgjan maksukykyyn, tarjoavat hyodyllistd palvelua keskittamalld liiketoimia ja kantamalla
taloudellisen vastuun.

23. Valittdjan tekemadssa tilauksessa madritetddn seka tietylle alukselle toimitettavan polttoaineen laatu
ja madrd, mutta tosiasiallisesti toimitettu médra voi vaihdella (FBK:n mukaan enintdén 10 prosentilla)
sen mukaan, mikd on aluksen polttoainesdilididen tédyttoaste toimitusajankohtana, sekéd sddolojen ja
mahdollisesti muiden muuttujien mukaan.

24. FBK toimittaa tilatun polttoaineen kyseisen aluksen polttoainesiilioihin siirtdmallda sen
tullivarastoinnista tarvittavan jéalleenvientimenettelyn mukaisesti. Vasta kun polttoaine on toimitettu,
FBK voi laskuttaa tosiasiallisesti toimitetusta madrastd vélittdjad, joka on sen ainoa sopimuspuoli
myynnissd. Sen  oletuksen  perusteella, ettd myynti oli vapautettu arvonlisiverosta
arvonlisdaverodirektiivin 148 artiklan a alakohdan tdytdntoon panevien Liettuan sddnndsten nojalla,
FBK ei sisdllyttdnyt arvonlisdveroa pddasiassa riidanalaisista toimituksista laatimiinsa laskuihin.

25. Vilittdja laskuttaa polttoaineen aluksen kayttijilta.” Tastd nikokohdasta — joka ei tietenkéin koske
FBK:ta — unionin tuomioistuimella on véhiten tietoa. Eri vilittdjien ja eri kayttdjien vélilld voi olla
erilaisia jadrjestelyja. On kuitenkin selvdd, ettd ostettuaan polttoaineen FBK:lta vilittdjan on myytava se
aluksen kayttgjalle ja ettd valittdja toivoo saavansa voittoa koko jérjestelystd. Valittdja voi saada voittoa
esimerkiksi yksinkertaisesti myymaélld polttoaineen korkeampaan hintaan tai myymalld sen ostohinnalla
mutta lisdédmalld siihen erillisen maksun tarjoamistaan hallinnollisista, kaupallisista ja rahoituksellisista
palveluista. [lman lisdtietoja ei siten voida olettaa, ettd vilittdjat toimivat aina tietylla tavalla. Osapuolet
vaikuttavat kuitenkin myontdvén, ettd pddasiassa riidanalaisissa liiketoimissa valittdjdt toimivat omissa
nimissddn ostaen polttoaineen FBK:ta ja myyden sen aluksen kayttdjélle eivitkda pelkdstddn viimeksi
mainitun edustajina tai molemmat osapuolet yhteen tuovina valikésina.

26. Perustan arviointini edelld kuvattuihin tosiseikkoihin.

Oikeuskaytanto

27. Ensimmadinen ja ilmeisesti kaikkein vertailukelpoisin unionin tuomioistuimen tuomioista talld alalla
on tuomio Velker, joka koski kuudennen direktiivin 15 artiklan 4 kohtaa eli arvonlisdaverodirektiivin
148 artiklan a alakohdan edeltdjaa. Kyseisen asian tosiseikat voidaan tiivistda seuraavasti.

9 — On esitetty, ettd FBK:n ja kéyttdjian vililld voi olla useiden vilittdjien muodostama ketju. Vaikka asia olisikin niin, liiketoimia on kohdeltava
arvonlisdverotuksessa samalla tavalla mahdollisten vilittdjien madrdstd riippumatta. Kyse on siitd, sovelletaanko poikkeusta ainoastaan sarjan
viimeiseen liiketoimeen vai koko liiketoimien sarjaan.
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28. Forsythe osti Velkerilta kaksi meriliikenteessd kéytettavin polttoaineen erdd, jotka oli tarkoitettu
sen avomeriliikenteen kaytettaviin aluksiin. Velker oli tdtd ennen ostanut molemmat erit
Verhoevenilta, joka puolestaan oli ostanut toisen eristd Olie Verwerking Amsterdam -nimiseltd
yritykseltda (jaljempand OVA). Ajankohtana, jona Velker myi polttoaine-erdt Forsythelle, erdt olivat
edelleen Verhoevenin ja OVAn hallussa. Sen jilkeen, kun Velker oli myynyt erdt Forsythelle,
Verhoeven ja OVA toimittivat ne Forsythelle.

29. Tassd liiketoimien ketjussa OVA ei laskuttanut arvonlisiveroa Verhoevenille myymastddn
polttoaineesta, Verhoeven ei laskuttanut arvonlisiveroa Velkerille myymaistddn polttoaineesta eikd
Velker laskuttanut arvonlisiveroa Forsythelle myymadstddn polttoaineesta. Pddasiassa oli kyse muun
muassa siitd, ettd jos Velkerin Forsythelle myymidt polttoaine-erdt oli oikein vapautettu
arvonlisdverosta silloisen kuudennen direktiivin 15 artiklan 4 kohdan perusteella, voitiinko samaa
poikkeusta soveltaa my6s OVAn Verhoevenille ja Verhoevenin Velkerille aiemmin myymiin
polttoaine-eriin.

30. Unionin tuomioistuin huomautti, ettd kyseiseen sdédnnodkseen siséltyvda poikkeusta on tulkittava
suppeasti ja ettd sitd sovelletaan avomeriliikenteeseen kaytettivien vesialusten polttoaineen
tankkaukseen ja varastojen tdydennykseen, koska tillaiset liiketoimet on katsottu vientid vastaaviksi
liiketoimiksi. Néin ollen, aivan kuten vientid koskeva pakollinen poikkeus on sovellettavissa "vain siltd
osin kuin vietyjen tavaroiden luovutus tapahtuu lopullisesti luovuttajan toimesta tai timédn lukuun,
15 artiklan 4 kohdassa sdddetty vapautus koskee vain tavaroiden luovutusta meriliikennettd kyseisilla
vesialuksilla harjoittavalle yritykselle, joka kayttda tavaroita vesialusten polttoaineen tankkaukseen ja
varastojen tdydentdmiseen, minkéd vuoksi sen soveltamisalaa ei voida laajentaa koskemaan edeltdvissa
myyntiportaassa tapahtuvia tavaroiden luovutuksia”. Vastauksena viitteeseen, jonka mukaan
verovapautuksen soveltamisalan laajentaminen kaikkiin myyntiportaisiin mahdollistaisi hallinnon
yksinkertaistumisen, unionin tuomioistuin selitti lisaksi, ettd se pdinvastoin edellyttiisi, ettd jasenvaltiot
ottaisivat kayttoon tyolditd tarkastus- ja valvontamekanismeja, jotka olisivat yhteensoveltumattomia
vapautuksen "oikean ja selkeén soveltamisen” kanssa."'

31. Nama padtelmdt vahvistettiin tuomiossa Elmeka, jossa oli kyse meriliikenteessd kaytettdvin
polttoaineen kuljetuspalveluista, joita ei tarjottu suoraan avomeriliikenteeseen kaytettdvien alusten
kayttdjille vaan alusten tankkausta hoitavalle yritykselle, joka toimitti polttoainetta tillaisille kayttgjille.
Naissdkadn olosuhteissa silloiseen kuudennen direktiivin 15 artiklan 8 kohtaan sisaltyvaa poikkeusta ei
voitu soveltaa. '

32. Samaa ldhestymistapaa ei kuitenkaan noudatettu tuomiossa A. Siind oli kyse ilma-aluksen
luovutuksesta ei suoraan “padasiallisesti kansainvélista lentoliikennettd vastiketta vastaan harjoittavalle”
lentoyhticlle ** vaan yritykselle, joka vuokrasi ilma-alusta tillaiselle lentoyhtiélle. Unionin tuomioistuin
katsoi, ettd poikkeuksen soveltamatta jattdminen téllaisissa olosuhteissa loukkaisi verotuksen
neutraalisuuden periaatetta. Se erotti kyseessd olleen tilanteen tuomioissa Velker ja Elmeka
tarkastelluista tilanteista silld perusteella, ettd ”[sle, ettd vapautuksen edellytykseksi asetetaan
samankaltaisessa tapauksessa se, ettd mainittu kayttotarkoitus on tiedossa ja asianmukaisesti osoitettu
jo silloin, kun ilma-alus hankitaan, ja téllaisen yhtion harjoittaman ilma-aluksen kayton todellisen

10 — Toinen kysymys oli se, oliko Forsythelle myydyt polttoaine-erdt todellakin vapautettu oikein arvonlisédverosta, koska Forsythe varastoi
polttoainetta maissa ennen sen lastaamista aluksiin, joihin se oli tarkoitettu. Unionin tuomioistuin totesi, ettd poikkeusta oli sovellettu oikein
mainituissa olosuhteissa, mutta tima seikka ei ole kiinnostava kisiteltdvian asian kannalta.

11 — Tuomio Velker, 20—24 kohta.
12 — Nykyisin arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan d alakohta; tuomio Elmeka, 17-25 kohta.
13 — Kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 kohta, nykyisin arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan f alakohta.
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luonteen myohempi selvittdminen, ei aiheuta valtioille ja kyseessd oleville toimijoille kuudennessa
direktiivissd sdddettyjen vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen kanssa yhteensoveltumattomia
velvoitteita, kun otetaan huomioon kyseessd olevan hyodykkeen tyyppi seké erityisesti sen kiyttoon

sovellettavat rekisterdinti- ja lupamekanismit”, '*

33. Toinen unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon nékokohta, jota pidan merkityksellisend, koskee
kasitettd “aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maéadrddmisvallan siirto”, jota “tavaroiden
luovutuksella”  tarkoitetaan arvonlisdverodirektiivissd. =~ Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
tavaroiden luovutuksen kisitteelld ”ei tarkoiteta omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa kansallisessa
lainsdddénnossd sdddetyissé muodoissa, vaan siihen sisdltyvit kaikki yhden osapuolen toteuttamat
aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteet, joilla toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti
madrdaméadan kyseisestd omaisuudesta niin kuin tdméd olisi sen omistaja”, ja ldhtokohtaisesti
"kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on arvioida kussakin yksittdisessd tapauksessa esilld olevan
asian tosiseikkojen perusteella, onko kyseessd kyseisen omaisuuden omistajalle kuuluvan

méadraamisvallan siirto”. '

34. Tuomiossa Auto Lease Holland yhteisdjen tuomioistuin antoi oman ratkaisunsa kiistattomien
tosiseikkojen perusteella. Kyse oli ajoneuvon leasingjérjestelystd, jossa vuokralleottaja pystyi ostamaan
polttoainetta  vuokralleantajan ~ (Auto  Lease) nimissd ja  kustannuksella  kayttdmalla
polttoaineluottokorttia, joka oli vuokralleantajan nimissé ja josta veloitettiin vuokralleantajaa, ja jossa
vuokralleottaja ~ maksoi  joka  kuukausi  kahdestoistaosan  todenndkoisistd ~ vuosittaisista
polttoainekustannuksista, todellinen kulutus laskutettiin vuoden lopussa ja vuokralleottajan
maksettavaksi tuli lisdksi polttoaineen hallinnoinnista maksettava palkkio. Yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettei vuokralleantaja ollut luovuttanut polttoainetta vuokralleottajalle arvonlisdverotuksessa

tarkoitetulla tavalla. Se totesi seuraavaa: "—— on nidin ollen tutkittava, kenelle, leasingajoneuvon
vuokralleantajalle vai vuokralleottajalle, 6ljy-yhtiot siirsivdt tdmén polttoaineen omistajalle kuuluvan
madrddmisvallan. —— On selvdd, ettd leasingajoneuvon vuokralleottajalla on valta maérata

polttoaineesta niin kuin hén olisi tdmén tavaran omistaja. Vuokralleottaja saa polttoaineen suoraan
huoltoasemalta, eikd Auto Leasella ole missddn vaiheessa valtaa paattdd siitd, miten polttoainetta on
kaytettdvd ja mihin tarkoitukseen tdma kéayttiminen tapahtuu. — — Viitettd, jonka mukaan polttoaine
on katsottava toimitetuksi Auto Leaselle, koska leasingajoneuvon vuokralleottaja ostaa polttoaineen
Auto Leasen nimisséd ja lukuun ja koska Auto Lease maksaa tavaran hinnan, ei voida hyviksyd. — —
toimitukset on tehty Auto Leaselle vain ndenniisesti. —— Toisaalta vuoden lopussa kartoitetun
todellisen kulutuksen maksaa leasingajoneuvon vuokralleottaja, joka ndin ollen huolehtii kokonaan
polttoaineen luovutuksen kustannuksista.— — Polttoaineen hallinnointia koskeva sopimus ei siis ole
polttoaineen luovutuksia koskeva sopimus vaan pikemminkin sen ostamisen rahoitusta koskeva
sopimus. Auto Lease ei osta polttoainetta myydakseen sen sitten leasingajoneuvon vuokralleottajalle,
vaan sen ostaa vuokralleottaja, joka vapaasti valitsee polttoaineen laadun, méddrdn ja ostohetken.
Todellisuudessa Auto Lease toimii leasingajoneuvon vuokralleottajaan nihden luotonantajana.” "

35. Kyseinen tuomio voi ndhdédkseni tarjota hyodyllisen ndkokulman, josta késin kisiteltavdan asian
olosuhteita voidaan tarkastella tuomiossa Velker tarkasteltuihin olosuhteisiin verrattuna.

14 — Tuomio A, erityisesti 41-57 kohta.

15 — Tuomio Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61; jaljempénd tuomio Safe, 7 ja 13 kohta); ks. viimeksi tuomio
Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, 33 ja 34 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

16 — Tuomio Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, erityisesti 33—36 kohta).
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Arvonlisiverodirektiivin 148 artiklan a alakohdan tulkinta pddasian tilanne ja unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinto huomioon ottaen

36. Kasiteltavalla asialla on monia yhtildisyyksid asiaan Velker. Molemmissa tilanteissa polttoaineen
alkuperdinen omistaja toimitti polttoaineen fyysisesti aluksen kayttdjille, samalla kun omistusoikeus
siirtyi yhden tai useamman kolmannen osapuolen kautta.

37. En ole kuitenkaan vakuuttunut siitd, ettd ndméa yhtildisyydet merkitsevit viistiméttd samanlaista
arvonlisdverokohtelua néissé kahdessa tapauksessa. Niissd on ndet myos eroja.

38. Pidén erityisesti merkittdvina sitd, ettd tuomiossa Velker kyseessd olleessa tilanteessa polttoaineen
omistusoikeus siirtyi ennen polttoaineen toimittamista kyseisten alusten kayttdjille, kun taas
kasiteltdvassd asiassa vaikuttaa todenndkoiseltd, ettd omistusoikeus saattoi siirtyd vasta polttoaineen
toimittamisen jélkeen, koska toimitettu polttoainemdird voitiin maérittaa ja laskuttaa vasta silloin. "

39. Ndin ollen vaikuttaa siltd, ettd on tarpeen tarkastella vaihetta, jossa ”[polttoaineen] omistajalle
kuuluva maéédrdysvalta” siirtyy, koska kuten oikeuskaytdnnostéd ilmenee, tdimé vaihe — joka on ratkaiseva
arvonlisdverokohtelun kannalta — ei ole valttaméttd sama kuin vaihe, jossa omistusoikeus siirtyy.

40. Nain ollen veroriitalautakunnan on nahdékseni tarpeen varmistua ratkaisevista tosiseikoista, jotka
eivit kuulu unionin tuomioistuimelle jo esitettyjen tosiseikkojen alaan, ennen kuin asia voidaan
ratkaista lopullisesti.

41. Jos liiketoimiin sovellettavien sopimusten ja kyseisen valtion lain perusteella (seikkoja, jotka voivat
vaihdella liiketoimikohtaisesti ja joita ei vélttimétta voida todentaa helposti) osapuolet (muut kuin
kyseisten vesialusten kayttgjat), joille ja joiden vililld polttoaineen omistusoikeus siirtyi, saivat ja/tai
sdilyttivat sekd oikeudellisesti ettd tosiasiallisesti polttoaineen omistajalle kuuluvan méadrdaamisvallan,
kun polttoaine oli jo toimitettu alusten polttoainesdilidihin, tilanne on arvonlisdverotuksen
nikokulmasta tdysin rinnastettavissa tuomiossa Velker tarkasteltuun tilanteeseen.' Jos asia on niin,
piddn merkityksettoména sitd seikkaa, ettd tuomiossa Velker tarkastellussa asiassa polttoaine jai muun
osapuolen kuin alusten kéyttdjan haltuun, kun taas kasiteltdvidssd asiassa se on jo siirretty alusten
polttoainesiilicihin.

42. Téassd yhteydessd on kuitenkin tarka steltava huolellisesti sitd, milld osapuolella tai osapuolilla on
tosiasiallisesti oikeus luovuttaa polttoainetta samalla tavalla kuin omistajalla. Kun polttoaine on
toimitettu avomeriliikenteeseen kaytettdvian aluksen polttoainesdilidihin, on erittdin vaikea kuvitella,
ettd sitd “luovutettaisiin” muuhun kuin kyseisen aluksen (ja siten sen kéyttdjan toimesta)
energiankulutukseen liittyviin tarkoituksiin. Mikéd tahansa muu polttoaineen tosiasiallinen luovutus,
joka tapahtuu sen omistajan, joka ei ole aluksen kayttdja, toimesta, edellyttdisi
epitarkoituksenmukaista fyysistd viliintuloa.” Kaytinnossd ei ole todenndkoistd, ettei polttoainetta
kaytettdisi aluksen tarpeisiin, ja vaikuttaa epduskottavalta, ettd vilittdja haluaa ottaa hoidettavakseen
omistajuuteen liittyvid velvoitteita (esimerkiksi varastointi- ja vakuutuskustannusten muodossa) sini
aikana, jona hdn saattaa olla polttoaineen omistaja, voidakseen luovuttaa sitd muulla tavoin. Sitéd
vastoin tuomiossa Velker on selvdd, ettd ennen polttoaineen myyntid Forsythelle Velkerin oli seka
tosiasiallisesti ettd oikeudellisesti mahdollista luovuttaa Verhoevenin ja OVAn hallussa olleet
polttoaine-erdt mille tahansa toiselle osapuolelle, jonka kanssa se olisi halunnut tehda sopimuksen.

17 — Ks. edelld 23 ja 24 kohta. Téltd osin on havaittavissa yhtaldisyys tuomiossa Auto Lease Holland tarkasteltuun tilanteeseen sikali, ettd
polttoainetoimituksen suorittamiseen ja laskuttamiseen saakka sen alun perin maksavalla osapuolella on ainoastaan yleisluonteinen kisitys
siitd, miten suuresta polttoainemairastd on kyse.

18 — Ks. edelld 28 ja 29 kohta.

19 — Pidén siten epduskottavana oletusta siitd, ettd polttoaine, joka on kerran lastattu (asianosaisille voittoa tuottavalla tavalla) alukseen A,
puretaan uudelleen, jotta se voidaan toimittaa alukseen B ennen kuin alus A poistuu satamasta, vieldpd satama- tai tulliviranomaisten
huomaamatta.
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43. Naissd olosuhteissa katson, ettd kun tarkastellaan arvonlisiverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa
madriteltyd “aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maéadrdamisvallan siirtoa”, sitd voidaan
parhaiten arvioida seuraavasti.

44. Siihen saakka, kun kaikki myyntiin liittyvat seikat on saatu paatokseen, ja sopimuksen tosiasiallisista
ehdoista riippuen toimittajalla (kédsiteltdvissd asiassa perdkkiisessd jarjestyksessd FBK:lla ja vilittdjalla
tai valittdjilld) on omistusoikeus polttoaineeseen ja tietysti oikeus vaatia maksua siitd (mihin
mahdollisesti liittyy olosuhteista ja sovellettavasta laista riippuen merenkulkua koskeva panttioikeus
alukseen).” Siitd ajankohdasta alkaen, jona polttoaine toimitetaan aluksen polttoainesiilivihin, aluksen
kayttdja pystyy kuitenkin itse asiassa kdyttdméédn polttoaineen médradmisvaltaa sen omistajan tavoin, ja
tdnd ajankohtana arvonlisédverotuksen nakokulmasta tapahtuu tavaroiden luovutus ja siitd on tapauksen
mukaan kannettava veroa tai se on vapautettava verosta.

45. Se, ettd luovutukseen liittyy kaksi tai useampia omistusoikeuden siirtoja, ei vaikuta
verovelvollisuuteen tai verosta vapauttamiseen. Ratkaisevaa on se, ettd kyseessd on yksi
arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ”aineellisen omaisuuden omistajalle
kuuluvan médraamisvallan siirto”, sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskdytinndssd, ja ettd tamad siirto
muodostaa yhden tavaroiden luovutuksen. Téllainen nékemys ei ole ristiriidassa 148 artiklan
tavoitteiden kanssa. Téssd yhteydessd omaisuuden “médraamisvaltaa” on tulkittava siten, ettd silld
tarkoitetaan henkilon oikeutta kéyttad tai kuluttaa omaisuutta ja/tai muulla tavoin nauttia siitd,
liittyypa tdhdn oikeuteen sopimusperusteisia lisdvelvoitteita tai ei, etenkin velvoite maksaa kyseisestd
omaisuudesta.

46. Tama lahestymistapa on ndhdédkseni yhdenmukainen arvonlisdverodirektiivin edellytysten kanssa,
sellaisina kuin niitd on tulkittu oikeuskéytinnossé (se noudattelee “aineellisen omaisuuden omistajalle
kuuluvan maédraamisvallan siirron” késitteen mééritelmédd Safe-oikeuskdytdnnossa eikd ole erilaisten
olosuhteiden vuoksi ristiriidassa Velker-oikeuskdytinnon kanssa), minké liséksi se tukee vapautuksen
"oikeaa ja selkedd soveltamista”, mikd on yksi arvonlisdverodirektiivin 131 artiklassa asetetuista
tavoitteista (vaikka siind viitataankin muodollisesti jdsenvaltioiden vahvistamiin edellytyksiin eiké
direktiivissd itsessddn vahvistettuihin edellytyksiin). Kuten FBK on huomauttanut, menettely, jossa
arvonlisivero kannetaan toisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneilta verovelvollisilta ja myohemmin
palautetaan niille, on ty6lds ja tarpeeton, jos polttoaine on toimitettu avomeriliikenteeseen kéytettévien
alusten polttoainesiilitihin, eikd sitd voida kaytannossa kayttad muulla tavalla kuin silld, mihin vapautus
on tarkoitettu. Téllaiset ndkokohdat ovat lisdksi yhdenmukaisia tuomiossa A esitettyjen nidkokohtien
kanssa. Tuomio Auto Lease Holland, vaikka olosuhteet eivit siind olleetkaan tdysin samanlaiset, viittaa
my0s samaan suuntaan.

47. Toisenlaista nakemystd tukevia nakokohtia ovat kuitenkin esitténeet erityisesti Liettuan hallitus ja
komissio, ja on tarpeen tarkastella sellaisia niistd, jotka vaikuttavat merkityksellisilta.

Toisenlaisen arvion tueksi esitettyji néikokohtia

48. Ensinndkin on esitetty viite, jonka mukaan vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti verotuksen
neutraalisuuden periaate estdd sen, ettd samoja liiketoimia suorittavia taloudellisia toimijoita
kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavalla, ja tdmd periaate huomioon ottaen vapautuksia on
tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeus siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisdveroa
peritddn kustakin tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta, jotka verovelvollinen
vastikkeellisesti toteuttaa. Tamé suppean tulkinnan sdadnto ei kuitenkaan tarkoita sitéd, ettd kyseisten
vapautusten madrittelemiseksi kaytettyd sanamuotoa tulisi tulkita siind mddrin rajoittavasti, ettd

20 — Ks. esim. BIMCO:n (Baltic and International Maritime Council) Standard Bunker Contract -sopimuksen lauseke 10 ja BIMCO:n "Bunker
Non-Lien Clause for Time Charter Parties” (https://www.bimco.org). Yleisesti merenkulkua koskevista panttioikeuksista ks. esim. Baatz,
Maritime Law, Routledge, 2014 (3. painos), s. 490 ja 491.
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vapautukset menettdisivit tavoitellut vaikutuksensa.”» Niin ollen tdmén nikemyksen mukaan
arvonlisdaverodirektiivin 148 artiklan a alakohtaa olisi tulkittava suppeasti siten, ettd se koskee
pelkéstdan ketjun viimeistd liiketoimea — joka on se vaihe, jossa polttoaine "viedddn maasta”, kuten
sekd komissio ettd Liettuan hallitus huomauttavat.

49. Tamén ndkemyksen ja edelld ehdottamani arvioinnin vililld ei mielestdni ole todellista ristiriitaa.

50. Jos kyseessd ovat perdkkiiset luovutukset, kuten tuomiossa Velker, ja kullakin perakkiisella
laillisella omistajalla on téysi valta kayttdd polttoaineen omistajalle kuuluvaa méirdamisvaltaa, sekd
oikeudellisesti ettd fyysisesti, enmmen vientid vastaavaksi liiketoimeksi katsottavan liiketoimen*
suoritusajankohtaa, olen tdysin samaa mielta siitd, ettd suppean — ja todellakin minka tahansa jarkevin
— tulkinnan mukaan arvonlisdaverodirektiivin 148 artiklan a alakohtaan sisaltyvdd vapautusta voidaan
soveltaa ainoastaan tdssd vaiheessa. Jos valta kiyttda polttoaineen omistajalle kuuluvaa tai samanlaista
madrddmisvaltaa sitd vastoin siirretddn ainoastaan kerran siind ketjun vaiheessa, jota pidetddn vientid
vastaavana liiketoimena, ja jos jossakin vilivaiheen tai myohemmaissd oikeustoimessa tosiasiassa
siirretddn ainoastaan oikeus vaatia maksua aluksen kayttdjalta, tulkinta, jonka mukaan polttoaineen
toimitus késittdd myos tallaiset vélivaiheen tai myohemmat oikeustoimet, ei todellisuudessa ole yhtdan
sen laajempi. Téllaisella tulkinnalla ei myoskaén loukata verotuksen neutraalisuuden periaatetta, koska
kasiteltdvissa asiassa FBK:n ja aluksen kayttdjan valilld toimivat valittdjat eivdt osallistu samanlaisiin
liiketoimiin kuin OVA tai Verhoeven tuomiossa Velker. Viimeksi mainitut toimivat myyjind
markkinoilla, joilla polttoaineen lopullista madrdanpéatd ei ollut vield madritetty ja madranpda olisi
voinut olla jokin toinen, kisiteltavéssd asiassa kyseessd olevat valittdjat taas osallistuvat liiketoimeen,
joka koskee oikeutta polttoaineeseen, jonka lopullinen médranpda on jo méaritetty.

51. Toiseksi Liettuan hallitus viittaa 1.7.2011 annettuihin arvonliséverokomitean suuntaviivoihin, joissa
komitea "ldhes yksimielisesti” sopi, ettd arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan c alakohtaan sisdltyvaa
vapautusta olisi sovellettava yksinomaan suoraan aluksen kayttdjélle tarjottuihin korjauspalveluihin
eikd sitd voida ulottaa koskemaan mitddn niihin liittyvid palveluja, jotka on suoritettu vaihdantaketjun
aikaisemmassa vaiheessa, erityisesti alihankkijoiden toimesta.” Suullisessa kasittelyssd Liettuan hallitus
viittasi myds 24.-25.2.2014 annettuihin = suuntaviivoihin, joissa tuomion A  perusteella
arvonlisaverokomitea sopi jalleen "ldhes yksimielisesti” muun muassa siitd, ettei samaa vapautusta
pitdisi missddn olosuhteissa soveltaa luovutuksiin, jotka on suoritettu vaihdantaketjussa ennen sité
luovutusta, joka on suoritettu verovelvolliselle, joka hankkii aluksen tarkoituksenaan vuokrata sitd
vélittomasti eteenpdin.*

52. On syytd muistaa, ettd kyseiset suuntaviivat ovat "pelkéstdéan neuvoa-antavan komitean niakemyksia.
Niissd ei esitetd virallista tulkintaa unionin oikeudesta, eikd Euroopan komissio ole valttamatta
hyviksynyt niitd. Ne eivit sido Euroopan komissiota tai jdsenvaltioita, jotka voivat valita olla

noudattamatta niitd.” Suuntaviivoja lainattaessa “on mainittava tima varauma”.?

53. Vaikka suuntaviivat onkin otettava huomioon, piddn merkityksellisind kahta seikkaa. Ensimmaiset
suuntaviivat, joihin on viitattu nimenomaisesti, koskevat erityisesti alihankkijoiden tarjoamia
korjauspalveluja eivdtkd tavaroiden (tdssd tapauksessa polttoaineen) luovutuksia. Toisissa
suuntaviivoissa todetaan, ettd jos tavaroita polttoaineen tankkausta ja varastojen tdydennystd varten
luovutetaan suoraan verovelvolliselle, joka kayttdd alusta kaupalliseen toimintaan avomeriliikenteessa,
arvonlisaverodirektiivin 148 artiklan a alakohtaan sisaltyvda poikkeusta sovelletaan riippumatta aluksen

21 — Ks. esim. tuomio Navicon (C-97/06, EU:C:2007:609, 21 ja 22 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

22 — Ja on syytd muistaa, ettd vapautuksen nimenomainen syy on liiketoimen pitdminen vientid vastaavana liiketoimena; ks. tuomio Velker
(21 kohta).

23 — Arvonlisiverokomitean 1.7.2011 pitdmissadn 93. kokouksessa laatimat suuntaviivat, asiakirja E — taxud.c.1(2012)553296 — 722 REV.

24 — Arvonlisdverokomitean 24.-25.2.2014 pitdméssdadn 100. kokouksessa laatimat suuntaviivat, asiakirja D - taxud.c.1(2014)2716782 - 803,
1 kohta.

25 — Varauma ja ehto toistetaan suuntaviivojen jokaisella sivulla.
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jaetusta kaytostd muiden sellaisten kayttdjien kanssa, jotka eivit kaytd sitd yksinomaan kaupalliseen
toimintaansa.” Vaikka timid seikka liittyy juuri aluksen jaettuun kayttoon eikd liiketoimen
suorituspaikkaan kauppaketjussa, viittaus tavaroihin, jotka on ”luovutettu suoraan verovelvolliselle,
joka kayttda alusta kaupalliseen toimintaan avomeriliikenteessd”, viittaa nahdékseni siihen oletukseen,
ettd 148 artiklan a alakohtaan sisdltyvan poikkeuksen soveltamisen laukaisee suora luovutus
kayttdjdlle.

54. Arvonlisiverokomitean suuntaviivoissa ei siten ole nihdikseni mitaan sellaista, mika asettaisi edelld
44 kohdassa esittdmaéni péadtelmén kyseenalaiseksi.

55. Kolmanneksi arvonlisiverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdasta,” kun otetaan huomioon
erityisesti saman direktiivin 28 artikla®® ja 311 artiklan 1 kohdan 5 alakohta® sekd unionin
tuomioistuimen oikeuskiytintd,” komissio péittelee, ettd kisiteltivissd asiassa vilittdjien on
katsottava ensin ostaneen kyseisen polttoaineen ja sitten toimittaneen sen aluksen kéyttdjélle kahdessa
erillisessd liiketoimessa, joista ainoastaan jalkimmadiseen voidaan soveltaa 148 artiklan a alakohtaan
sisdltyvaa vapautusta.

56. Ymmairrdan tdmén ndkokannan perustana olevan paittelyn mutta katson, ettd sitd on jo kasitelty
péadosin arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan a alakohdasta esittdmasséni tulkinnassa. Kyseinen tulkinta
perustuu tarpeeseen madrittdd arvonlisiverotusta varten, miten monta “aineellisen omaisuuden
omistajalle kuuluvan mééraamisvallan” siirtoa on tapahtunut, ja kyseinen méaara voi tapauksen mukaan
olla sama tai eri kuin kyseisen omaisuuden omistusoikeuden siirtojen maara. Padasian olosuhteet, joissa
polttoaine toimitetaan suoraan avomeriliikenteeseen kaytettdvan aluksen polttoainesiilioihin ja
madrdamisvaltaa siithen voi tdmén jéilkeen (ellei kansallisen tuomioistuimen selvityksissd muuta ilmene)
kéayttdd ainoastaan kyseisen aluksen kayttdjd, eivit ole valttimaéttd rinnastettavissa olosuhteisiin, joissa
palveluja suoritetaan vilittdjan avulla tai joissa on kyseessd kéytettyjen tavaroiden tai taide-, keraily- tai
antiikkiesineiden jalleenmyyja.

57. Korostan kuitenkin vield sitd, ettd soveltaessaan arvonlisiverodirektiivin 148 artiklan a alakohtaa
ehdottamani tulkinnan mukaisesti kansallisen tuomioistuimen on madritettivd seikkaperdisesti
kyseessd olevien liiketoimien tosiasialliset olosuhteet ja ettei kaikkia liiketoimia, joissa polttoainetta
luovutetaan ja joihin liittyy yksi tai useampi vélittédja, ole valttdmattd aina vapautettava arvonlisdverosta
kyseisen sdadnndksen nojalla.

26 — Suuntaviivojen 3 kohta.

27 — Ks. edelld 3 kohta.

28 —
"Verovelvollisen, joka omissa nimissdidn mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja
suorittaneen kyseiset palvelut.”

29 —
"verovelvollisella jdlleenmyyjalla’ [tarkoitetaan] verovelvollista, joka liiketoimintansa puitteissa jalleenmyyntitarkoituksessa ostaa tai ottaa
yrityksensé tarpeisiin taikka maahantuo kéytettyjd tavaroita, taide-, kerdily- tai antiikkiesineitd, riippumatta siitd, toimiiko tdmé omissa
nimissdan taikka toisen lukuun osto- tai myyntiprovisiota koskevan sopimuksen perusteella”.

30 — Tuomio Henfling ym., C-464/10 (EU:C:2011:489, 34—36 kohta): kun otetaan perustaksi "oikeudellinen fiktio kahdesta perdkkiin suoritetusta
identtisestd palvelusta — — komissionsaajan — — on katsottava ensin vastaanottaneen kyseiset palvelut siltd toimijalta, jonka lukuun se toimii
——, ennen kuin se toiseksi suorittaa henkilokohtaisesti ndmi palvelut asiakkaalle”. Koska kyseinen sddnnoés “on sanamuodoltaan yleinen
siten, ettei sen soveltamisalaa tai ulottuvuutta ole rajoitettu,— — fiktio koskee myos — — arvonlisédverovapautusten soveltamista”.
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Ratkaisuehdotus

58. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Mokestiniy gincy komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybésin esittdmaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jos yhteisestd arvonlisédverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
148 artiklan a alakohdassa maddriteltyjen edellytysten mukaisesti todetaan, ettd myyjd toimittaa
tavaroita vesialuksen polttoaineen tankkausta ja varastojen tdydennystd varten a) suoraan aluksen
kayttédjalle siten, ettd b) viimeksi mainittu saa vilittomaésti ja varauksettomasti ja myyja samanaikaisesti
menettdd tavaroiden omistajalle kuuluvan méadradmisvallan ja c¢) yksikdén toinen henkilo ei saa tai
menetd téllaista oikeutta samoihin tavaroihin, arvonlisdverosta on vapautettava liiketoimi, jolla myyja
siirtad tdman oikeuden, liiketoimi, jolla aluksen kéyttdja saa saman oikeuden, ja niiden vilille sijoittuvat
liiketoimet, joilla kolmannet osapuolet saattavat saada ja siirtdd edelleen oikeuksia, joihin ei sisdlly
tavaroiden omistajalle kuuluvan méaraamisvallan siirto.

Muissa olosuhteissa arvonlisdverosta on kyseisen sddnnoksen mukaisesti vapautettava ainoastaan
liiketoimi, jolla aluksen kéyttdja saa tavaroiden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan.

Kaikissa tapauksissa toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen tehtdvd on merkitykselliset tosiseikat
huomioon ottaen madrittad, kuka saa ja missd vaiheessa oikeuden kayttdd tosiasiallisesti
madrddamisvaltaa tavaroihin niiden omistajan tapaan, eikd tdméd maérdydy yksinomaan sovellettavan
lain mukaisen tavaroiden omistusoikeuden siirron perusteella.
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