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(Karian (Unkari) esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Maakaasun sisamarkkinat — Direktiivi 2003/55 — Direktiivi 2009/73 — Ajallinen soveltamisala —
Oikeushenkilon (maakaasun jakeluyhtio) asiavaltuus kansallisen saéntelyviranomaisen paatosta
koskevassa asiassa — Kansallinen asiavaltuutta koskeva edellytys, joka perustuu yksinomaan
“oikeudelliseen intressiin” — Tehokasta oikeussuojaa koskeva perusoikeus — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artikla

1. Kdria (Unkarin ylin tuomioistuin) esittdd tassd ennakkoratkaisupyynndssia unionin tuomioistuimelle
joukon kysymyksida maakaasun sisaimarkkinoita koskeviin yhteisiin sddntoihin liittyvien direktiivien
2003/55/EY? ja 2009/73/EY? tulkinnasta.

2. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin esittdd tarkemmin sanoen kysymyksid ensinndkin nédiden
kahden direktiivin ajallisesta soveltamisesta siind tapauksessa, ettd riidanalainen kansallinen pdités on
tehty ja riitautettu ajankohtana, jona direktiivia 2003/55 vield sovellettiin mutta direktiivi 2009/73, jolla
se kumotaan, oli vield tidytdntoonpanovaiheessa.

3. Kuria esittdd myos erityisesti epdilyksensa siitd, sopiiko hallinnollisissa riita-asioissa asiavaltuuteen
liittyvd Unkarin vaatimus, jonka nojalla kantajalla on oltava “oikeudellinen intressi” eikd pelkdn
taloudellisen vahingon olemassaolo riitd, yhteen unionin oikeuden kanssa. Padasian kohteena olevassa
tapauksessa Unkarin maakaasumarkkinoiden toimija E.ON on riitauttanut Unkarin kansallisen
sddntelyviranomaisen péétoksen, jolla tdmé vahvisti perusteet, joiden mukaan ratkaistaan kaasuputken
pitkaaikaisia kapasiteettivarauksia koskevat hakemukset. Unkarin alimpien oikeusasteen tuomioistuimet
katsovat, ettd tdimd paitos ei koske kantajan "oikeudellista intressid” vaan ainoastaan sen taloudellista
intressid. Tdmén ennakkoratkaisupyynnon kohteena ovat ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen
epiilykset siitd, onko tdmé nakemys unionin oikeuden mukainen.

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.
2 — Sisdamarkkinoita koskevista yhteisistd saannoistd ja direktiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2003/55/EY (EUVL L 176, s. 37).

3 — Maakaasun sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sadnnoéistd ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2009/73/EY (EUVL L 211, s. 94).
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I Asiaa koskeva lainsaadianto

A Euroopan unionin oikeus

4. Direktiivissd 2003/55, joka tunnetaan myo0s nimelld “toinen direktiivi”’, velvoitetaan jdsenvaltiot
perustamaan yksi tai useampia elimid, jotka toimivat sddntelyviranomaisina kaasualalla. Direktiivin
2003/55 25 artiklassa luetellaan muun muassa niiden osapuolten oikeudet, joita kyseisten
viranomaisten péaatokset koskevat. Nyt kisiteltdvin ennakkoratkaisupyynnon kannalta erityisen
merkityksellisid ovat 5, 6 ja 11 kohta:

725 artikla
Saantelyviranomaiset

1. Jasenvaltioiden on nimettdva yksi tai useampi toimivaltainen elin toimimaan riippumattomana
saantelyviranomaisena. Néiden viranomaisten on oltava tdysin riippumattomia kaasualan teollisuuden
eduista. Niiden on varmistettava tdtd artiklaa soveltamalla ainakin syrjimdttomyys, tosiasiallinen
kilpailu ja markkinoiden tehokas toiminta seuraten erityisesti seuraavia seikkoja:

5. Jos jokin osapuoli haluaa tehdd valituksen siirtoverkon, jakeluverkon tai nesteytetyn maakaasun
kasittelylaitteiston haltijasta 1, 2 ja 4 kohdassa sekéd 19 artiklassa tarkoitettujen seikkojen osalta, se voi
osoittaa valituksensa sdédntelyviranomaiselle, joka tekee riitojen ratkaisijana toimivana viranomaisena
asiasta paatoksen kahden kuukauden kuluessa valituksen vastaanottamisesta. Tdtd médrdaikaa voidaan
pidentdda kahdella kuukaudella, jos sédédntelyviranomaiset pyytavit lisdtietoja. Maidrdaikaa voidaan
pidentda valituksen tekijan suostumuksella. Pddtos on sitova, paitsi jos ja siihen asti kun se kumotaan
muutoksenhaussa.

6. Osapuoli, jota asia koskee ja jolla on oikeus tehdd valitus 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti tehdysta
menetelmid koskevasta pédtoksestd tai, silloin kun sdéntelyviranomaisella on kuulemisvelvollisuus,
ehdotetuista menetelmistd, voi viimeistddn kahden kuukauden kuluessa tai jasenvaltioiden asettaman
lyhyemmén ajanjakson kuluessa pddtoksen tai paatosehdotuksen julkaisemisesta esittdd valituksen
vaatien paatoksen tai padtosehdotuksen uudelleentarkastelua. Valituksella ei ole lykkdavaa vaikutusta.

11. Edella 5 ja 6 kohdassa tarkoitetut valitukset eivit rajoita yhteison oikeuden ja kansallisen
lainsdddénnon mukaisen muutoksenhakuoikeuden kayttoa.”

5. Direktiivi 2003/55 kumottiin maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddannoistd annetulla
direktiivilla 2009/73, jota kutsutaan myds "kolmanneksi direktiiviksi”. Nyt kasiteltdvan asian kannalta
on mainittava erityisesti kyseisen direktiivin 41 artiklan seuraavat sadannokset:

"11. Jos jokin osapuoli haluaa tehdd valituksen siirtoverkon, varastointilaitteiston, nesteytetyn
maakaasun Kkésittelylaitosten tai jakeluverkon haltijasta niiden velvoitteiden suhteen, joita kyseiselld
haltijalla on tdmén direktiivin mukaisesti, se voi osoittaa valituksensa sddntelyviranomaiselle, joka
tekee riitojenratkaisuviranomaisena asiasta paatoksen kahden kuukauden kuluessa valituksen
vastaanottamisesta. Tédtd madrdaikaa voidaan pidentdd kahdella kuukaudella, jos sddntelyviranomaiset
pyytavat lisdtietoja. Tatd pidennettyd madrdaikaa voidaan pidentdd lisdd valituksen tekijan
suostumuksella. Sédntelyviranomaisen padtos on sitova, paitsi jos ja sithen asti kun se kumotaan
muutoksenhaussa.
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12. Kuka tahansa haittaa kérsinyt osapuoli, jolla on oikeus tehdd valitus timén artiklan mukaisesti
tehdystd menetelmid koskevasta pdatoksestd tai, jos sddntelyviranomaisella on velvollisuus neuvotella,
ehdotetuista tariffeista tai menetelmistd, voi viimeistddn kahden kuukauden kuluessa tai jasenvaltioiden
asettaman lyhyemmaén ajanjakson kuluessa paédtoksen tai paatosehdotuksen julkaisemisesta esittdd
valituksen vaatien padtoksen uudelleentarkastelua. Valituksella ei ole lykkadvaa vaikutusta.

13. Jésenvaltioiden on luotava sellaiset asianmukaiset ja tehokkaat menetelmat sddntelyn, valvonnan ja
avoimuuden turvaamiseksi, joilla véltetddn madrddvan aseman vadrinkayttd etenkin kuluttajien etujen
vastaisella tavalla sekd kaikenlainen markkinoiden valtaukseen tdhtdavd toiminta. Néissd menetelmissa
on otettava huomioon perustamissopimuksen maaraykset ja erityisesti sen 82 artikla.

14. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vastuussa olevia luonnollisia tai oikeushenkiloitid vastaan
toteutetaan asianmukaiset toimenpiteet, muun muassa jisenvaltioiden kansallisen oikeuden mukaiset
hallinnolliset toimet tai rikosoikeudelliset —menettelyt, jos téssd direktiivissa saddettyja
luottamuksellisuussadntoja ei ole noudatettu.

15. Edelld 11 ja 12 kohdassa tarkoitetut valitukset eivét rajoita yhteison oikeuden ja/tai kansallisen
oikeuden mukaisen muutoksenhakuoikeuden kayttoa.

16. Saéntelyviranomaisten tekemait paatokset on joka suhteessa perusteltava
muutoksenhakumenettelyn mahdollistamiseksi tuomioistuimessa. Padtokset on oltava yleison saatavilla
siten, ettd kaupallisesti arkaluonteisten asioiden luottamuksellisuus ei vaarannu.

17. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisella tasolla on olemassa sopivat jérjestelmit, joiden
mukaisesti osapuoli, jota sddntelyviranomaisen péétos koskee, voi hakea siihen muutosta elimeltd, joka
on riippumaton asianomaisista osapuolista ja hallituksista.”

6. Maakaasunsiirtoverkkoihin padsyd koskevista edellytyksistd annetussa asetuksessa N:o 1775/2005,*
joka on kumottu ja korvattu asetuksella N:o 715/2009,° vahvistetaan periaatteet, joita sovelletaan
kapasiteetinjakomekanismeihin ja siirtoverkonhaltijoita koskeviin ylikuormituksen
hallintamenettelyihin. Asetuksen 5 artiklassa sdddetddn konkreettisesti otsikolla
"Kapasiteetinjakomekanismien ja ylikuormituksen hallintamenettelyjen periaatteet” seuraavaa:

1. Jéljempdna 6 artiklan 3 kohdassa mainittujen siirtoverkon kaikkien kyseeseen tulevien kohtien
maksimikapasiteetti saatetaan markkinaosapuolten kéytettdviksi ottaen huomioon jirjestelméan
toimivuus ja verkon tehokas toiminta.

2. Siirtoverkonhaltijoiden on pantava tdytdntoon ja julkistettava syrjiméattoméat ja avoimet
kapasiteetinjakomekanismit, joiden olisi

a)  annettava asianmukaisia taloudellisia signaaleja teknisen kapasiteetin tehokasta ja maksimaalista
kéayttod varten ja helpotettava investointeja uuteen infrastruktuuriin;

b)  oltava yhteensopivia markkinamekanismien kanssa, spot-markkinat ja kaupankdynnin keskukset
mukaan luettuina, oltava samalla joustavia, ja niitdi on voitava mukauttaa muuttuviin

markkinaolosuhteisiin;

¢)  oltava yhteensopivia verkkoihin paasyd koskevien jasenvaltioiden jérjestelmien kanssa.

4 — 28.9.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1775/2005 (EUVL L 289, s. 1)

5 — Maakaasunsiirtoverkkoihin padsya koskevista edellytyksistd ja asetuksen (EY) N:o 1775/2005 kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 715/2009 (EUVL L 211, s. 36).

ECLILEU:C:2014:2325 3



JULKISASIAMIES PEDRO CRUZ VILLALONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-510/13
E.ON FOLDGAZ TRADE

3. Kun siirtoverkonhaltijat tekevit uusia siirtosopimuksia tai kdyvdt uusia neuvotteluja olemassa
olevista sopimuksista, kyseisissd sopimuksissa on otettava huomioon seuraavat periaatteet:

a) jos kyseessi on sopimusperusteinen ylikuormitus, siirtoverkonhaltijan on tarjottava
kayttdimatonta kapasiteettia ensimarkkinoilla ainakin seuraavan vuorokauden kapasiteettina ja
keskeytyvand kapasiteettina;

b)  verkonkiyttdjilld, jotka haluavat jilleenmyydd tai vuokrata edelleen kayttaméttomén sovitun
kapasiteettinsa jdlkimarkkinoilla, on oltava siihen oikeus. Jdsenvaltiot voivat edellyttds, ettd
verkonkayttdjat tekevit tédstd ilmoituksen tai antavat téstd tiedon siirtoverkonhaltijalle.

4. Jos voimassa olevissa siirtosopimuksissa sovittua kapasiteettia ei kéytetd ja verkossa esiintyy
sopimusperusteista ylikuormitusta, siirtoverkonhaltijoiden on sovellettava 3 kohtaa, jos niiden
soveltamisella ei rikota voimassa olevissa siirtosopimuksissa asetettuja vaatimuksia. Jos niiden
soveltamisella rikottaisiin voimassa olevia siirtosopimuksia, siirtoverkonhaltijoiden on toimivaltaisia
viranomaisia kuultuaan esitettdva verkonkayttdjille pyynto kayttiméttoman kapasiteetin kéayttamiseksi
jalkimarkkinoilla 3 kohdan mukaisesti.

5. Jos kyseessa on fyysinen ylikuormitus, siirtoverkonhaltijan tai, tapauksen mukaan,
sdantelyviranomaisten on sovellettava syrjimattomid ja avoimia kapasiteetinjakomekanismeja.”

B Kansallinen lainsddddnto

7. Vuoden 1952 siviiliprosessilain (laki nro III) (Az 1952. évi IIl. szdmui, polgdri perrendtartdsrol szolo
torvény) 3 §:ssd sdddetddn, ettd vain osapuoli, jolla on intressi asiassa, voi esittdd vaatimuksia
siviilioikeudellisia asioita kasittelevassda tuomioistuimessa, ellei laissa toisin sdddetd.

8. Kyseisen lain 327 §:n 1 momentin a ja b kohdassa on hallinnollisia riita-asioita koskeva erityissdanto,
jonka mukaan hallinnollisen valitusasian voi panna vireille hallintotuomioistuimissa asianosainen ja
miké tahansa muu asian osapuoli itseddan nimenomaisesti koskevasta toimenpiteesta.

II Tosiseikat ja kansallinen oikeudenkiynti

9. FGSZ Foldgazszillité Zrt. -niminen yhtio on kaasuverkonhaltija Unkarissa. Voimassa olevan
kansallisen lainsddaddnnon mukaan FGSZ (jaljempénd verkonhaltija) paattdd kaasumarkkinoiden
toimijoiden pitkdaikaisista kapasiteettivarauksista hakemusten saapumisjdrjestyksessa. Tarkistettuaan
vapaana olevan kapasiteetin verkonhaltija paattdd haetun pitkdaikaisen kapasiteettivarauksen tasosta ja
tekee toimijan kanssa vastaavan pitkédaikaisen kapasiteettisopimuksen.

10. E.ON Foldgaz Trade Zrt. (jaljempéana E.ON) on yksi Unkarin kaasumarkkinoiden toimijoista.
Vilipaatoksessd todetaan, ettd E.ON haki verkonhaltijalta kapasiteetin pitkdaikaista varaamista
pidemmaksi kuin yhden kaasuvuoden ajaksi HAG:n kaasuputkea varten (Unkarin ja Itdvallan vélinen
rajanylitysputki). Koska hakemukset ylittdvit kaasuvuoden kaytettivissd olleen vapaan kapasiteetin,
verkonhaltija pyysi Unkarin sdéntelyviranomaiselta ratkaisua asiaan.

11. Unkarin séédntelyviranomainen muutti 22.2.2010 tekemalldén paatoksella nro 98/2010 tuolloin
voimassa ollutta paatostd siten, ettd se velvoitti verkonhaltijan soveltamaan edellytystd, joka koski
HAG:n kaasuputken vapaaseen kapasiteettiin kohdistuvia hakemuksia kaasuvuonna 2010/2011.
Uudessa péadtoksessd annettiin verkonhaltijalle oikeus hyviksyd yhtd vuotta pidemmit hakemukset
80 prosentin madrddn saakka kaasuputken vapaasta kapasiteetista siltd osin kuin hakemukset koskivat
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kaasuvuotta 2010/2011. Jéljella oleva 20 prosenttia kaasuputken vapaasta kapasiteetista oli sdilytettava
kaasuvuoteen 2010/2011 liittyvien vuosittaisten varausten kisittelyyn. Viranomaisen mielestd yli
vuoden mittaisten varausten liian suuri méard voi rajoittaa kilpailua ja vaikeuttaa muiden toimijoiden
péaasya markkinoille.

12. E.ON riitautti viranomaisen paitoksen nro 98/2010 osittain Fovarosi Birdsagissa, joka ratkaisi
27.3.2010 kanteen alimpana oikeusasteena ja perusti paatoksensd siihen, ettei kantajalla ollut
asiavaltuutta. Kyseisen tuomioistuimen mielestd E.ON ei ollut esittinyt palvelusopimusta tai
sopimusta, joka olisi tehty kapasiteetin saamisen varmistamiseksi, eikd se ollut tehnyt myoskéadn
sopimusta verkonhaltijan kanssa. Unkarin prosessilainsdddannon ja Kurian oikeuskdytinnon mukaan
taloudellinen vahinko ei voi olla asiavaltuuden perustana.

13. E.ON valitti alimmassa oikeusasteessa annetusta tuomiosta Kuriaan, joka on 2.7.2013 tekemalldén
valipaatokselld esittanyt nyt kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnoén unionin tuomioistuimelle.

III Ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

14. Unionin tuomioistuimen kirjaamossa toimitettiin 25.9.2013 ennakkoratkaisupyynto, joka on esitetty
SEUT 267 artiklan nojalla ja jonka sanamuoto on seuraava:

"1 Onko direktiivin 2003/55 25 artiklan sdadnnoksid, joissa madritetddn, kenelld on asiavaltuus,
sovellettava asiassa, jossa on kyse mainitun direktiivin voimassaolon aikana tehdystd hallinnollisesta
paatoksestd, vai onko vireilld olevassa oikeudenkdynnissd otettava huomioon sen aikana voimaan
tulleen direktiivin 2009/73/EY 41 artiklan sdénnokset ja etenkin sen 54 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan sddnnds, jonka mukaan kyseisid sddnnoksid on sovellettava 3 pdivastd maaliskuuta 2011?

2 Jos vuoden 2009 direktiivia on sovellettava, voidaanko kyseisen direktiivin 41 artiklan 17 kohdassa
tarkoitettuna “osapuolena, jota pddtos koskee”, pitdd sellaista toimiluvan saanutta myyjaa, jolla on
kasiteltdvdassd asiassa kyseessd olevan kaltainen taloudellinen intressi valittaa pédtoksestd, jolla on
hyviksytty verkkosddnto tai mééritetty sen sisdlto, vai onko vain verkonhaltijaa, jolla on oikeus panna
vireille sadannon hyviksymista koskeva menettely, pidettiva téllaisena osapuolena?

3 Jos vuoden 2003 direktiivia on sovellettava, kuuluuko kisiteltavissé asiassa kyseessd olevan kaltaisen
verkkosadannon hyviksyminen tai muuttaminen kapasiteetin myontdmiseen liittyvien hakemusten
tutkimista koskevilta osiltaan kyseisen direktiivin 25 artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitettuihin
tapauksiin?

4 Jos kyse on vuoden 2003 direktiivin 25 artiklan 6 kohdassa tarkoitetusta tapauksesta, voidaanko
kyseisend “osapuolena, jota asia koskee”, pitdd sellaista toimiluvan saanutta myyjdd, jolla on
kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltainen taloudellinen intressi valittaa péétoksestd, jolla on
hyviksytty verkkosdanto tai médritetty sen sisdlto, vai onko vain verkonhaltijaa, jolla on oikeus panna
vireille sdédannon hyvaksymistd koskeva menettely, pidettdva tillaisena osapuolena?

5 Miten on tulkittava vuoden 2003 direktiivin 25 artiklan 11 kohtaa, jonka mukaan 5 ja 6 kohdassa
tarkoitetut valitukset eivdt rajoita yhteison oikeuden ja kansallisen lainsddddnnén mukaisen
muutoksenhakuoikeuden kayttod, jos edellisiin kysymyksiin annettavista vastauksista seuraisi, ettd
kansallisessa oikeudessa asetetaan valituksen tekemiselle ankarampia edellytyksia kuin direktiivin
sadnnoksissa tai yhteison oikeudessa?”

15. Kirjallisia huomautuksiaan ovat esittdneet sekd Puolan tasavallan hallitus ettd Euroopan komissio.
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IV Oikeudellinen arviointi

16. Kurian esittdmat viisi kysymystd muodostavat viime kiddessa kaksi kysymystd. Ensimmadinen liittyy
sithen, ovatko direktiivit 2003/55 ja 2009/73 ajallisesti sovellettavissa oikeudenkdynnissa.
Ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus antaa mahdollisuuden yhdistdd loput nelja kysymysta
yhdeksi kysymykseksi, jossa keskitytddn siihen, sopiiko kansallinen oikeussddnté yhteen unionin
oikeuden kanssa, kun siind tunnustetaan asiavaltuus yksinomaan sellaisille kaasualan toimijoille, joilla
on "oikeudellinen intressi”. Késittelen nditd kahta kysymysté erikseen.

A Direktiivien 2003/55 ja 2009/73 ajallinen sovellettavuus

17. Karia tiedustelee unionin tuomioistuimelta, kumpaa maakaasun markkinoita koskevista
direktiiveistd on sovellettava nyt kisiteltavan kaltaiseen asiaan. Kysymys on merkityksellinen, silld
direktiiviin 2009/73 sisdltyy prosessisdantdjd, joita ei ollut direktiivissda 2003/55 ja jotka voisivat johtaa
erilaiseen ratkaisuun nyt késiteltdvassa asiassa.

18. Ainoastaan komissio on ottanut kantaa tdhdn seikkaan ja puoltanut direktiivin 2003/55
sovellettavuutta direktiivin 2009/73 sijasta. Komission mukaan ajankohta, joka on otettava huomioon,
on ajankohta, jona sddntelyviranomaisen p@dtds tehtiin, eli 25.1.2010. Koska direktiivin 2009/73
tdytdntoonpanon madrdaika paattyi 3.3.2011, jolloin direktiivi 2003/55 kumottiin direktiivin
2009/73 53 artiklan nojalla, komissio katsoo, ettd nyt kisiteltdivian asian kannalta ainoa
merkityksellinen oikeussdanté on direktiivi 2003/55.

19. En voi yhtya komission nakemykseen, jonka mukaan ajallisesti huomioon otettava ajankohta on
riidanalaisen paitoksen tekopdivd. En ole samaa mieltd tdstd perusteesta, silld nyt kisiteltavésséd asiassa
tulee esiin kantajan asiavaltuuteen liittyvd ongelma ja, kuten tunnettua, sekd kansallisissa
oikeusjarjestyksissd ettd unionin tuomioistuimessa on todettu, ettd tdllaisissa tapauksissa
merkityksellinen ajankohta on kanteen nostamishetki eiké riidanalaisen péaatoksen tekohetki.® Katson
ndin ollen, ettd huomioon otettava paivimadrd on nyt kasiteltdvidssd asiassa 27.3.2010, jolloin kanne
nostettiin Févarosi Birdsagissa, eikd 25.1.2010.

20. Direktiivi 2003/55 oli joka tapauksessa kaikilta osin voimassa 27.3.2010, kun taas direktiivi 2009/73
oli, kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, tdytintoonpanovaiheessa Unkarissa. Tastd syystd komissio
toteaa perustellusti, ettd nyt késiteltdvdan asiaan on sovellettava direktiivid 2003/55.

21. Tamén jalkeen voidaan kysyd, vaikuttaako direktiivi 2009/73 jollain tavoin tdhén asiaan, koska
kyseessd oli sdaddos, joka oli jo voimassa, vaikka se oli vield taytaintoonpanovaiheessa.

22. Kuten tunnettua, unionin tuomioistuin on todennut useissa tapauksissa, ettd direktiivin
taytantoonpanolle varatun médrdajan kuluessa jasenvaltioiden, joille direktiivi on osoitettu, on
pidattdydyttava toteuttamasta toimenpiteitd, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan kyseisessé
direktiivissd sdddetyn tavoitteen saavuttamisen.” Koska pidittdytymisvelvollisuus koskee kaikkia
kansallisia viranomaisia, sen on katsottava viittaavan minkd tahansa yleisten tai erityisten
toimenpiteiden toteuttamiseen, joista téllainen kielteinen vaikutus voi johtua.®

6 — Ks. mm. tuomio Campogrande v. komissio (60/72, EU:C:1973:50, 4 kohta) ja Bensider ym. v. komissio (50/84, EU:C:1984:365, 8 kohta).

7 — Ks. tuomio Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 45 kohta); tuomio Stichting Natuur en Milieu ym.
(C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 78 kohta) ja tuomio Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym. (C-43/10, EU:C:2012:560,
57 kohta).

8 — Ibidem.
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23. Edelld mainitussa oikeuskdytdnnossa viitataan kuitenkin jasenvaltioiden aktiivisiin toimenpiteisiin,
joilla pyritdén vakavasti vaarantamaan direktiivin tavoite, eikd kansalliseen lainsdddantoon, joka oli jo
olemassa ennen kuin direktiivi tuli voimaan. Edelld mainitun oikeuskdytdnnon tarkoituksena on siis
vain vilttdd toimenpiteet, joita toteutetaan direktiivin voimaantulon jidlkeen ennen tdytintoonpanon
madrdaikaa ja joilla pyrittédisiin oikeudellisesti tai tosiasiallisesti vaarantamaan direktiivin tavoitteiden
saavuttaminen.

24. Nyt kasiteltavan asian kohteena on lainkéyttoelimen yksittdispatos, jossa sovelletaan vakiintunutta
oikeuskdytdantod, joka edellyttdd sen toteamista, ettd asianomaisella on oikeudellinen intressi eikd
ainoastaan taloudellista intressid, jotta télla olisi asiavaltuus hallinto-oikeudellisessa menettelyssa.
Kyseessa ei ndin ollen ole kansallinen lainsdddénto eikd kansallinen oikeuskéytdanto, joka olisi syntynyt
erityisesti tata asiaa varten.

25. Nyt kasiteltdva asia tuo lisdksi esiin tilanteen, jossa kaksi direktiivid seuraa ajallisesti toisiaan;
direktiivin 2009/73 taytdntoonpanoaikana oli jo olemassa sovellettavaa unionin lainsdaddantod, joka oli
pantu kaikilta osin taytdnt6on Unkarin oikeusjérjestyksessa.

26. Tiassd tilanteessa on muistutettava siitd, ettd unionin tuomioistuin on jo aiemmin késitellyt joitain
vastaavia tapauksia. Unionin tuomioistuin ndet nojautui oikeusvarmuuden periaatteeseen asiassa
Hochtief AG,’ jossa oli kyse hallintosopimuksen tekomenettelystd, jonka aikana uuden direktiivin
taytdantoonpanon madadrdaika padttyi, ja totesi, ettei kyseistd direktiivid voitu soveltaa
hankintaviranomaisen julkista rakennusurakkaa koskevan sopimuksen tekomenettelyssd tekemidn
paatokseen ennen tdmin direktiivin tdytdntoonpanolle kansallisessa oikeudessa asetetun médrdajan
paéttymistd. Unionin tuomioistuin nojautui kyseisessd asiassa tuomioon komissio vastaan Ranska,'
jossa oli jo todettu, ettei direktiivid voitu soveltaa oikeudenkéynnissd, joka oli pantu vireille ennen sen
taytintoonpanolle asetetun miiridajan paittymisti. '

27. Olen kaiken edelld esitetyn perusteella taipuvainen puoltamaan yksinomaan direktiivin 2003/55
soveltamista, silld nyt kasiteltavd kysymys liittyy ajankohtaan, jona hallinnollinen riita-asia pantiin
vireille ja jona kantajan on osoitettava Unkarin oikeusjdrjestyksen mukaisesti “oikeudellinen
intressinsd”. On endd vahvistettava, voiko direktiivillda 2009/73 olla jokin tulkintaan perustuva vaikutus
Unkarin lainsdddantoon hetkelld, jolloin se oli vasta tdytdntoonpanovaiheessa ja direktiivi 2003/55 oli
vield voimassa.

28. Tamdn osalta katson, ettd unionin tuomioistuin on ollut ehdoton todetessaan, ettd velvollisuus
direktiivin mukaiseen tulkintaan alkaa vasta siitd hetkestd, jolloin direktiivi pannaan nimenomaisesti
taytantoon kansallisessa oikeusjdrjestyksessd (ja tdytintoonpano annetaan tiedoksi) tai, jos
taytdantoonpano on  laiminlyoty, tdytdntoonpanon médrdajan  padttymishetkestd.  Unionin
tuomioistuimen suuri jaosto kisitteli titd kysymysti asiassa Adeneler ym.'” ja totesi, ettd ”jos
direktiivin tdytdntoonpano on myohastynyt, kansallisille tuomioistuimille kuuluva yleinen velvollisuus
tulkita kansallista oikeutta yhdenmukaisesti direktiivin kanssa tulee voimaan vasta direktiivin

taytantoonpanolle asetetun mddrdajan pddtyttyd”."

9 — Tuomio Hochtief ja Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627).
10 — C-337/98 (EU:C:2000:543).

11 — Em. tuomio komissio v. Ranska, 38—40 kohta.
12 — C-212/04, EU:C:2006:443.
13 — Em. tuomio, 115 kohta (kursivointi tissi).
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29. Tamd ndkemys on mielesténi erityisen pakottava siind tapauksessa, ettd direktiivit seuraavat
toisiaan ja alalla on jo olemassa unionin sddnnostd, joka edellyttdd kansalliselta tuomioistuimelta vield
voimassa olevan direktiivin mukaista tulkintaa. Jos kansalliselta tuomioistuimelta edellytettdisiin
kahden direktiivin mukaista tulkintaa, vaikka niiden sisélto poikkeaa usean sdédnnoksen osalta, télld
luotaisiin oikeudellista epavarmuutta, joka olisi ristiriidassa unionin oikeusjarjestyksen kanssa, eika sité
voida hyviksya.

30. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on sovellettava
péadasian kaltaisessa tilanteessa yksinomaan direktiivid 2003/55, kun otetaan huomioon ajankohta, jona
valitus alimmalle oikeusasteelle tehtiin.

2

B Kansallinen oikeussddnto, jossa tunnustetaan asiavaltuus vain niille, joilla on "oikeudellinen intressi’

1. Huomautuksia esittineiden osapuolten nidkemykset

31. Puolan tasavalta ja komissio, jotka ovat ainoita tdssd oikeudenkdynnissd huomautuksia esitténeita
valiintulijoita, tarkastelevat tdtd kysymysta eri nakokulmista.

32. Puolan tasavallan hallitus katsoo, ettd kun direktiivin 2003/55 25 artiklan 6 kohdassa viitataan
“osapuoleen, jota asia koskee”, siind ei tarkoiteta verkon toimijoita vaan verkonhaltijaa. Tastd syystd
tama artikla ei ole Puolan hallituksen mielestd sovellettavissa nyt késiteltdvddn asiaan eikd ndin ollen
mikadn direktiivin sddnnods ratkaise Kurian esittiméad kysymysta.

33. Komission mielestd direktiivin 2003/55 25 artiklassa sekd 5 ettd 6 kohta koskevat ainoastaan
oikeutta hallinnollisen valituksen tekemiseen mutta eivitkd oikeutta valittaa tuomioistuimeen. Tdmén
tulkinnan osoittaa sen mielestd oikeaksi kyseisen sddnnoksen vertaaminen direktiivin 2009/73
sanamuotoon, joka koskee nimenomaisesti muutoksenhakua kansallisissa tuomioistuimissa. Vaikka
komissio katsoo, ettd riidanalainen paatos kuuluisi lahtokohtaisesti direktiivin
2003/55 25 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, pédiatostd ei tehnyt Unkarin sdéntelyviranomainen
“riitojen ratkaisemisesta vastaavana viranomaisena”. Direktiivin 2003/55 25 artiklan 5 kohtaa ei siten
voida soveltaa. Samaa pitdisi sen mielestd todeta 6 kohdasta, joka koskee saman artiklan 2, 3
ja 4 kohdan mukaisesti tehtyja menetelmia koskevia paatoksid. Koska kyseessd on pédtds, josta on
valitettu muulla kuin edelld mainituissa 2, 3 ja 4 kohdassa mainitulla keinolla, mydskdan
25 artiklan 6 kohtaa ei voida soveltaa. Komissio katsoo siis, ettei direktiivin 2003/55 asianomaisia
sdaannoksid voida soveltaa nyt késiteltdvassa asiassa.

34. Korostettakoon, ettd myos komissio on ottanut kantaa, vaikkakin toissijaisesti, asian ratkaisemiseen
direktiivin 2009/73 perusteella. Tétd on tdrked korostaa, koska komissio paatteli tdssd yhteydessa, etté
kansallisen tuomioistuimen piti panna tdytdntoon tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet, mutta ei
kyseisen direktiivin sovellettavuuden seurauksena vaan maakaasunsiirtoverkkoihin pdasya koskevista
edellytyksistd annetun asetuksen N:o 715/2009 nojalla. Télla saddokselld annetaan kaasualan toimijoille
erilaisia oikeuksia, mukaan lukien oikeus siihen, ettd kapasiteetinjakomekanismit ja ylikuormituksen
hallintamenettelyt ovat avoimia ja syrjimédttomia. Vaikka komissio esittdd tdmédn ndkemyksen
tapauksessa, jossa direktiivida 2009/71 sovelletaan konkreettiseen tilanteeseen, sitd on tirkeda korostaa,
koska se on ratkaiseva seuraavassa arvioinnissa.
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2. Arviointi

35. Kuten olen jo esittinyt timén ratkaisuehdotuksen 19-30 kohdassa, ainoa direktiivi, jota voidaan
soveltaa nyt kasiteltdavddn asiaan, on ldhtokohtaisesti niin sanottu toinen direktiivi eli direktiivi
2003/55. Tamé saados kumottiin direktiivilla 2009/73, joka, toisin kuin direktiivi 2003/55, sisaltdaa
lisdasddnnoksid asianosaisten kaytettdvissd olevista muutoksenhakukeinoista tuomioistuimiin. Nyt
kasiteltavdassd asiassa sovellettavalle direktiiville 2003/55 on siis ominaista tuomioistuimille
osoitettavien muutoksenhakukeinojen véhiisyys.

36. Ainoa direktiivin 2003/55 sddnnos, jossa viitataan muutoksenhakuoikeuden kayttoon, on sen
25 artiklan 11 kohdassa. Kyseisessd sadnnoksessd viitataan saman artiklan 5 ja 6 kohtaan ja lisdtdén,
ettd niissd sdddetyissd tapauksissa osapuolten, joita asia koskee, tekemit valitukset “eivit rajoita
yhteison oikeuden ja kansallisen lainsddddnnon mukaisen muutoksenhakuoikeuden kayttoa”.

37. Kuten komissio on esittinyt, pddasian oikeudenkdynnissé riitautettu padtos ei kuitenkaan sisally
edelld mainituissa 5 ja 6 kohdassa tarkoitettuihin péaéatoksiin. Nédissd sddnnoksissd viitataan néet
paatoksiin, joita tehdddn riitojen ratkaisijana toimivana viranomaisena, ja menetelmid koskeviin
paatoksiin. Nyt kasiteltdva asia ei ndytd kuuluvan kumpaankaan ndistd ryhmistd, joten 11 kohtaan
sisdltyvid muutoksenhakua koskevia sddnnoksid ei voida soveltaa padasiassa.

38. Kaasualaa koskeva unionin sddntely on kuitenkin huomattavasti laajempaa, silld se ei sisally
ainoastaan edelld mainittuihin yhdenmukaistamissddnnoksiin. Kansallisiin sdéntelyviranomaisiin seka
verkonhaltijoihin ja toimijoihin sovelletaan useiden asetusten sddnnoksid; mainittakoon naista
erityisesti nyt kasiteltivan asian kannalta edelld mainitulla asetuksella N:o 715/2009 vuonna 2009
kumottu asetus N:o 1775/2005 maakaasunsiirtoverkkoihin péaasya koskevista edellytyksista.

39. Asetusta N:o 1775/2005 sovellettiin nédet asiallisesti ja ajallisesti nyt kasiteltdvddn asiaan, silld se
koski nimenomaisesti edellytyksid, joiden mukaisesti toimijat paédseviat maakaasunsiirtoverkkoon, ja oli
voimassa 3.3.2011 saakka, mistd lihtien asetusta N:o 715/2009 alettiin soveltaa.*

40. Asetuksen N:o 1775/2005 5 artiklassa vahvistetaan kapasiteetinjakomekanismien ja ylikuormituksen
hallintamenettelyjen periaatteet, joita sovelletaan siirtoverkonhaltijoihin. Kyseisessd sddnnoksessé
vahvistetaan kaikkien toimijoiden oikeus saada kaytettavikseen “maksimikapasiteetti” ja oikeus
“avoimiin ja syrjiméttomiin” kapasiteetinjakomekanismeihin. Ndmé periaatteet kohdistetaan seka
verkonhaltijoihin ettd sdédntelyviranomaisiin, joiden on 10 artiklan mukaan “varmistettava” asetuksen
N:o 1775/2005 "noudattaminen”.

41. Kyseisen 5 artiklan 5 kohdassa vahvistetaan konkreettisesti, ettd jos kyseessd on fyysinen
ylikuormitus, seké siirtoverkonhaltijan ettd sddntelyviranomaisten on sovellettava "syrjiméttomid ja
avoimia kapasiteetinjakomekanismeja”. Vaikka oikeussddantd on osoitettu sekd verkonhaltijoille ettd
saantelyviranomaisille, on selvdd, ettd sen edunsaajina ovat nimenomaan verkonhaltijat, joille annetaan
oikeus siihen, ettd ylikuormituksen hallintaan liittyvat paatokset tehdddn avoimin ja syrjiméttomin
perustein.

42. Katson ndin ollen, ettd tdssd asetuksen N:o 1775/2005 5 artiklan 5 kohdassa annetaan padasian
tapauksessa péddasian oikeudenkéynnin kantajalle oikeus siihen, ettd ylikuormituksen hallintaan liittyvat

péaatokset tehdddn avoimin ja syrjiméttomin perustein. Koska kyseessd on niin ollen oikeus, joka on
annettu suoraan unionin oikeuden nojalla tdssd tapauksessa E.ON:n hyviksi, Unkarin tasavallan on

14 — Asetuksen N:o 715/2009 32 artikla.
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taattava tdmé oikeus kansallisten lainkédyttokanavien vélitykselld, luonnollisesti prosessiautonomiansa
mukaisesti mutta siten, ettd kunnioitetaan tehokasta oikeussuojaa, kuten Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa edellytetdan. Téamia péadtelmda kuuluu unionin tuomioistuimen
runsaaseen ja vakiintuneeseen oikeuskaytantoon.

43. Kuten tunnettua, 47 artikla on jatkoa aikaisemmalle oikeuskéytdnnolle, joka on ilmaistu tehokkuus-
ja vastaavuusperiaatteiden seké tehokasta oikeussuojaa koskevan yleisperiaatteen muodossa, ja vaikuttaa
mihin tahansa kansallisiin prosessisddntéihin, joilla pyritdédn takaamaan mahdollisuus vedota unionin
oikeudessa myonnettyihin oikeuksiin.' On selvii, ettd tima sisdltdd kansalliset asiavaltuutta koskevat
oikeussdadnnot siltd osin kuin ne toimivat merkityksellisind suodattimina oikeudelle saada asia
tuomioistuimen kasiteltdviksi jasenvaltioissa.

44. Edellytykset saada asia tuomioistuimen kasiteltdviksi jasenvaltioissa ovat itse asiassa erityisen
merkityksellisida unionin oikeuden kannalta. Téstd on osoituksena SEU 19 artiklan 1 kohta, jossa
edellytetddn, ettd jasenvaltiot sddtdvdt “tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan
takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”.

45. Téasta syystd ennakkoratkaisua pyytdvian tuomioistuimen kyseenalaistamien asiavaltuutta koskevien
kansallisten edellytysten yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa on tutkittava juuri tehokkaan
oikeussuojan nikokulmasta. '

46. Kuten tunnettua, silloin kun vallitsee epdilyksid siitd, onko kansallinen prosessisaanto edella
mainittujen periaatteiden mukainen, tehokasta oikeussuojaa koskeva perusoikeus edellyttda tarkastelua,
jossa otetaan huomioon paikka, joka kyseiselld oikeussddnnolld on menettelyn kokonaisuudessa, sen
kehitys ja sen erityispiirteet eri kansallisissa oikeusasteissa. Tdstd ndakokulmasta on tarvittaessa syytd
ottaa huomioon kansallisen tuomioistuinjéarjestelmdn perustana olevat periaatteet, joita ovat muun
muassa puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate sekd oikeudenkdynnin
moitteeton kulku. "’

47. Tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoikeuden soveltamisesta kansallisiin asiavaltuutta koskeviin
vaatimuksiin on annettu useita unionin tuomioistuimen tuomioita, joilla on merkitystd tdmin
ennakkoratkaisumenettelyn kannalta.

48. Unionin tuomioistuin totesi vuonna 2005 asiassa Streekgewest'® unionin oikeuden kanssa
yhteensopimattomaksi kansallisen paatoksen, jolla jatettiin tutkimatta kanne, jonka kuntayhtyma oli
nostanut toisen viranomaisen paitoksestd olla panematta tdytdntoon lainvastaiseksi todettua tukea
koskevaa kieltoa. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd “oikeussubjektilla voi olla kansallisissa
tuomioistuimissa intressi vedota perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan [josta on tullut SEUT
108 artiklan 3 kohta] viimeisessd virkkeessd mainitun tdytdntoonpanokiellon valittomaan
oikeusvaikutukseen”.” Kansallisessa piaitoksessd, jolla asian tutkimisen edellytysten puuttuminen
todettiin, edellytettiin kantajalta, ettd tukitoimenpiteeseen perustuvan kilpailun véaaristymén olisi
pitdnyt vaikuttaa siihen. Unionin tuomioistuin oli kuitenkin eri mieltd ja totesi, ettd "huomioon on

15 — Ks. perusoikeuskirjan 51 artikla, jossa rajoitetaan timén sdadannoksen sovellettavuus tilanteisiin, joissa valtiot ”soveltavat unionin oikeutta”.
Unionin tuomioistuimen viimeaikainen oikeuskdytinto, erityisesti oikeuskdytanto, joka liittyy tehokasta oikeussuojaa koskevaan
perusoikeuteen, on tdssd yhteydessd merkityksellinen. Ks. mm. 22.12.2010 annettu tuomio DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), tuomio Samba
Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524) tai tuomio Sanchez Morcillo (C-169/14, EU:C:2014:2099).

16 — Myos muut julkisasiamiehet yhtyvit tdhdn tehokasta oikeussuojaa koskevaan laajaan nakemykseen, joka kattaa myos tunnetut tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteet. Ndin menettelivat julkisasiamies Bot ratkaisuehdotuksessaan Agronkonsulting (C-93/12, EU:C:2013:172, 36 kohta) ja
julkisasiamies Jaaskinen ratkaisuehdotuksessaan MTU Liivimaa Lihaveis (C-562/22, EU:C:2014:155, 47 kohta).

17 — Tuomio Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103 55 kohta, ja siind mainitut tuomiot).
18 — C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10.
19 — Sama tuomio, 19 kohta.

10 ECLLEU:C:2014:2325



JULKISASIAMIES PEDRO CRUZ VILLALONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-510/13
E.ON FOLDGAZ TRADE

otettava ainoastaan se seikka, ettd oikeussubjekti on verovelvollinen sellaisesta verosta, joka on
erottamaton osa tukitoimenpidettd, joka on toteutettu tdssd médrdyksessd [perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan, josta on tullut SEUT 108 artiklan 3 kohta, viimeinen virke] olevan kiellon

vastaisesti”.

49. Asiassa Hotel Loutraki ym.,”" joka ratkaistiin vuonna 2010 Euroopan unionin perusoikeuskirjan
tultua voimaan, unionin tuomioistuin arvosteli jélleen jasenvaltiota siitd, ettd tdma oli rajoittanut liikaa
asiavaltuutta koskevia edellytyksida julkisia palveluhankintoja koskeneessa asiassa. Kantajana ollut
tarjoaja ei saanut vaatia Kreikan tuomioistuimissa korvausta vahingosta, joka sille oli aiheutunut
unionin oikeuden rikkomisesta hallintotoimella, joka oli saattanut vaikuttaa hankintamenettelyn
lopputulokseen. Unionin tuomioistuin totesi kyseisessd tilanteessa, ettd “tarjoajalta viedddn —— sen
julkisten hankintojen alan unionin sdinndstéon perustuvia oikeuksia koskeva tehokas oikeussuoja”.*

50. Edella esitetystd ilmenee, ettd se, ettd kyseessi on pelkkd odotus, saattaa riittdd siihen, ettd
hallinnollinen riita-asia jatetadn kansallisissa tuomioistuimissa tutkimatta. Taméa lopputulos ei olisi
ristiriidassa tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoikeuden kanssa. Kun intressi on riittdvan suuri ja
lopputuloksella on varallisuusvaikutuksia, unionin oikeudessa annetun oikeuden ja aiheutuneen
taloudellisen vahingon yhteisvaikutus edellyttdd kuitenkin, ettd jasenvaltiot takaavat oikeuden saattaa
asia tuomioistuimen késiteltévaksi.

51. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen esiin tuomaan tapaukseen liittyvéssd vilipaatoksessa
todetaan, ettd Unkarin tuomioistuinten oikeuskdytdnnossd edellytetddan “oikeudellista intressid”, jotta
asianomaisella olisi asiavaltuus hallinnollisessa riita-asiassa. Témédn intressin vastakohtana on pelkka
taloudellinen vahinko, koska ensin mainittu takaa mahdollisuuden saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltaviksi, mutta jalkimméinen ei. Vilipaatoksestd on padteltdvissd, ettd E.ON ei ole luonut
erityistd oikeussuhdetta verkonhaltijan eikd sddntelyviranomaisen kanssa ainakaan ylikuormituksen
hallintaa koskevan konkreettisen seikan osalta, mika riittéisi siihen, ettd kantajan intressid voidaan pitda
“oikeudellisena”.

52. Tama nakemys on ominainen useille jasenvaltioille, joiden hallinto-oikeusjérjestelmiin kuuluu tietty
ankaruus asiavaltuutta koskevissa edellytyksissi.” Néin on esimerkiksi Puolan tasavallassa, mikd on
hyviksyttavéd perustelu sille, ettd se on viliintulijana téssd oikeudenkéynnissa.

53. Ei ole epiilystakdan siitd, ettd ndmd hallinto-oikeudelliset jarjestelmdt on otettu kayttoon
jasenvaltioiden prosessiautonomian mukaisesti, ilman ettd unionin oikeudessa olisi yleisesti milldén
tavoin vastustettu niiden toimintaa.** On hyviksyttivii, ettd jdsenvaltiot takaavat hallinnon toimintaa
koskevan oikeudellisen valvonnan niille yksildille tai ryhmille, joita tietyt julkisoikeudelliset paatokset
koskevat suoraan, vaikka muut jdsenvaltiot valitsevat avoimempia jdrjestelmid. Joissakin
yksittdistapauksissa, esimerkiksi ymparistooikeuteen liittyvissdé kysymyksissd, unionin oikeus voi
edellyttad joiltakin jésenvaltioilta tiettyja muutoksia, mutta kaiken kaikkiaan unionin oikeusjdrjestys ja
kansalliset hallintolainkayttojdrjestelmdt ovat ristiriidattomasti rinnakkain voimassa.

20 — Sama kohta.

21 — C-145/08, EU:C:2010:247.

22 — Sama tuomio, 78 kohta.

23 — Tité kysymystd kuvaa hyvin selvésti tarkastelu, joka on esitetty teoksessa Eliantonio, M., Backes, C., van Rhee, C.H., Spronken, T. ja Berlee,
A.”Standing up for your right(s) in Europe. A comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member States’
Courts”, Intersentia, 2013.

24 — Ks. esim. unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosti tapaus, joka koskee Saksaa ja sitd, ovatko sen asiavaltuutta hallinnollisissa riita-asioissa
koskevat oikeussdannét asianmukaisia Arhusin yleissopimuksella vahvistetun kansainvélisen ja unionin oikeuden kannalta, ja konkreettisesti
sen madrdyksid, jotka koskevat mahdollisuutta saattaa asia tuomioistuimen kisiteltdviksi: tuomiot Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 43 kohta) ja Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712,
45 kohta).
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JULKISASIAMIES PEDRO CRUZ VILLALONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-510/13
E.ON FOLDGAZ TRADE

54. Katson péadasian osalta, ettd E.ON ei ole kyennyt vetoamaan oikeuteen direktiivin 2003/55
perusteella, silld vaikka tdtd direktiivid tuolloin sovellettiin, se ei aineellisista syistd sisdlld sadnnoksid,
jotka ratkaisisivat Kurian esittimén erityistapauksen.

55. Kuten olen edelld esittdnyt, E.ONilla on kuitenkin asetuksen N:o 1775/2005 5 artiklan 5 kohtaan
perustuva oikeus. Téssd sddnnoksessd taataan jokaiselle toimijalle oikeus siihen, ettd fyysisté
ylikuormitusta koskevat péadtokset tehdddn avoimuus- ja syrjimattomyysperiaatteiden mukaisesti. E.ON
riitauttaa nimenomaan téllaisen ylikuormitusta koskevan péitoksen, silld se liittyy edellytyksiin, jotka
koskevat kaasuvuoden kiytettavissa olevaa vapaata kapasiteettia. Katson téstd syystd, ettd sen lisdksi,
ettd E.ONilla on asetuksella N:o 1775/2005 myonnetty oikeus, silldi on asiassa selkeité
varallisuusintresseji. Molempien seikkojen yhteisvaikutuksen perusteella katson, ettd kun paatosta
hylata E.ONin asiavaltuus “oikeudellisen intressin” puuttumisen vuoksi tarkastellaan tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden kannalta, se sopii huonosti yhteen mainitun oikeuden kanssa.

56. Ei ole unionin tuomioistuimen tehtdvdna antaa ratkaisua asiavaltuutta koskevan yleisen kansallisen
prosessinedellytyksen patevyydestd eikd viedd kansalliselta tuomioistuimelta sen roolia kansallisen
oikeuden takaajana ja tulkitsijana. Kurian tehtdvdna on etsid kansallisen oikeusjérjestyksen tulkinta,
joka mahdollistaa sen yhteensovittamisen unionin oikeuden kanssa. Unionin tuomioistuin avustaa
ennakkoratkaisua pyytavdd tuomioistuinta ainoastaan unionin oikeussdéntojen tulkinnassa.

57. Niin ollen katson, ettd asetuksen N:o 1775/2005 5 artiklan 5 kohtaa on yhdessd perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend nyt kasiteltavésséd asiassa sovelletun kaltaiselle,
"oikeudellisen intressin” olemassaoloon perustuvalle asiavaltuutta koskevalle edellytykselle, jolla
evitddn mahdollisuus saattaa asia hallintotuomioistuimen kasiteltdviksi maakaasualan toimijalta, joka
haluaa riitauttaa kansallisen sddntelyviranomaisen paatoksen.

V Ratkaisuehdotus

58. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Kurian esittdmiin kysymyksiin
seuraavasti:

1.  Kansallisen tuomioistuimen on sovellettava pédasian oikeudenkdyntiin liittyvan kaltaisessa
tilanteessa yksinomaan maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sdadnnoistd ja direktiivin
98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid
2003/55/EY, kun otetaan huomioon ajankohta, jona valitus alimmalle oikeusasteelle tehtiin.

2. Maakaasunsiirtoverkkoihin péddsyd koskevista edellytyksistd 28.9.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1775/2005 5 artiklan 5 kohtaa on yhdessd
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend nyt
kasiteltdviassa asiassa sovelletun kaltaiselle, “oikeudellisen intressin” olemassaoloon perustuvalle
asiavaltuutta  koskevalle  edellytykselle, jolla  evdtddan  mahdollisuus  saattaa  asia
hallintotuomioistuimen kasiteltdvaksi maakaasualan toimijalta, joka haluaa riitauttaa kansallisen
sadntelyviranomaisen paétoksen.
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