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Asia C-477/13

Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer
vastaan
Hans Angerer

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesverwaltungsgericht (Saksa))

Henkiloiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Direktiivi 2005/36/EY —
Ammattipdtevyyden tunnustaminen — Oikeus arkkitehdin ammatin harjoittamiseen — Muuttaja, jonka
tutkintotodistus ei sisélly direktiivin 2005/36/EY liitteessd V olevan 5.7 kohdan luetteloon —

10 artikla — Ilmaisun “erityinen ja poikkeuksellinen syy” merkitys — Arkkitehdin kasite

Johdanto

1. Ammattipatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/36/EY? 10 artiklassa méaritelldan koulutuksesta annettavien asiakirjojen yleisen
tunnustamisjdrjestelmdn  soveltamisala. Kasiteltdvassa ~ ennakkoratkaisupyynnossd ~ unionin
tuomioistuimelta tiedustellaan ensimmadistd kertaa, kuinka tiettyja kyseisen artiklan ilmaisuja on
tulkittava ja mikd on niiden normatiivinen arvo. Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltion
hallintotuomioistuin) (Saksa) on tehty Revision-valitus, jonka johdosta tdmé tuomioistuin pohtii, onko
alempien oikeusasteiden kasiteltavissad asiassa esittama tulkinta oikea.

2. Kasiteltavdssd asiassa asianosaisina ovat Angerer, joka on hankkinut Itdvallassa rakennusmestarin,
jonka toimenkuvaan kuuluvat suunnittelu ja tekniset laskelmat (Planender Baumeister), péatevyyden, ja
Eintragungsausschuss  bei der  Bayerischen  Architektenkammer (Baijerin  arkkitehtiliiton
rekisterdintikomitea, jdljempéna rekisterdintikomitea). Angerer haluaa tulla merkityksi Baijerin
arkkitehtiluetteloon, mutta rekisterdintikomitea ei ole suostunut tdhan.

3. Kasiteltavissd asiassa ei ole kyse siitd, tayttadko Angerer direktiivissd 2005/36 tarkoitetut aineelliset
perusteet, jotta hén voisi harjoittaa arkkitehdin ammattia Saksassa. Siind on selvitettivd ainoastaan,
voivatko Saksan viranomaiset ja tuomioistuimet soveltaa kasiteltdvassa asiassa direktiivissa 2005/36
tarkoitettua koulutuksesta annettavien asiakirjojen yleistd tunnustamisjirjestelméé vai voiko direktiivin
2005/36 10 artiklan sisélto estdd niitd tekemadsta néin.

4. Paadyn tarkastelussani siihen tulokseen, ettd Saksan viranomaiset ja tuomioistuimet voivat soveltaa
direktiivin 2005/36 kyseistd osaa. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa, ettd direktiivia 2005/36
on tulkittava yhdenmukaisesti sisamarkkinoiden perusperiaatteiden ja sijoittautumisvapautta koskevien
perustamissopimuksen olennaisten maéréysten kanssa.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — EUVL L 255, s. 22.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin oikeus

5. Direktiivi 2005/36 jakautuu kuuteen osastoon, jotka ovat yleiset sddnnokset (I), palvelujen
tarjoamisen vapaus (II), sijoittautumisvapaus (III), ammatin harjoittamista koskevat yksityiskohtaiset
saannot (IV), hallinnollinen yhteistyo ja tdytintoonpanovalta (V) ja muut sddnnokset (VI).

6. Sijoittautumisvapautta koskeva III osasto sisédltdd puolestaan nelja lukua: koulutuksesta annettavien
asiakirjojen yleinen tunnustamisjdrjestelmé (I), ammattikokemuksen tunnustaminen (II), koulutuksen
vihimmaisvaatimusten yhteensovittamiseen perustuva tunnustaminen (III) ja sijoittautumista koskevat
yhteiset sddnnokset (IV).

7. Direktiivin 2005/36 10 artikla, joka siséltyy III osaston I lukuun, kuuluu seuraavasti:

"Tatd lukua sovelletaan kaikkiin niihin ammatteihin, jotka eivdt kuulu tdméan osaston II ja III luvun
soveltamisalaan, sekd seuraavissa tapauksissa, joissa hakija ei jostain erityisestd ja poikkeuksellisesta
syystd tdytd mainituissa luvuissa saddettyja edellytyksia:

a) liitteessd IV luetellut toiminnat, jos muuttaja ei taytd 17, 18 ja 19 artiklassa sdddettyja edellytyksid;

b)  peruskoulutuksen saaneet ladkérit, erikoisldédkarit, yleissairaanhoidosta vastaavat sairaanhoitajat,
hammaslaédkarit, erikoishammasladkarit, eldinlddkarit, katilot, proviisorit ja arkkitehdit, jos
muuttaja ei tdytd 23, 27, 33, 37, 39, 43 ja 49 artiklassa saddettyjd tosiasiallisen ja luvallisen
ammatin harjoittamisen edellytyksid;

c¢)  arkkitehdit, jos muuttajalla on asiakirja muodollisesta patevyydesti, jota ei ole lueteltu liitteessda V
olevassa 5.7 kohdassa;

d)  ladkirit, sairaanhoitajat, hammasldékarit, eldinldéakarit, katilot, proviisorit ja arkkitehdit, joilla on
asiakirja muodollisesta erityispdtevyydestd, joka edellyttda osallistumista liitteessdé V olevassa
5.1.1, 52.2, 53.2, 54.2, 552, 56.2 ja 5.7.1 kohdassa tarkoitettuun nimikkeeseen johtavaan
koulutukseen, ainoastaan asiaan kuuluvan erikoisalan tunnustamiseksi, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 21 artiklan 1 kohdan seké 23 ja 27 artiklan soveltamista;

e)  vyleissairaanhoidosta vastaavat sairaanhoitajat ja erikoissairaanhoitajat, joilla on muodollista
erityispatevyyttd osoittava asiakirja, joka edellyttdd osallistumista liitteessi V olevassa
5.2.2 kohdassa tarkoitettuun nimikkeeseen johtavaan koulutukseen, silloin kun muuttaja hakee
tunnustamista toisessa jdsenvaltiossa, jossa erikoissairaanhoitajat harjoittavat asiaan kuuluvia
ammattitoimintoja ilman yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan koulutusta;

f) erikoissairaanhoitajat, joilla ei ole yleissairaanhoidosta vastaavan hoitajan koulutusta, jos muuttaja
hakee tunnustamista toisessa jasenvaltiossa, jossa asiaan kuuluvia ammattitoimintoja harjoittavat
yleissairaanhoidosta ~ vastaavat  sairaanhoitajat,  erikoissairaanhoitajat, joilla ei  ole
yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan koulutusta, tai erikoissairaanhoitajat, joilla on
muodollista erityispatevyyttd osoittava asiakirja, joka edellyttda osallistumista liitteessd V olevassa
5.2.2 kohdassa tarkoitettuun nimikkeeseen johtavaan koulutukseen;

g)  muuttajat, jotka tdyttavat 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut edellytykset.”
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Saksan oikeus

8. Arkkitehtejd koskeva lainsdddanté kuuluu Saksassa osavaltioiden lainsdaddantovaltaan (Saksan
perustuslain (Grundgesetz) 70 §:n 1 momentti). Baijerin osavaltion arkkitehtiliiton arkkitehtiluetteloon
merkitsemisen edellytyksid ja luetteloon merkitsemistd sddnnellddn Baijerin arkkitehtiliitosta ja
rakennusinsinooriliitosta annetun lain (Gesetz tiber die Bayerische Architektenkammer und die
Bayerische Ingenieurekammer-Bau, GVBI, s. 308), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
11.12.2012 annetulla lailla (GVBI, s. 633) (jdljempand BauKaG) 4 §:lld. Kyseisessd pykéldssd saddetdan
seuraavaa:

”1) Arkkitehtiliitto yllapitda arkkitehtiluetteloa.

2) Arkkitehtiluetteloon on hakemuksesta merkittavia henkild,

1.  jonka kotipaikka tai toimipaikka sijaitsee tai péddasiallinen ammatillinen toiminta tapahtuu
Baijerissa,
2. joka on suorittanut loppukokeen opinnoissa,

a) joiden tavanomainen kesto on véhintddn neljda vuotta 3 §:n 1 momentissa mainittuja
arkkitehtuurin (rakennustekniikka) alan tehtivia varten tai

b) joiden tavanomainen kesto on vihintddan kolme vuotta 3 §:n 2 ja 3 momentissa mainittuja
sisustus- tai maisema-arkkitehtuurin alan tehtdvid varten saksalaisessa korkeakoulussa,
saksalaisessa julkisessa tai valtion tunnustamassa insindorioppilaitoksessa tai vastaavassa
saksalaisessa oppilaitoksessa ja

3.  jolla on tdman jélkeen hankittuna véhintdédn kahden vuoden ammattikokemus kyseiselté alalta.

Ammattikokemuksen kestoa laskettaessa otetaan huomioon arkkitehtiliiton ammatilliset jatko- ja
tdydennyskoulutusohjelmat teknisen ja taloudellisen suunnittelun sekd rakennuslainsadadénnon aloilla.

3) —-

4) Edella 2 momentin 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn edellytyksen tdyttdid myos henkild, joka
kykenee osoittamaan suorittaneensa vastaavat opinnot ulkomaisessa korkeakoulussa tai muussa
ulkomaisessa oppilaitoksessa. Euroopan unionin jésenvaltion tai Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen sopimusvaltion kansalaisten tapauksessa vastaavina pidetddn muodollista péatevyyttd
osoittavia asiakirjoja, joista on ilmoitettu tai joita pidetddn vaatimukset tdyttivind ammattipdtevyyden
tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY
(EUVL L 255, s. 22, oikaisut EUVL 2007, L 271, s. 18, EUVL 2008, L 93, s. 28, EUVL 2009, L 33,
s. 49), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 11.7.2012 annetulla asetuksella (EU) N:o 623/2012
(EUVL L 180, s. 9), luettuna yhdessa liitteessd V olevan 5.7.1 kohdan kanssa, 21, 46 ja 47 artiklan
mukaisesti, seké asiakirjoja, joista sdddetddn direktiivin 2005/36/EY 23 ja 49 artiklassa luettuna yhdessé
liitteessd VI olevan 6 kohdan kanssa. — —

5) Edelld 2 momentin ensimmaiisen virkkeen 2 kohdan a alakohdassa ja 3 kohdassa saddetyt
edellytykset tayttyvat myos silloin, kun Euroopan unionin jasenvaltion tai Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen sopimusvaltion kansalainen direktiivin 2005/36/EY 10 artiklan b, ¢, d ja g
alakohdassa tarkoitetulla tavalla jostain erityisestd ja poikkeuksellisesta syystd ei tdytd muodollista
pétevyyttd osoittavien asiakirjojen tunnustamisen edellytyksid koulutuksen vihimmadisvaatimusten
yhteensovittamisen perusteella direktiivin 2005/36/EY mukaisesti, jos lisdksi direktiivin 2005/36/EY
13 artiklassa sdddetyt edellytykset tayttyvit; tdlloin kyseessd on direktiivin 2005/36/EY 12 artiklassa
tarkoitettu rinnasteinen ammattipatevyys. —— Ensimmadinen virke koskee soveltuvin osin myos
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henkiloitd, joilla on oikeus kayttda arkkitehdin ammattinimikettéd sellaisen lain nojalla, jolla Euroopan
unionin jdsenvaltion tai Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle annetaan valtuudet myontdd tdméd nimike arkkitehtuurin alalla erityisen ansioituneille
Euroopan unionin jasenvaltion tai Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltion
kansalaisille.

”

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Saksan kansalainen Angerer, jolla on kotipaikka sekd Saksassa ettd Itdvallassa, on toiminut Itdvallan
lain mukaisen patevyyskokeen ldpdistyddn 1.3.2007 alkaen Itdvallassa rakennusmestarina, jonka
toimenkuvaan kuuluvat suunnittelu ja tekniset laskelmat (Planender Baumeister).

10. Planender Baumeister -pétevyys ei anna Angererille oikeutta toimia arkkitehtind Itavallassa.
11. Liséksi kyseistd patevyyttd ei ole olemassa Saksassa.

12. Angerer haki 25.4.2008 merkitsemistd Baijerin arkkitehtiluetteloon BauKaG:n 4 §:n nojalla. Han
muutti 11.6.2008 hakemustaan® siten, ettd hdn haki merkitsemistd ulkomaalaisten palveluntarjoajien
luetteloon BauKaG:n 2 §:n nojalla.* Rekisterdintikomitea hylkdsi hakemuksen 18.6.2009 tekemallaén
paatoksella.

13. Angerer nosti kanteen hylkadvistd padtoksesta Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchenissa
(Baijjerin hallintotuomioistuin, Miinchen). Taém& tuomioistuin kumosi 22.9.2009 antamallaan tuomiolla
18.6.2009 tehdyn hylkdavan padtoksen ja madrési rekisterdintikomitean merkitseméddn Angererin
BauKaG:n 2 §:n mukaisesti ulkomaisten palveluntarjoajien luetteloon.

14. Rekisterdintikomitea valitti tdstd tuomiosta Bayerischer Verwaltungsgerichtshofiin (Baijerin
hallinnollinen muutoksenhakutuomioistuin). Muutoksenhakumenettelyssi Angerer muutti kyseisen
tuomioistuimen ehdotuksesta ja rekisterdintikomitean suostumuksella vaatimustaan siten, ettd hdn
haki merkitsemistd arkkitehtiluetteloon.

15. Muutoksenhakutuomioistuin hyvéiksyi muutetun hakemuksen 20.9.2011 antamassaan tuomiossa ja
hylkési rekisterdintikomitean valituksen ja velvoitti tdmin tekeméddn myonteisen péadtoksen hakijan
merkitsemisestd arkkitehtiluetteloon itsendisend ammatinharjoittajana toimivana rakennusarkkitehtina.
Muutoksenhakutuomioistuin totesi perusteluissaan, ettd edellytykset tdyttyivat haetulle merkitsemiselle
arkkitehtiluetteloon BauKaG:n 4 §:n 5 momentin mukaisesti, luettuna yhdessd siind mainittujen
direktiivin 2005/36 10 artiklan c alakohtaan seka 11 ja 13 artiklaan siséltyvien sddntojen kanssa.

16. Rekisterdintikomitea teki kyseisestd tuomiosta Revision-valituksen Bundesverwaltungsgerichtiin. Se
vaatii muuttamaan Bayerischer Verwaltungsgerichtshofin 20.9.2011 antamaa tuomiota ja Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchenin 22.9.2009 antamaa tuomiota ja hylkddamaan kanteen.

3 — Ks. Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchenin 22.9.2009 antama tuomio M 16 K 09.3302, s. 2.

4 — Angerer muutti hakemustaan oltuaan yhteydessa rekisterintikomiteaan, joka ilmoitti, ettei héntd voitu merkitd arkkitehtiluetteloon, ks.
Verwaltungsgerichtshof Bayernin 20.9.2011 antama tuomio 22 B 10.2360, 15 kohta, saatavilla osoitteessa: http://openjur.de/u/493661.html.
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17. Bundesverwaltungsgericht katsoo, etta vireilld olevan riita-asian ratkaisu edellyttdd direktiivin
2005/36 tulkintaa. Se paatti 10.7.2013 antamassaan péidtoksessd, joka saapui unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 5.9.2013, lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1. a) Ovatko direktiivin 10 artiklassa tarkoitetut ’erityiset ja poikkeukselliset syyt’ sellaisia
olosuhteita, jotka madritellddn jdljempéand olevissa tapausryhmissd (a—g alakohta), vai onko
ndiden olosuhteiden lisdksi esitettdva ’erityisid ja poikkeuksellisia syitd’, joiden vuoksi hakija
ei tayta direktiivin III osaston II ja III luvussa mainittuja edellytyksia?

b) Millaisia ’erityisten ja poikkeuksellisten syiden’ on oltava viimeksi mainitussa tapauksessa?
Onko kyse oltava henkilokohtaisista — esimerkiksi hakijan eldmianvaiheisiin liittyvistd —
syistd, joiden vuoksi muuttaja ei poikkeuksellisesti tayta direktiivin III osaston III luvun
mubkaisia koulutuksensa automaattisen tunnustamisen edellytyksia?

2. a) Edellyttdako direktiivin 10 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu arkkitehdin kisite, ettd muuttaja
on ldhtojasenvaltiossaan rakennussuunnitteluun, rakennustarkastukseen ja rakentamiseen
liittyvdn teknisen toiminnan lisdksi harjoittanut tai olisi voinut harjoittaa koulutuksensa
jalkeen luovaan ja taloudelliseen rakennussuunnitteluun, kaupunkisuunnitteluun tai
historiallisesti arvokkaiden rakennusten suojeluun liittyvdd toimintaa, ja jos ndin on, missd
lagjuudessa?

b) Edellyttdaako direktiivin 10 artiklan c alakohdassa tarkoitettu arkkitehdin kasite, ettd muuttaja
on saanut korkeakoulutasoisen koulutuksen, joka on silld tavoin suuntautunut péadasiallisesti
arkkitehtuuriin, ettd koulutus kisittdd rakennussuunnitteluun, rakennustarkastukseen ja
rakentamiseen liittyvien teknisten opintojen lisiksi luovaan ja taloudelliseen
rakennussuunnitteluun, kaupunkisuunnitteluun tai historiallisesti arvokkaiden rakennusten
suojeluun liittyvid opintoja, ja jos nédin on, missé laajuudessa?

c¢) i) Onko a ja b kohdan kannalta merkitystéd silla, kuinka arkkitehdin ammattinimiketta
tavanomaisesti kédytetddn muissa jasenvaltioissa (direktiivin 48 artiklan 1 kohta),

ii) wvai riittddko sen toteaminen, kuinka arkkitehdin ammattinimikettd tavanomaisesti
kéytetddn lahtojasenvaltiossa ja vastaanottavassa jasenvaltiossa,

iii) vai kdyko Euroopan unionin alueella arkkitehdin ammattinimikkeeseen tavanomaisesti
liittyvien toimien kirjo ilmi direktiivin 46 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta?”

18. Kirjallisia huomautuksia esittivit pddasian osapuolista Landesanwaltschaft Bayern ja Alankomaiden,

Romanian ja Saksan hallitukset sekd komissio. Suullisia huomautuksia esittivat 9.7.2014 pidetyssa
istunnossa osapuolista Landesanwaltschaft Bayern, Saksan hallitus ja komissio.

Asian tarkastelu

Alustavat huomautukset

Direktiivi 2005/36
19. Direktiivin 2005/36 merkitykselliset sadannokset mainittiin edelld. Jotta ymmaérrettdisiin, mistd

kasiteltdavassd asiassa on tarkkaan ottaen kyse, mielestdni on tarpeen esitelld padpiirteittdin direktiiviin
sisaltyvdat ammattipdtevyyden eri tunnustamisjirjestelmat.
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20. Euroopan unionin neuvosto antoi direktiivin 2005/36 mairdenemmistolld 6.6.2005.° Sen perustana
ovat perustamissopimuksen sisimarkkinoita koskevat tietyt oikeusperustat.® Direktiivilli kumotaan 15
ammattipitevyyden tunnustamisen alan aiempaa direktiivid’ ja jérjestellidn uudelleen ja jarkeistetddn
niiden sadnnokset yhdenmukaistamalla sovellettavat periaatteet.® Direktiivin 2005/36 III osastossa
sdddetddn kolmesta ammattipdtevyyden tunnustamisjdrjestelmistd: niiden ammattien automaattinen
tunnustaminen, joiden koulutusta koskevat vihimmdisvaatimukset on yhdenmukaistettu (luku III)
(automaattisen  tunnustamisen  jdrjestelmd), tiettyjen = ammattitoimintojen  tunnustaminen
ammattikokemuksen perusteella (luku II) ja muita sddnneltyji ammatteja ja ammatteja, jotka eivit
kuulu II tai III luvun soveltamisalaan tai joissa hakija ei direktiivin 2005/36 10 artiklan mukaisesti
tayta II ja III luvuissa sédddettyjda edellytyksid, koskeva vyleinen jérjestelmd (luku I) (yleinen
tunnustamisjarjestelma).

21. Kasiteltavassa asiassa on tarpeen kuvata yksityiskohtaisemmin automaattisen tunnustamisen
jarjestelmaa ja yleistd tunnustamisjarjestelmaa.

22. Direktiivin 2005/36 III osaston III luvussa otetaan kayttoon vertikaalinen yhdenmukaistaminen,
joka tapahtuu alakohtaisesti tietyilld erikseen maaritellyilld ammattialoilla, kuten arkkitehdin
ammattialalla.” Luvun taustalla oleva periaate on yksinkertainen: jos henkil6lld on direktiivin
liitteessd V lueteltu muodollinen patevyys ja han tayttdaa tietyt vahimmaisvaatimukset, jasenvaltion on
tunnustettava muodollista pdtevyyttd osoittavat asiakirjat, ja kyseisten asiakirjojen on annettava sen
alueella samat oikeudet ammattitoiminnan aloittamiseen ja sen harjoittamiseen kuin jdsenvaltion
itsensd antamat muodollista pétevyyttd osoittavat asiakirjat. Henkilolld, joka haluaa harjoittaa
arkkitehdin ammattia, on siis oltava direktiivin 2005/36 21 artiklan nojalla jokin direktiivin liitteessd V
olevassa 5.7 kohdassa lueteltu muodollista piatevyyttd osoittava asiakirja ja hénen on tdytettdva
direktiivin 46 artiklassa tarkoitetut koulutusta koskevat vdhimmadisvaatimukset. Unionin tuomioistuin
on todennut tdstd, ettd direktiivin 2005/36 21, 46 ja 49 artiklassa arkkitehdin ammatin osalta saddetty
ammattipdtevyyden automaattista tunnustamista koskeva jérjestelmd ei jdtd lainkaan harkintavaltaa
jasenvaltioille. III osaston III lukuun perustuva tunnustaminen tapahtuu siis automaattisesti. Kun
henkil6 tayttad edellytykset, jasenvaltioiden on annettava hénelle oikeus harjoittaa kyseistd ammattia.

23. Direktiivin 2005/36 III osaston I luvussa otetaan kdyttoon varasuunnitelma eli yleinen

tunnustamisjirjestelméi, joka perustuu aiempiin yleisiin direktiiveihin'." Siinnonmukaisesti sitd

sovelletaan ainoastaan niihin ammatteihin, joihin automaattisen tunnustamisen jarjestelmad ei
sovelleta, kuten voidaan paitelld direktiivin 2005/36 10 artiklasta. Poikkeuksena sdéntoon 10 artiklassa
sdddetddn myos, ettd yleistd jdrjestelmdd sovelletaan tietyissd tapauksissa, joissa hakija ei jostain
“erityisestd ja poikkeuksellisesta syystd” taytd III osaston II ja III luvussa sdddettyja edellytyksid. Yleisen
jarjestelmdn olennaiset edellytykset on vahvistettu direktiivin 11 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa.

5 — Ks. 6.6.2005 annettu neuvoston lehdistétiedote (9775/05 (Presse 137)), saatavilla osoitteessa:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/misc/85121.pdf. Direktiivin antamiseen johtaneessa ddnestyksessda Saksan
ja Kreikan valtuuskunnat dénestivit direktiivia vastaan. Luxemburg pidattaytyi danestamasta.

6 — EY 40 artikla (josta on tullut SEUT 46 artikla) — tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus, EY 47 artikla (josta on tullut SEUT 53 artikla) —
sijoittautumisoikeus ja EY 55 artikla (josta on tullut SEUT 62 artikla) — palvelujen tarjoamisen vapaus.

7 — Ks. direktiivin 2005/36 62 artikla.

8 — Ks. direktiivin 2005/36 johdanto-osan yhdeksés perustelukappale.

9 — Direktiivilla séilytetdan paapiirteittdin ennallaan aiempi oikeudellinen tilanne samalla, kun silld kumotaan tutkintotodistusten, todistusten ja
muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta arkkitehtuurin alalla sekd toimenpiteistd
sijoittautumisoikeuden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kayttamisen helpottamiseksi 10.6.1985 annettu neuvoston direktiivi
85/384/ETY (EYVL L 223, s. 15).

10 — Ks. tuomio Ordre des architectes (C-365/13, EU:C:2014:280, 24 kohta).

11 — 1980-luvun puolivdlissd yhteis-/sisamarkkinoiden poliittinen toteuttaminen aloitettiin uudelleen, ja silloin téhén vertikaaliseen eli
ammattialakohtaiseen ldhestymistapaan kuulumattomia aloja varten otettiin kéytto6n yleinen ja horisontaalinen eli monialainen
lahestymistapa, jossa vahvistettiin tunnustamista koskevat yleiset suuntaviivat. Ks. direktiivit 89/48/ETY, 92/51/ETY ja 1999/42/EY. Nama
direktiivit pohjautuvat komission Eurooppa-neuvostolle 14.6.1985 esittdiméén sisdémarkkinoiden toteuttamista koskevaan valkoiseen kirjaan
(KOM(85) 310 lopullinen), 93 kohta.

12 — Ks. Barnard, C., The substantive law of the EU. The four freedoms, Oxford University Press, 4. painos, 2013, s. 320.
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Ennakkoratkaisukysymysten tosiseikat ja oikeudellinen asiayhteys

24. Ennakkoratkaisupyynnossé esitetddn kysymyksiéd ainoastaan direktiivin 2005/36 10 artiklan tiettyjen
ilmaisujen tulkinnasta. Kahta seikkaa on tarpeen korostaa.

25. Ensinndkin Saksan tuomioistuimet ovat yksimielisid siitd, ettei Angerer tdytd automaattisen
tunnustamisen edellytyksid. Hénelld ei ole direktiivin 2005/36 liitteessa V olevassa 5.7 kohdassa
tarkoitettua tutkintotodistusta, joten automaattisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti hian ei voi
olettaa, etti Baijerin viranomaiset merkitsisivit hiénet Baijerissa toimivaksi arkkitehdiksi."> Unionin
tuomioistuinta ei siis pyydeté tulkitsemaan automaattista jarjestelmii koskevia sadannoksia. **

26. Toiseksi Saksan hallintotuomioistuimet ovat todenneet ensimmadisessd oikeusasteessa ja
muutoksenhakuasteessa, ettd Angerer tiyttid vyleisen jirjestelmdn aineelliset edellytykset.'
Bundesverwaltungsgericht, jolle Revision-valitus on tehty, ei vaikuta kyseenalaistavan titd toteamusta.
Unionin tuomioistuinta ei siis pyydetd tulkitsemaan yleisen jérjestelmén olennaisia edellytyksid koskevia
sadnnoksid. Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd ei etenkddn ole tdmédn ennakkoratkaisupyynnon
yhteydessa selvittdd, onko Saksan viranomaisten hyviksyttavd Angererin Itdvallan oikeuden mukainen
Planender Baumeister -patevyys ja hanen ammattikokemuksensa direktiivin 2005/36 11 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen edellytysten nojalla, jotta hdn voisi harjoittaa arkkitehdin ammattia Saksassa.

27. Bundesverwaltungsgericht tiedustelee ainoastaan, onko direktiivin 2005/36 10 artiklaa tulkittava
siten, ettd se estdd kansallisia viranomaisia soveltamasta kisiteltivddn asiaan yleisté
tunnustamisjdrjestelmaa.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys: Direktiivin 2005/36 10 artiklaan siséltyvin ilmaisun “erityisestd
ja poikkeuksellisesta syystd” tulkinta

28. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivin
2005/36 10 artiklaan sisdltyvaa ilmaisua erityisestd ja poikkeuksellisesta syysta”. Se haluaa tietdd, onko
kyseisen artiklan a—g alakohdassa ainoastaan lueteltu erityiset ja poikkeukselliset syyt vai onko
ilmaisulla myds muuta normatiivista merkitystd. Toisin sanoen se pyytdd opastusta siitd, voivatko
kansalliset viranomaiset arvioida, voiko Angererilla olla oikeus arkkitehdin ammatin harjoittamiseen
direktiivin 2005/36 11 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen nojalla hénen muodollisen pitevyytensa
(Planender Baumeister) ja ammattikokemuksensa johdosta vai onko kansallisten viranomaisten ennen
muodollista pdtevyyttd osoittavien asiakirjojen arviointia selvitettdvd, onko olemassa erityisid ja
poikkeuksellisia syitd, joiden vuoksi Angererilla ei ole Itdvallan lain mukaisia arkkitehdin muodollista
patevyyttd osoittavia asiakirjoja.

13 — Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Angerer suoritti 18.12.2012, jolloin asia oli jo vireilld kyseisessd tuomioistuimessa,
Hochschule fir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzigissa rakennustekniikan koulutusohjelmaan (Fachhochschule (FH)) kuuluvan
diplomi-insin66rin tutkinnon. Kasiteltdvéssd asiassa ei ole kyse siitd, voitaisiinko Angererin diplomi-insin66rin tutkintotodistus tunnustaa
automaattisesti. Asianosaiset vahvistivat timén myos istunnossa. Téstd on todettava, ettei kyseinen tutkintotodistus sisélly direktiivin
2005/36 liitteessda V olevan 5.7 kohdan luetteloon. Kisiteltavassd asiassa merkitystd ei siis ole silli, kuuluuko rakennusinsindérin
(Bauingenieur) ammatti kuitenkin automaattisen jarjestelmén soveltamisalaan (mitd puolletaan teoksessa Kluth, W. ja Rieger, F., "Die neue
EU-Berufsanerkennungsrichtlinie — Regelungsgehalt und Auswirkungen fiir Berufsangehorige und Berufsorganisationen”, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2005, s. 486—492, erityisesti s. 488).

14 — Direktiivin 2005/36 21 artikla ja sitd seuraavat artiklat ja 46 artikla ja sitd seuraavat artiklat.

15 — Direktiivin 2005/36 11 artikla ja sitd seuraavat artiklat. Kun Verwaltungsgerichtshof Bayern pysytti Verwaltungsgericht Miinchenin aiemman
tuomion, se totesi jo, ettd direktiivin 2005/36 13 artiklan 3 kohdan edellytykset luettuna yhdessd 11 artiklan c alakohdan kanssa tdyttyvit, ks.
20.9.2011 annettu tuomio 22 B 10.2360, 33 kohta, saatavilla osoitteessa: http://openjur.de/u/493661.html.
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Direktiivin 2005/36 10 artiklan sanamuodon mukainen ja systemaattinen tulkinta

29. Kuten edella totesin, 10 artiklan mukaan koulutuksesta annettavien asiakirjojen vyleisté
tunnustamisjérjestelmda sovelletaan kaikkiin niihin ammatteihin, jotka eivit kuulu III osaston
(sijoittautumisvapaus) II ja III luvun soveltamisalaan, sekd seuraavissa tapauksissa, joissa hakija ei
jostain erityisesti ja poikkeuksellisesta syystd tdaytd mainituissa luvuissa sdddettyja edellytyksia.
Seuraavilla tapauksilla viitataan a—g alakohdassa lueteltuihin tapauksiin.

30. Alakohdat ovat luonteeltaan erilaisia. Niinpd a ja b alakohta koskevat ammattikokemusta, kun taas
¢, d, e ja f alakohdassa kasitelldédn tiettyjen ammattialojen muodollista patevyyttd. Sen sijaan g alakohta
poikkeaa muista: se koskee muuttajia, joilla on kolmannessa maassa hankittu patevyys.

31. Koska ilmaisu ”erityisestd ja poikkeuksellisesta syystd” sijoittautuu heti 10 artiklan alkuun eli ennen
a—g alakohtaa,' mielestini sen merkityksen on oltava sama kaikkien sitd seuraavien alakohtien
tapauksessa. Muussa tapauksessa lainsdétdjan olisi tdytynyt lisdtd kullekin a—g alakohdalle oma, sen
tarpeisiin vastaava sanamuotonsa.

32. Tamin jilkeen on pohdittava, sisaltavitko direktiivin 2005/36 10 artiklan a—g alakohta ne syyt,
joiden vuoksi yleistd jédrjestelméd sovelletaan, vai onko olemassa oltava muitakin syité.

33. Tutkin nyt tarkemmin ilmaisua "syy” (reason). Oxford Advanced Learner’s Dictionary mairittelee
ilmaisun seuraavasti: "a cause or an explanation for something that has happened or that somebody has
done” (motiivi tai selitys sille, mitd on tapahtunut tai mitd joku on tehnyt).”” Cambridge Advanced
Learner’s Dictionary antaa vastaavan maddritelméan: "the cause of an event or situation or something
that provides an excuse or explanation” (tietyn tapahtuman tai tilanteen taustalla oleva seikka tai
seikka, joka selittdd tai oikeuttaa toisen seikan).'® Keskeinen ndissd méiritelmissd vaikuttaa olevan
selityksen késite. Syy tarjoaa ldhtokohtaisesti selityksen.

34. Ensi silmdykselld 10 artiklan sanamuodosta voisi olettaa, ettd ilmaisu erityisestd ja
poikkeuksellisesta syysta” edellyttda lisaseikkoja, kuten selitysta siitd, miksi II ja III luvun edellytykset
eivit tiayty 10 artiklan a—g alakohdassa mainituissa tapauksissa. Jos a—g alakohtaa tulkitaan puhtaasti
sanamuodon perusteella, niitd tuskin voidaan katsoa syiksi.'” Kyseisen artiklan ¢ alakohtaan kuuluvan
arkkitehdin tapauksessa olisi selitettavd, miksi kyseiselld henkilolld on sellainen muodollista péatevyytta
osoittava asiakirja, jota ei ole lueteltu liitteessd V olevassa 5.7 kohdassa.*

35. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kallistuu tdmédn tulkinnan puoleen. Sen mielestd
arkkitehtien on téaytettdva kaksi kumulatiivista edellytystd: hakijalla on oltava muodollista patevyytta
osoittava asiakirja, joka ei sisélly liitteessd V olevan 5.7. kohdan luetteloon, ja timén on johduttava
“erityisestd ja poikkeuksellisesta syystd”.

36. Tama padttely ei kuitenkaan vakuuta minua.

37. Jos oletetaan, ettd ilmaisun ’erityisestd ja poikkeuksellisesta syystd” merkitys on sama a-g
alakohdassa, kdy nopeasti ilmi, ettd yhteinen médritelmd tuskin on mahdollinen 16ytdd. Esimerkiksi g
alakohdan mukaan yleistd tunnustusjéirjestelméé sovelletaan, kun hakija, joka ei jostain “erityisestd ja
poikkeuksellisesta syysta” taytd III osaston II ja III luvussa sdddettyja edellytyksid, on direktiivin

16 — Kuten matematiikassa sulkulauseketta edeltava maarite.
17 — Madritelmd osoitteessa: http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/reason_1.
18 — Madritelmé osoitteessa: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/reason.

19 — On huomattava, ettd 10 artiklan c alakohdan muissa kielitoisinnoissa kéytetddn samaa kisitettd joko yksikossd tai monikossa. Esimerkkeja
monikosta: "aus — — Griinden” (DE), "pdhjustel” (ET), "dél — — priezas¢iy” (LT), "z przyczyn” (PL) ja yksikostd: "por una razén” (ES), "pour
un motif” (FR), "per una ragione” (IT).

20 — Kasiteltavassd asiassa tdma tarkoittaisi, ettd Angererin olisi selitettdvd, miksi hanelld on Itdvallan oikeuteen perustuva Planender Baumeister
-patevyys. Seuraavaksi olisi selvitettdvé, onko ilmaisulla “erityisesté ja poikkeuksellisesta syystd” objektiivinen vai subjektiivinen merkitys.
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3 artiklan 3 kohdassa vahvistetut edellytykset tdyttdvd muuttaja. Viimeksi mainitussa sddannoksessa
sdddetddn, ettd muodollista pétevyyttd osoittavaan asiakirjaan rinnastetaan kolmannessa maassa
myonnetty muodollista patevyytta osoittava asiakirja edellyttien, ettd asiakirjan haltijalla on kolmen
vuoden ammattikokemus kyseisestd ammatista sen jasenvaltion alueella, joka on tunnustanut kyseisen
asiakirjan 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja joka on antanut siitd todistuksen. Voidaanko edellyttda,
ettd kolmannessa maassa myonnetyn muodollista pétevyyttd osoittavan asiakirjan haltija esittda
erityisia ja poikkeuksellisia syitd siihen, ettd pétevyys on hankittu kyseisessd kolmannessa maassa?
Vastaus on luonnollisesti “ei voida”. Erityistd ja poikkeuksellista tdssd on se tosiseikka, ettd
muodollinen pétevyys on hankittu kolmannessa maassa, ei syy siihen, miksi nédin on tapahtunut.

38. Mielesténi olisi vaikea hyviksyd, ettd jos ilmaisulla ”erityisestd ja poikkeuksellisesta syystd” ei ole
lisimerkitystd g alakohdan tapauksessa, silld kuitenkin olisi sellainen muiden alakohtien tapauksessa.?

39. Vaikka pystyn toisin sanoen ymmaértdmadn, ettd c alakohdassa tarkoitettujen arkkitehtien
tapauksessa on teoriassa mahdollista, ettd muuttajalla on erityinen ja poikkeuksellinen syy, jonka
vuoksi hinen muodollinen pitevyytensi ei sisilly direktiivin 2005/36 liitteessd V olevaan 5.7 kohtaan, >
suhtaudun silti varauksella siihen, ettd ilmaisulle “erityisestd ja poikkeuksellisesta syystd” annettaisiin
oma lisamerkityksensd kunkin a—g alakohdan tapauksessa.

Direktiivin 2005/36 10 artiklan lainsaadantohistoria

40. Direktiivin lainsddadantohistoriasta ilmenee, ettd 10 artiklaa koskeva komission alkuperdinen
ehdotus® oli lyhyt ja ytimekis. Se kuuluu niin: "Tatd lukua sovelletaan kaikkiin niihin ammatteihin,
jotka eivit kuulu tdméan osaston II ja III luvun soveltamisalaan, sekd tapauksiin, joissa hakija ei tdytd
kyseisissdi luvuissa sdddettyji edellytyksid.”** Ehdotuksessa siis ennakoitiin, etti yleistd jarjestelmii
sovellettaisiin lahtokohtaisesti aina, kun automaattisen tunnustamisen edellytykset eivit tayty.

41. Euroopan parlamentti ei vastustanut kyseistd sanamuotoa eikd ehdottanut ensimmadisessé
kisittelyssé tarkistusta 10 artiklaan.?

42. Neuvoston mielestd komission ehdotus meni kuitenkin liian pitkdlle. Se totesi yhteisessa
kannassaan, ettd yleinen jarjestelmd pitdisi ulottaa koskemaan ainoastaan niitd ammatteja, jotka eivit
kuulu IIT osaston II ja III lukujen soveltamisalaan, sekéd "yhteisen kannan 10 artikian a—g alakohdissa
lueteltuja erityistapauksia, joissa hakija ei jostain erityisestd ja poikkeuksellisesta syysta téyté
mainituissa luvuissa sdddettyja edellytyksid, vaikka ammatiltaan kuuluukin kyseisten lukujen
soveltamisalaan”.”® Se jatkoi, ettd "lueteltuihin tapauksiin kuuluvat tilanteet, jotka nykyaén kuuluvat

perustamissopimuksen piiriin sellaisena kuin Euroopan yhteisdjen tuomioistuin sen tulkitsee sekd

tilanteet, joita koskevat nykyisten direktiivien mukaiset erityisratkaisut”.”

21 — Tistd syystd “tilanteet” tai “tapaukset” olisi ollut ”syytd” asianmukaisempi késite.

22 — Objektiivinen syy tdahdn voisi esimerkiksi olla se, ettd unionin lainsdétdja on vahingossa jéittinyt pois tietyn tutkintotodistuksen liitteessd V
olevasta 5.7 kohdasta, kun taas subjektiivinen syy voisi olla se, ettd hakija on voinut erityisen ja poikkeuksellisen perhetilanteen johdosta
hankkia ainoastaan sellaisen patevyyden, jota ei ole lueteltu liitteessa.

23 — Ks. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ammattipatevyyden tunnustamisesta (KOM(2002) 119 lopullinen, EYVL C 181
E, s. 183, s. 188).

24 — Kursivointi tdssa.

25 — Ks. Euroopan parlamentin lainsdddéntopaidtoslauselma ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ammattipatevyyden
tunnustamisesta (KOM(2002) 119 — C5-0113/2002 - 2002/0061(COD)), EYVL C 97 E, s. 230.

26 — Ks. neuvoston 21.12.2004 vahvistama yhteinen kanta (EY) N:o 10/2005 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/.../EY
antamiseksi ... ammattipatevyyden tunnustamisesta (EUVL 2005 C 58 E, s. 1, s. 122).

27 — Ibid, s. 123.
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43. Komissio hyviksyi timdn vastaehdotuksen ja totesi, ettd yhteisessd kannassa selkeytettiin komission
ehdotusta niiden tapausten osalta, joissa yleistd tunnustamisjarjestelméd sovelletaan toissijaisesti, ja ettd
siind nimettiin  erityistilanteita, joihin tdlld hetkelld sovelletaan joko tilapdisia sddntoja,
perustamissopimuksen maardyksid tai yleistd tunnustamisjéarjestelmda. Se jatkoi, ettd "tdma tarkennus

ei edellytid perustavanlaatuisten muutosten tekemistd”.”

44. Minulla on epdilykseni viimeisimmén toteamuksen paikkansapitédvyydestd, kun otetaan huomioon,
ettd neuvoston yhteisen kannan mukaan yleistd tunnustusjérjestelméa ei sovelleta kaikissa tapauksissa.
Mielestdni on kuitenkin selvdd, ettd yhteison lainsdétdjan ensisijaisena tavoitteena oli rajata
erityistapaukset a—g alakohdassa mainittuihin poikkeuksellisiin tapauksiin eli tilanteisiin, jotka jo
kuuluvat perustamissopimuksen, sellaisena kuin unionin tuomioistuin sen tulkitsee, ja nykyisten
direktiivien piiriin. Ilmaisun “erityisestd ja poikkeuksellisesta syystd” tarkoituksena ei ollut ottaa
kayttoon a—g alakohtaa pidemmalle menevid yleisen jarjestelman soveltamista koskevia lisdedellytyksia.

Direktiivin 2005/36 10 artikla luettuna SEUT 49 artiklan valossa
45. Tama direktiivin 2005/36 10 artiklan tulkinta saa tukea SEUT 49 artiklan mukaisesta tulkinnasta.”

46. Proviisoreja koskevassa tuomiossa komissio v. Espanja® todettiin, ettd oikeus tutkintojen
tunnustamiseen on taattu, koska se on osa sijoittautumisvapautta koskevaa perusoikeutta. Mielestdni
tdtd samaa voitaisiin aivan hyvin soveltaa myds arkkitehteihin. Direktiivid 2005/36 on ndin ollen
tulkittava sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen madrdysten nakokulmasta.

47. Tidssd yhteydessd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin turvautuu tuomiossa Dreessen® esitettyyn
paittelyyn.

48. Mainitussa asiassa oli kyse Belgian kansalaisesta, jolle oli myonnetty insindorin tutkintotodistus
Saksassa, joka oli tyoskennellyt Liegessd (Belgia) palkattuna tyontekijand useissa eri
arkkitehtitoimistoissa ja joka oli hakenut merkitsemistd ordre des architectes de la province de Liégen
arkkitehtiluetteloon itsendisend ammatinharjoittajana. Hénen hakemuksensa oli hyldtty silld
perusteella, ettei hdnen tutkintotodistuksensa vastannut direktiivissa 85/384  tarkoitettua
arkkitehtiosaston myontdmaa tutkintotodistusta, joten se ei kuulunut direktiivin soveltamisalaan.
Tuomiossa todettiin, ettd kyseisessa tilanteessa sovellettiin perustamissopimuksen
sijoittautumisoikeutta koskevaa artiklaa. Tuomion mukaan direktiivien tavoitteena ei ollut se, ettd
tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen
tunnustaminen vaikeutuu tilanteissa, joita direktiivit eivit kata.* Kansallisten viranomaisten oli ndin
ollen tutkittava Dreessenin hakemus.

49. Unionin tuomioistuimen SEUT 49 artiklan tulkinta tilanteissa, joita asiaankuuluva direktiivi ei kata,
pétee mielestdni sitd suuremmalla syylla direktiivin 2005/36 tietyn sddnnoksen tulkintaan. Tuomiosta
Dreessen saadaan seuraavaa olennaista tietoa kasiteltdvdn asian ratkaisemista varten: Direktiivin
10 artiklan ¢ alakohtaa on tulkittava johdonmukaisesti perussopimusten ja etenkin
sijoittautumisoikeuden kanssa, mistd seuraa, ettd sen ei pidd estdd kansallisia viranomaisia
kasitteleméstd tiettyd hakemusta ja tarkistamasta, tayttyvitko yleisen tunnustamisjérjestelman

28 — Ks. Euroopan parlamentille EY:n perustamissopimuksen 251 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti neuvoston vahvistamasta
yhteisestd kannasta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin antamiseksi ammattipatevyyden tunnustamisesta 6.1.2005 annettu
komission tiedonanto (KOM(2004) 853 lopullinen, s. 7).

29 — SEUT 49 artikla muodostaa sijoittautumisoikeuden Grundnormin, kuten P.-C. Miiller-Graff toteaa teoksessa Streinz, R., EUV/AEUV, Beck, 2.
painos, Munich 2012, Artikel 49 AEUV, 1 kohta.

30 — Tuomio komissio v. Espanja (C-39/07, EU:C:2008:265).

31 — Ks. tuomio komissio v. Espanja (EU:C:2008:265, 37 kohta).
32 — Tuomio Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35).

33 — Ks. tuomio Dreessen (EU:C:2002:35, 26 kohta).
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aineelliset edellytykset arkkitehdin tapauksessa. Kyseisen alakohdan ei pitdisi vaikeuttaa tétd arviointia.
Tamad ei tarkoita, ettd kansallisten viranomaisten olisi tunnustettava Angererin tutkintotodistus, silld se
ei ole kysymyksen kohteena. Se tarkoittaa ainoastaan, ettd viranomaisten pitdisi pystyd tutkimaan,
vastaavatko hdnen tutkintotodistuksensa ja ammattikokemuksensa direktiivin 2005/36 11 artiklassa ja
sitd seuraavissa artikloissa asetettuja edellytyksia.

Vastaus ensimmaiseen kysymykseen

50. Loppupéidtelmédnd toteaisin, ettd mielesténi direktiivin 2005/36 10 artiklan ilmaisu “erityisestd ja
poikkeuksellisesta syystd” on ainoastaan johdanto artiklan a—g alakohdalle. Silld ei ole a—g alakohdassa
lueteltuja tapauksia pidemmaille menevdd normatiivista arvoa. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin
tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen, ettd direktiivin 2005/36 10 artiklan ilmaisu
“erityisestd ja poikkeuksellisesta syystd” ainoastaan viittaa artiklan a—g alakohtaan. Hakijan ei ole
tarpeen osoittaa a—g alakohdassa tarkoitettujen syiden lisdaksi muita erityisid ja poikkeuksellisia syit.

Toinen ennakkoratkaisukysymys: Direktiivin 2005/36 10 artiklan c alakohtaan sisdltyvin ilmaisun
“arkkitehdit” tulkinta

51. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytda toisella kysymyksellddn selvennysta direktiivin
2005/36 10 artiklan c¢ alakohdan ilmaisun "arkkitehdit” merkitykseen. Se haluaisi tietdd, onko kyseisen
henkilon tdytynyt harjoittaa luovaa, kaupunkisuunnitteluun liittyvdd, taloudellista ja mahdollisesti
historiallisesti arvokkaiden rakennusten suojeluun liittyvdd toimintaa, ja yleisemmin, miten arkkitehti
maéadritelldan.

52. Rekisterointikomitean mielestda arkkitehdin kasite tarkoittaa, ettd henkilon, joka haluaa tulla
tunnustetuksi arkkitehtind vyleisessd jérjestelmédssd, on taytettiva tietyt vihimmadisedellytykset.
Perusteina voidaan kayttda direktiivin 2005/36 46 artiklassa vahvistettuja edellytyksia.

53. Mielestdni 10 artiklan c alakohdassa kaytetty ilmaisu “arkkitehdit” viittaa ainoastaan ammattiin,
jonka harjoittamiseen hakija hakee oikeutta. Direktiivissd 2005/36 ei anneta legaalimédritelmaad siitd,
mika on arkkitehti sen paremmin automaattisessa kuin yleisessidkdan jarjestelméssa.

54. On totta, ettd direktiivin 2005/36 46 artiklassa, jonka otsikkona on ”Arkkitehdin koulutus”,
vahvistetaan — kuten direktiivin 85/384 3 artiklassa® — yksityiskohtaisesti, millaisia tietoja, taitoja ja
osaamista arkkitehtikoulutuksen on tarjottava, jotta se voidaan siséllyttdd automaattiseen jérjestelmédn.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd direktiivissé pyrittdisiin maarittelemddn, mikéd on arkkitehti.

55. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut direktiivistda 85/384, ettei sen soveltamisalan
rajaamista  koskevalla 1 artiklan 2 kohdalla® haluttu antaa legaaliméaritelmdd toiminnalle
arkkitehtuurin alalla ja ettd vastaanottavan jasenvaltion lainsdddénnossd jatetddn ndin madriteltavaksi
kyseisen ammatin toimenkuvaan kuuluvat toiminnot.** Né@mi unionin tuomioistuimen toteamukset
koskevat nykyistd automaattista jirjestelmaa.*’

34 — Direktiivin 2005/36 46 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sanamuoto on kéytdnnossd sama kuin direktiivin 85/384 3 artiklan sanamuoto.

35 — Direktiivin 85/384 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Téssd direktiivissd toiminta arkkitehtuurin alalla tarkoittaa arkkitehdin
ammattinimikettd kéyttden tavanomaisesti harjoitettua toimintaa.”

36 — Ks. tuomio Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia ym. (C-111/12, EU:C:2013:100, 42 kohta). Ks. myos méadrdys Mosconi ja Ordine
degli Ingegneri di Verona e Provincia (C-3/02, EU:C:2004:224, 45 kohta). Julkisasiamies Léger totesi ratkaisuehdotuksessaan Dreessen
(C-31/00, EU:C:2001:285, 4 kohta) samansuuntaisesti seuraavaa: "Direktiivin tavoitteena ei ole yhdenmukaistaa arkkitehtuurin alaa koskevia
kansallisia sdannoksid. Siind ei madritelld sitd, mikd on arkkitehti. Siind ei myo6skddn sdddetd ammatin méarittelyd koskevista aineellisista
perusteista.”

37 — Koska direktiivissa 85/384 sdddettiin ainoastaan téllaisesta automaattisesta jarjestelmistd, kuten edelld todettiin.
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56. Jos direktiivissa ei pyritd madritteleméédn arkkitehdin ammattia edes automaattisessa jarjestelmassa,
siind ei mielestdni sitd suuremmalla syylld voida maaritelld sitd yleisessa jarjestelmassa.

57. Ehdotan  lisdksi, ettei  unionin  tuomioistuimen  pidd  katsoa, ettd  direktiivin
2005/36 46 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan edellytykset sisaltyvit direktiivin 2005/36 10 artiklan c
alakohdassa tarkoitettuun ilmaisuun “arkkitehdit”. Tdmd tarkoittaisi, ettd yleisen jérjestelmén
soveltamisen edellytykseksi tulisi tosiasiallisesti automaattista jarjestelmédd koskevien edellytysten
tayttyminen. Automaattisen jirjestelmén kasitteet siséllytettdisiin ndin vaivihkaa yleiseen jérjestelmaan.
Tama johtaisi yleisen jarjestelmén romuttumiseen.

58. Direktiivin 2005/36 10 artiklassa tarkoitettua ilmaisua "arkkitehdit” ei ndin ollen pitéisi tulkita liian
suppeasti. Jasenvaltion viranomaiset padttivit, voiko tietty henkilo harjoittaa arkkitehdin ammattia
yleisen jérjestelman mukaisesti sovellettuaan ensin 11 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa asetettuja
edellytyksid ja suoritettuaan niihin perustuvan arvioinnin. Jos ilmaisuun “arkkitehti” liitettdisiin liikaa
edellytyksid, kansallisille viranomaisille kuuluva arviointi olisi vaarassa estyd jossain méaarin.

59. Direktiivin 2005/36 10 artiklan c alakohdassa kaytetty ilmaisu “arkkitehdit” ei edellytd, ettd
kansallisten viranomaisten olisi pyrittava 16ytaméaén lisdedellytyksia, jotka yleisen jarjestelman mukaista
tunnustamista hakevan henkilon on téytettavd. Direktiivin 10 artiklan ¢ alakohta ei estd kansallisia
viranomaisia toteamasta, ettd kyseinen henkilo tayttdd tunnustamisen edellytykset vyleisessa
jarjestelmassa. Mielestédni ei ole perustetta sille, ettd kansalliset viranomaiset eivit voisi soveltaa yleista
tunnustamisjdrjestelmaa.

60. Toiseen kysymykseen olisi ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2005/36 10 artiklan c alakohdassa
kaytetty ilmaisu "arkkitehdit” viittaa ammattiin, jonka harjoittamisen oikeutta hakija hakee. Ilmaisua ei
pida tulkita siten, ettd se rajoittaa direktiivin 2005/36 III osaston I luvun mukaisen koulutuksesta
annettavien asiakirjojen yleisen tunnustamisjirjestelmén soveltamisalaa.

Ratkaisuehdotus

61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesverwaltungsgerichtin
esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Ammattipatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/36/EY 10 artiklan ilmaisu “erityisestd ja poikkeuksellisesta syystd” viittaa
ainoastaan kyseisen artiklan a—g alakohtaan. Hakijan ei ole tarpeen osoittaa a—g alakohdassa
tarkoitettujen syiden lisdksi muita erityisid ja poikkeuksellisia syita.

2)  Direktiivin 2005/36 10 artiklan c alakohdassa kaytetty ilmaisu “arkkitehdit” viittaa ammattiin,
jonka harjoittamisen oikeutta hakija hakee. Ilmaisua ei pidd tulkita siten, ettd se rajoittaa
direktiivin 2005/36 III osaston I luvun mukaisen koulutuksesta annettavien asiakirjojen yleisen
tunnustamisjérjestelmén soveltamisalaa.
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