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]ULKISASIAMIEHEN BATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
23 piivini lokakuuta 2014'

Asia C-461/13

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.
vastaan
Saksan valtio

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesverwaltungsgericht (Saksa))

Ympiéristo — Direktiivin 2000/60/EY 4 artikla — Euroopan unionin vesipolitiikka —
Pintavesiin liittyvdt ympéristotavoitteet — Pintavesimuodostuman tilan huononeminen —
Vesiviylan rakennushanke — Jésenvaltioiden mahdollinen velvollisuus kieltdd hankkeet, joilla on tai voi
olla kielteistd vaikutusta pintavesimuodostumien tilaan

I Johdanto

1. Bundesverwaltungsgerichtin (Saksa) esittimien nyt kasiteltdvien ennakkoratkaisukysymysten
taustalla on Saksan suurimpiin jokiin kuuluvan Weserin rakennushankkeeseen liittyvé riita-asia. Riitaa
kasitellddan muutoksenhakutuomioistuimessa, ja siind ovat vastakkain voittoa tavoittelematon jarjesto
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (Saksan ympdrist6- ja luonnonsuojeluliitto,
jaljempdanda BUND) sekd Saksan valtio, joka toimii johtajana Weserin syventdmishankkeessa, jonka
tarkoituksena on mahdollistaa suurempien konttialusten péasy Bremerhavenin (Saksa), Braken (Saksa)
ja Bremenin (Saksa) satamiin. Riita-asiassa on otettu esille kysymykset merkittdvistd fyysisistd
muutoksista sekd hankkeen haitallisista hydrologisista ja morfologisista seurauksista Weserin
ekosysteemille.

2. Téssa yhteydessd unionin tuomioistuinta pyydetddn maédrittdméédn yhteison vesipolitiikan puitteista
23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY* (jiljempéni
vesipuitedirektiivi) 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa mainittujen ymparistotavoitteiden
kasitteen ja vesimuodostumien tilan huononemisen kasitteen ulottuvuus.

3. Mainittujen kasitteiden tulkinta edellyttdd kuitenkin unionin tuomioistuimelta useiden haasteiden
ratkomista, ja ndistd haasteista merkittavimpid ovat seuraavat.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — EYVL L 327, s. 1. Direktiivi sellaisena kuin se on muutettuna 23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2009/31/EY
(EUVL L 140, s. 114). On tdsmennettivi, ettd vesipuitedirektiivia on tiydennetty pohjaveden suojelusta pilaantumiselta ja huononemiselta
12.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2006/118/EY (EUVL L 372, s. 19).
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4. Ensinndkin vaikka vesipuitedirektiivin piti varsinaisesti muodostaa yhteinen perusta voimassa olevien
monenkirjavien yhteison sdddosten ja kansallisten sdddosten yhteensovittamiseksi, se on kuitenkin
monimutkainen ja erikoisella tavalla laadittu siddds, jonka tulkinta on poikkeuksellisen hankalaa.®
Erityisid vaikeuksia aiheuttaa lainvalmistelutekniikka, jonka vuoksi sddnnoksissd on runsaasti viittauksia
direktiivin muihin sddnnoksiin sekd my6s muihin sdddoksiin, ja direktiiviin sisdltyy useita
soveltamisalaltaan epaselvid poikkeuksia.* Tastd johtuu, ettd vesipuitedirektiiviin perustuvasta
vesienhoitojirjestelméstd on jouduttu antamaan valtavan monia selittdvia toimia,” luomaan erikoisalan
tietokantoja® ja tekemdén vesiin liittyvdd tutkimusta Euroopan unionin tutkimuksen seitseménnessi
puiteohjelmassa.’

5. Toiseksi edelld mainittuihin hankaluuksiin liittyy se seikka, ettd kasiteltavdssa asiassa on esitetty
kaksi tdysin vastakkaista ndkemystd vesipuitedirektiivistd. Ensimmadistd ndkemystd voidaan pitdd
minimalistisena: vesipuitedirektiivi ndhdédédn pelkéstddn vesienhoidon suuren mittakaavan suunnittelun
vilineend. Kallistun itse sen sijaan toisen ndakemyksen kannalle, jonka mukaan vesipuitedirektiivissd on
kyse uudesta vesienhoitomenetelmidstd, joka kattaa suunnittelun lisaksi my6s —sitovien
ympdristotavoitteiden taytintoonpanon, joka tapahtuu toteuttamalla konkreettisia toimenpiteitd, joilla
pyritdén takaamaan vesien hyvi tila ja estimdan vesien tilan huononeminen. Esitettyihin kysymyksiin
vastaamiseksi on siis analysoitava niitd puhtaasti teknisid — jopa tieteellisid — termejda, menetelmid ja
muuttujia, joihin vesien tilan maarittelyssd kaytetty jarjestelmé perustuu.

6. On vield syytd palauttaa mieliin, ettd vesipuitedirektiivissda noudatetaan kestdvdan kehityksen
periaatetta: “nykyhetken tarpeet [on tyydytettdvd] viemaittd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta
tyydyttdd omat tarpeensa”. Tdméa on yksi Euroopan unionin perustavan tirked tavoite, joka on ilmaistu
perussopimuksessa ja joka vaikuttaa kaikkeen unionin toimintaan ja politiikkaan.® Vesipuitedirektiivin
tulkinnan on oltava Euroopan unionin perusoikeuskirjan 37 artiklassa vahvistetun ympéristonsuojelua
koskevan perusoikeuden mukaista, joten asiaa on tutkittava useilla tasoilla, ja samalla on pidettdva
mielessa direktiivin lopullisena tavoitteena oleva yhteisen hyodykkeen, veden, suojelu, joka toteutetaan
pyrkimalld unionin vesiympariston sdilyttimiseen ja parantamiseen sekd unionin vesiympdriston
huononemisen kieltoon.’

II Asiaan sovellettavat oikeussaannot

7. Vesipuitedirektiiviin perustuva jdrjestelmd on monimutkainen, joten sen keskeiset kisitteet on syyta
kayda lapi.

8. Vesipuitedirektiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda sisdmaan pintavesien, jokisuiden vaihettumisalueiden seka
rannikko- ja pohjavesien suojelua varten puitteet, jotka

3 — Ks. yksityiskohtaisempi kuvaus, Josefsson H. ja Baaner, L., "The Water Framework Directive: A Directive for the Twenty-First Century?”,
Journal of Environmental Law, vol. 23, 2011, nro 3, s. 463; Irvine, K., "Classifying ecological status under the European Water Framework
Directive: the need for monitoring to account for natural variability”, Aquatic Conservation: Marine and Freshwater Ecosystems, vol. 14,
nro 2, 2004, s. 107; Thieffry, P., "Le nouveau cadre de la politique communautaire de I'eau”, Europe, nro 2, 2001, s. 4, ja Leprince, S., "La
directive cadre 2000/60/CE ’eau’: exposé général et premiéres considérations relatives & sa mise en ceuvre”, teoksessa Neuray, J., F. (toim.), La
directive 2000/60/CE du 23 octobre 2000 établissant un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de l'eau, Bruylant, 2005.

4 — Asian havainnollistamiseksi voidaan mainita, ettd vesipuitedirektiivin 2 artiklassa on 41 erilaista madritelmad, jotka kattavat niin
maantieteellisid kasitteitd kuin vesien tilaan liittyvid teknisid kdsitteitdkin. Direktiivin tarkoitusta kuvataan sen 1 artiklassa usein
ominaisuuksin. Lisdksi ympdristotavoitteiden médrittdmistd rajataan vesipuitedirektiivin 4 artiklassa usean tason poikkeuksilla.

5 — Ks. komission ohjeasiakirjat, jotka on koottu osoitteeseen http://www.waterframeworkdirective.wdd.moa.gov.cy/guidance.html.

6 — Esimerkiksi Euroopan vesitietojirjestelmd (WISE), Euroopan yhteisén paikkatietoinfrastruktuuri (Inpire), yhteinen ympéristotietojarjestelméa
(SEIS) ja Euroopan maanseurantaohjelma (GMES).

7 — Ks. komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: "Suunnitelma
Euroopan vesivarojen turvaamiseksi’, COM(2012) 673 final, s. 18.

8 — EU:n kestévin kehityksen strategian uudelleentarkastelu — Uudistettu strategia, neuvoston asiakirja 10917/06, 26.6.2006.
9 — Ks. vesipuitedirektiivin johdanto-osan 19 perustelukappale.
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a)  estavit vesiekosysteemien sekd vedentarpeen kannalta vesiekosysteemeistd suoraan riippuvaisten
maaekosysteemien ja kosteikkojen edelleen huononemisen sekd suojelevat ja parantavat niiden
tilaa; — -7

9. Tatd varten kaikki vesipuitedirektiivin soveltamisalaan kuuluvat vesistot' kuuluvat johonkin
vesipuitedirektiivissda maaritettyyn yksikkoon eli vesistéalueeseen, vesipiiriin tai vesimuodostumaan.
Vesistoalueen kdsite on madritelty vesipuitedirektiivin 2 artiklan 13 alakohdassa, ja silld tarkoitetaan
aluetta, josta kaikki pintavalunta virtaa mereen. Vesipiirin kisite on maédritelty 2 artiklan 15
alakohdassa, ja silld tarkoitetaan aluetta, joka koostuu yhdestd tai useasta vesistdalueesta ja joka
muodostaa perusyksikon vesistoalueiden hoitoa varten.

10. Sen sijaan vesimuodostuman kisitteen tarkoituksena on madrittdd kaikki ominaisuudet sekéd veden
nykytila. Néin ollen vesipuitedirektiivin 2 artiklan 10 alakohdan mukaan pintavesimuodostumalla
tarkoitetaan pintavesien erillistd ja merkittdvaa osaa, kuten jarved, tekoallasta, puroa, jokea tai kanavaa,
puron, joen tai kanavan osaa, jokisuun vaihettumisaluetta tai rannikkovesien osaa. Vesipuitedirektiiviin
sisaltyy my0s voimakkaasti muutetun vesimuodostuman Kasite, jolla tarkoitetaan 2 artiklan 9 alakohdan
mukaan vesimuodostumaa, jota ihmisen toiminta on merkittavasti muuttanut fyysisesti.

11. Vesipiiriin  kuuluvien pintavesimuodostumien on siis kuuluttava ensinndkin yhteen sen
madritelméssd annettuun ryhméian (jokiin, jarviin, jokisuiden vaihettumisalueisiin, rannikkovesiin
tai pohjavesiin).'” Toiseksi jokaisen pintavesiryhmin kohdalla vesipiiriin kuuluvat vesimuodostumat on
jaoteltava tyyppeihin vesipuitedirektiivin liitteessd II olevassa 1.2. kohdassa maariteltyjen kahden
jarjestelmdan, A-  ja  B-jarjestelmdn, mukaisesti. = Jahmedmpi  A-jdrjestelmd  perustuu
luonnonmaantieteellisiin alueisiin ja tiettyihin maarattyihin muuttujiin, kun taas joustavampaan
B-jarjestelméén sisaltyy useita vaihtoehtoisia muuttujia.

12. Pintaveden tilan kasite on maddritelty vesipuitedirektiivin 2 artiklan 17 alakohdassa
vesimuodostuman tilaksi, joka on maédritelty sen ekologisen ja kemiallisen tilan perusteella sen
mukaan, kumpi néistd on huonompi. Vesipuitedirektiivin 2 artiklan 18 alakohdassa maiaritelldan
pintavesimuodostuman hyva tila pintavesimuodostuman tilaksi silloin, kun sen ekologinen ja
kemiallinen tila ovat viahintddn hyvid. Ekologisen tilan, hyvin ekologisen tilan ja hyvin kemiallisen
tilan kisitteet on puolestaan madritelty vesipuitedirektiivin 2 artiklan 21, 22 ja 24 alakohdassa .

13. Vesipuitedirektiivin 4 artiklan otsikkona on "Ympéristotavoitteet”, ja sen 1 kohdan a alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Vesipiirien hoitosuunnitelmissa esitettyja toimenpideohjelmia kéaytdntoon saatettaessa:
a)  pintavesien osalta

i) jasenvaltioiden on pantava tdytantoon tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkiistddn kaikkien
pintavesimuodostumien tilan huononeminen, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 6
ja 7 kohtaa ja rajoittamatta kuitenkaan 8 kohdan soveltamista;

10 — Vesipuitedirektiivid sovelletaan sen 1 artiklan perusteella kaikkiin sisimaan pintavesiin, jokisuiden vaihettumisalueisiin, rannikkovesiin ja
pohjavesiin.

11 — Pohjavesimuodostuma on maééritelty erikseen.

12 — Ks. vesipuitedirektiivin liitteessa II oleva 1.1 kohta.

13 — Ekologista tilaa koskevassa 2 artiklan 21 alakohdassa viitataan vesipuitedirektiivin liitteeseen V, jonka avulla vesimuodostumien tiloja voidaan
luokitella ja sitd kautta madrittdd veden laatuun liittyvit, tavoitteena olevat tulokset. Hyvda kemiallista tilaa koskevassa vesipuitedirektiivin
2 artiklan 24 alakohdassa viitataan vesipuitedirektiivin liitteeseen IX. Pintaveden kemiallinen tila médritetddn ympéristonlaatunormien
perusteella raja-arvojen avulla. Luokkia on kaksi: hyvd (normit tdytetddn) ja huono (normeja ei tiytetd). Seurannassa on 41 ainetta, joista
kahdeksan on niin sanottuja vaarallisia aineita (vesipuitedirektiivin liite IX) ja 33 prioriteettiaineita (vesipuitedirektiivin liite X).
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ii) jésenvaltioiden on suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia pintavesimuodostumia
ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa keinotekoisia tai voimakkaasti muutettuja
vesimuodostumia koskevaa iii alakohtaa, tavoitteena saavuttaa viimeistdén 15 vuoden
kuluttua tdmén direktiivin voimaantulosta pintaveden hyva tila liitteessd V vahvistettujen
vaatimusten mukaisesti, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 4 kohdan mukaista
madrdaikojen pidentdmistd sekd 5, 6 ja 7 kohtaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
8 kohdan soveltamista;

iii) jdsenvaltioiden on suojeltava ja parannettava kaikkia keinotekoisia ja voimakkaasti
muutettuja vesimuodostumia, tavoitteena saavuttaa hyvd ekologinen potentiaali ja
pintaveden hyvd kemiallinen tila viimeistddan 15 vuoden kuluessa tdman direktiivin
voimaantulosta liitteessda V vahvistettujen vaatimusten mukaisesti, ottaen huomioon
mahdollisuus soveltaa 4 kohdan mukaista madrdaikojen pidentdmista sekéd 5, 6 ja 7 kohtaa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 kohdan soveltamista;

14. Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 4, 5, 6 ja 7 kohdassa sdddetddn poikkeuksia ndin maédritetyille
tavoitteille. Erityisesti sen 4 artiklan 7 kohdassa luetellaan poikkeamisen edellytykset, kun kyseessé
ovat uudet pintavesimuodostuman fyysisia ominaisuuksia muuttavat toimenpiteet, pohjaveden
korkeuden muutokset tai uudet kestdvan kehityksen mukaiset ihmisen toimet.

15. Vesipuitedirektiivin 11 artiklan 1 kohdassa sdiddetddn toimenpideohjelmista, jotka toimivat
suunnittelun perusvilineend jokaiselle vesipiirille tai jdsenvaltion alueella sijaitsevalle kansainvilisen
vesipiirin osalle. Toimenpideohjelmissa on otettava huomioon vesipuitedirektiivin 5 artiklassa
edellytettyjen analyysien tulokset sen 4 artiklan mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

16. Vesipuitedirektiivin 13 artikla koskee vesipiirin hoitosuunnitelmia, jotka laaditaan liitteen VII
mukaisesti. Sen mukaan tdllaisen hoitosuunnitelman tulee siséltdd luettelo vesipuitedirektiivin
4 artiklan mukaisesti asetetuista ympdristotavoitteista, ja siind on yksiloitdvd tapaukset, joissa on
sovellettu 4 artiklan 4-7 kohtaa. Hoitosuunnitelmassa on esitettdvd yhteenveto vesipuitedirektiivin
11 artiklan mukaisesta toimenpideohjelmasta tai toimenpideohjelmista, mukaan lukien keinot, joilla
4 artiklan mukaisesti laaditut tavoitteet saavutetaan.

III Padasian tosiseikat, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

17. Liittovaltion hallintoviranomainen Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest (luoteisalueen
vesisto- ja  merenkulkuosasto) hyviksyi 15.7.2011 tekemailldadn  paatoksellda  (jaljempéana
hyviksymispéiatos) kolme hanketta, jotka koskivat liittovaltion vesivdylaksi katsotulla Weser-joella
tapahtuvia rakennustoita.

18. Ensimmadinen hanke koskee ulko-Weserin rakennustéitd avomeren ja Bremerhavenin valilla.
Ulko-Weserin laivavédyldd on tarkoitus syventdd enintddn 1,16 metrid, jotta suuret konttialukset, joiden
syvdys voi olla lastattuna jopa 13,5 metrid, voivat purjehtia Bremerhavenin satamaan vuoroveden
vaihtelusta riippumatta.

19. Toinen hanke koskee ala-Weserin rakennustoitd Bremerhavenista yldvirtaan aina Brakeen asti, ja

siind laivavdyldd on tarkoitus syventdd enintddn yhden metrin, jotta alukset, joiden maksimisyvays
lastattuna on 12,8 metrid, voisivat purjehtia kyseiseen satamaan nousuveden aikana.
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20. Kolmas hanke koskee ala-Weserin rakennustoitd Brakesta yldvirtaan aina Bremeniin asti. Joen talla
osuudella laivavdyldd on tarkoitus syventdd, jotta alukset, joiden syvédys on lastattuna jopa 11,1 metrid,
voivat purjehtia nousuveden aikana Bremenin satamaan. Télld hetkelld Bremenin satamaan voivat
purjehtia nousuveden aikana alukset, joiden syvdys on lastattuna enintddn 10,7 metria.

21. Hankkeiden toteutus edellyttdd joen pohjan ruoppaamista vdylien kohdalta. Halutun syvyyden
aikaansaamiseksi suoritettavien ensimmadisten kaivaustoiden jalkeen sdadnnollinen
kunnossapitoruoppaus on vilttimatontd. Péddosa rakennus- ja kunnossapitotdissd syntyvistd
ruoppausjitteistd on tarkoitus upottaa tiéhdn tarkoitukseen aiemmin kéytetyille ulko- ja ala-Weserin
alueille.

22. Ruoppaamisen ja jdtteen wupottamisen valittomien vaikutusten lisdksi hankkeilla on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan muitakin hydrologisia ja morfologisia seurauksia
kyseessa oleville jokiosuuksille. Esimerkiksi virran nopeus kasvaa sekd lasku- ettd nousuveden aikana,
ylaveden korkeudet nousevat ja alaveden korkeudet laskevat, suolapitoisuus lisddntyy osissa
ala-Weserid ja ala-Weserin murtovesiraja siirtyy yldjuoksulle pédin ja joenuoman liejuuntuminen
lisddntyy laivavdylan ulkopuolella.

23. Kyseessd olevista vesimuodostumista "Weserin jokisuun vaihettumisalue” ja ”"Braken yldpuolella
sijaitseva vuorovesialue” on madritelty vesipuitedirektiivin 2 artiklan 9 alakohdassa tarkoitetuiksi
voimakkaasti muutetuiksi alueiksi. Ulko-Weserin alue on maaritelty luonnolliseksi vesimuodostumaksi
siltd osin kuin se kuuluu rannikkovesistoon. Lisdksi hankkeet vaikuttavat useisiin sivujokien alueilla
sijaitseviin vesimuodostumiin, joista osa on luokiteltu luonnollisiksi ja osa voimakkaasti muutetuiksi.

24. Hankkeita tutkinut toimivaltainen viranomainen totesi, ettei rannikkovesiston osalta ole
odotettavissa vesipuitedirektiivissa tarkoitettua huononemista. Se arvioi sen sijaan, ettd "Weser-joen
tyypin 22.3 vuorovesialue Braken pohjoispuolella” -vesimuodostuman sekd “tyypin T1 jokisuun
vaihettumisalue” -vesimuodostuman nykytila saattaisi muuttua huonommaksi rakennushankkeen
vaikutuksesta, mutta tédstd ei aiheutuisi vesipuitedirektiivin liitteen V mukaisen tilaluokituksen
muutosta. Toimivaltaisen viranomaisen mukaan téllaista yhden tilaluokan sisélla tapahtuvaa
huononemista ei pidetd ekologisen potentiaalin tai tilan huononemisena. Toimivaltainen viranomainen
katsoi toissijaisesti, ettd vesitaloudesta annetun liittovaltion lain (Wasserhaushaltsgesetz, jdljempéna
WHG)™ 31 §:n 2 momenttiin ja vesipuitedirektiivin 4 artiklan 7 kohtaan perustuvan huononemisen
kiellosta poikkeamisen edellytykset tayttyivat.

25. BUND riitautti hyvaksymispaatoksen ja vetosi useisiin lainsdddédnnon rikkomisiin, jotka liittyivét
rakennustoitd koskevien suunnitelmien hyviksymiseen, ympéristovaikutusten arvioimiseen ja
ympiéristonsuojeluun seka vesipuitedirektiivin tiytdntoon paneviin kansallisiin sddnnoksiin siséltyvien
vesiensuojelusddnnosten noudattamatta jattamiseen.

14 — WHG:n 31 §:n 2 momentin ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn, ettd “pintavesien hyvdn ekologisen tilan saavuttamatta jadminen tai
pintavesien tilan huononeminen ei ole vastoin 27 ja 30 §:ssé lueteltuja vesienhoidon tavoitteita, jos 1) tdmé johtuu uusista vesien fyysisid
ominaisuuksia tai pohjaveden korkeutta muuttavista toimenpiteistd; 2) kyseiset muuttavat toimenpiteet ovat yleisen edun kannalta erittdin
tirkeitd tai uusien muuttavien toimenpiteiden ihmisten terveydelle tai turvallisuudelle taikka kestéville kehitykselle tuomat hyodyt ylittivit
vesienhoidon tavoitteiden toteutumiseen liittyvdt ympdristolle ja yhteiskunnalle aiheutuvat hyodyt; 3) vesid muuttavilla toimenpiteilld
tavoiteltuja tavoitteita ei voida saavuttaa muilla asianmukaisilla, teknisesti toteutettavissa olevilla ja kustannuksiltaan kohtuullisilla
toimenpiteilld, joiden haitallinen vaikutus ympéristoon olisi selvésti vahaisempi, ja 4) kaikki kdytinnossd asianmukaiset toimenpiteet on
toteutettu vesien tilaan kohdistuvan haitallisen vaikutuksen vihentdmiseksi”.
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26. Téssa tilanteessa Bundesverwaltungsgericht pyysi unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko [vesipuitedirektiivin] 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettd
jasenvaltioilla on, jollei poikkeusta sovelleta, velvollisuus evitd hanke, jos se voi aiheuttaa
pintavesimuodostuman tilan huononemisen, vai onko tdssd sddnnoksessd kyse pelkastd
hoitosuunnitelmaan liittyvéstd tavoitteesta?

2)  Onko vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa olevaa kisitetta ’tilan
huononeminen’ tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan vain haitallisia muutoksia, jotka johtavat
alempaan luokkaan luokitteluun direktiivin liitteen V mukaisessa luokituksessa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: minkd edellytysten tédyttyessd kyseessd on
vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettu ’tilan
huononeminen’?

4)  Onko vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohtaa sekid iii alakohtaa
tulkittava siten, ettd jasenvaltioilla on, jollei poikkeusta sovelleta, velvollisuus evitd hanke, jos se
vaarantaa pintavesien hyvén tilan taikka pintavesien hyvdn ekologisen potentiaalin ja hyvin
kemiallisen tilan saavuttamisen direktiivissd sdddettynd ajankohtana, vai onko téssd sadannoksessa
kyse pelkastd hoitosuunnitelmaan liittyvasta tavoitteesta?”

27. Ennakkoratkaisupyynt6 Kkirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 22.8.2013.
BUND, Saksan valtio, Alankomaiden kuningaskunta, Puolan tasavalta, Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan komissio esittivit kirjallisia huomautuksia.
BUND:td, Saksan valtiota, Freie Hansestadt Bremenid, Tsekin tasavaltaa, Ranskan tasavaltaa seka
komissiota kuultiin suullisessa késittelyssa 8.7.2014.

IV Arviointi

A Ennakkoratkaisukysymysten kdsittely

28. Vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle nelja
ennakkoratkaisukysymystd, kysymykset liittyvit nédhddkseni selvésti kahteen péddteemaan, jotka
koskevat vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

29. Ensinndkin ensimméinen ja neljas ennakkoratkaisukysymys koskevat sitd, sdddetdadnko
vesipuitedirektiivin 4 artiklassa pelkédstd vesien hoitosuunnitelmaan liittyvastd yleisluonteisesta
tavoitteesta vai onko kyseistd sddannostd tulkittava siten, ettd siind kielletddn eri hankkeiden
toteutukseen liittyvien vesimuodostumien tilan huononeminen, lukuun ottamatta tilanteita, joissa
voidaan  soveltaa  vesipuitedirektiivissa  sdddettyja = poikkeuksia.  Aiheeseen liittyy = myos
vesipuitedirektiivistd johtuvan parantamisvelvollisuuden ulottuvuus.

30. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toisessa ja kolmannessa
ennakkoratkaisukysymyksessi'®  esille  ottama  toinen teema  koskee  vesipuitedirektiivin

4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettua ”tilan huononemista”.

31. Ehdotan ndin ollen, ettd esitetyt kysymykset ryhmitelldaan talld tavoin aihepiireittdin.

15 — Naiden kahden kysymyksen vilista suhdetta on analysoitu ratkaisuehdotuksen 85 kohdassa.
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B Vesipuitedirektiivissd tavoitteeksi asetettu edelleen huononemisen estiminen (ensimmdinen ja neljds
ennakkoratkaisukysymys)

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

32. Asian ratkaiseva tuomiostuin pyrkii selvittdimdin kysymyksilladn ldhinngd, sdddetdanko
vesipuitedirektiivissd periaatesddnnostd, joka muodostaa kaikkien pintavesimuodostumien tilan
huononemisen kiellon, ellei tilanteessa voida soveltaa vesipuitedirektiivissa sdddettyja poikkeuksia.

33. Asianosaisilla ja muilla osapuolilla on téstd tdysin vastakkaiset ndkemykset. BUND, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ja Puolan hallitus sekd komissio yhtyvidt ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen niakemykseen: vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i-iii alakohtaa on
tulkittava siten, ettd jdsenvaltioilla on, jollei poikkeuslupaa ole myonnetty, velvollisuus olla
hyvaksymattd hanketta, jos hanke saattaa huonontaa pintavesimuodostuman tilaa taikka vaarantaa
pintavesien hyvin tilan tai pintavesien hyvdn ekologisen potentiaalin ja hyvidn kemiallisen tilan
saavuttamisen. Nain ollen seké vesipuitedirektiivin sanamuoto ettd sen rakenne ja tarkoitus puoltavat
tulkintaa, jonka mukaan sdaddetty huononemisen kielto muodostaa jasenvaltioita koskevan, hankkeiden
hyviaksymiseen liittyvdn erillisen velvollisuuden, eikd se kuulu hoidon suunnitteluun. Saman
ndkemyksen mukaisesti Ranskan hallitus tdsmensi suullisessa kasittelyssd, ettd sen mielestd
vesipuitedirektiivin 4 artikla ei ole pelkkd tavoite, vaan siind on kyse velvollisuudesta toteuttaa
konkreettisia toimenpiteita.

34. Sitd vastoin Saksan ja Alankomaiden hallitusten mukaan vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan i-iii alakohdan ympéristotavoitteet liittyvit vesipiirien hoitosuunnitelmiin ja jasenvaltioiden
pintavesia koskeviin toimenpideohjelmiin. Niiden mukaan kyseessd eivdt ole yksittdisten hankkeiden
hyvaksymisperusteet. Lisdksi Alankomaiden hallitus vaittdd, ettd vesipuitedirektiivissa sdadetty
lahestymistapa on “ohjelmallinen” siind mielessd, ettd vesipuitedirektiivissd jatetdén jésenvaltioille
paljon liikkumavaraa tiytintéonpanon suhteen. '

35. Saksan hallitus vaittda lisdksi, ettei vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i
alakohdassa kielletd huononemista vaan siddetddn velvollisuus toteuttaa toimenpiteitd huononemisen
ehkdisemiseksi. Sen mukaan kyseisen sddnnoksen sanamuotoa ei nimittdin ole muotoiltu kielloksi,
vaan siind vaaditaan positiivisia toimia. Téstd seuraa, ettd huononemisen ehkdisemistd koskeva
velvollisuus liittyy ainoastaan positiivisiin suunnittelutoimenpiteisiin.

2. Vesipuitedirektiivin luonne ja 4 artiklan sijoittuminen vesipuitedirektiivin rakenteeseen

36. Esille otettu ongelma on hyvin monimutkainen, joten ehdotan, ettd sitd arvioidaan vaiheittain ja
ensin tarkastellaan vesipuitedirektiivin keskeisid kasitteitd, jotta seuraavaksi voidaan tutkia
vesipuitedirektiivin 4 artiklassa tarkoitettujen ympéristotavoitteiden maarittdmisen vaiheita pitden
samalla kyseessd olevan direktiivin ominaispiirteet koko ajan mielessd. Arvion tuloksena syntyy
aikanaan péidtelmd huononemisen kiellon luonteesta, ja timén padtelmén tueksi on lopulta esitettava
useita perusteluja.

a) Vesipuitedirektiivin keskeisten kisitteiden rakenne
37. Johdannoksi aiheeseen muistutan, ettd vesipuitedirektiivi on EY 175 artiklan (nykyisen SEUT
192 artiklan) 1 kohdan nojalla annettu puitedirektiivi. Siind vahvistetaan yhteiset periaatteet ja yleiset

toimintapuitteet vesien suojelemiseksi ja varmistetaan yleisten periaatteiden ja rakenteiden, jotka
mahdollistavat vesien suojelun ja ekologisesti kannattavan kayton unionissa, koordinointi,

16 — Tuomio Stichting Natuur en Milieu ym. (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 75 kohta).
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yhdentdminen ja niiden kehittdminen pidemmalld aikavalilld. Jasenvaltioiden on kehitettava
myO6hemmin siind sdddettyja yhteisid periaatteita ja yleisid toimintapuitteita, ja niiden on toteutettava
joukko erityisia toimenpiteitd direktiivissd sdddetyissdé madrdajoissa. Tamd ei kuitenkaan tarkoita
jasenvaltioiden lainsdddantojen tiydellista yhtendistdmista vesialalla.

38. Vesipuitedirektiivin 1 artiklan a alakohdan mukaan direktiivin tavoitteena on luoda vesien suojelua
varten puitteet, jotka estdvit vesiekosysteemien edelleen huononemisen sekéd suojelevat ja parantavat
niiden tilaa. Téllainen sisdimaan pintavesiin, jokisuiden vaihettumisalueisiin sekd rannikko- ja
pohjavesiin kohdistuva koordinoitu toiminta on siis ollut lainsdatdjan ldhtokohta vesipuitedirektiivin
paatavoitetta madaritettdessa.

39. On nimittdin kiistatonta, ettd vesipuitedirektiivin perimmedisend tavoitteena on kaikkien unionin
alueen pinta- ja pohjavesien "hyvi tila” vuoteen 2015 mennessi. "

40. Tassd yhteydessd vesipuitedirektiivin johdanto-osan 25 perustelukappaleessa todetaan, ettd “olisi
asetettava ympdristotavoitteita, jotta voidaan taata pinta- ja pohjavesien hyvéin tilan saavuttaminen
kaikkialla yhteisossé ja jotta ehkiistddn vesien tilan huononeminen yhteison tasolla”.

41. Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohta on perustava sddnnés, silld siind tdsmennetddn
ympidristotavoitteet, jotka jasenvaltioiden on saavutettava. Tdtd varten siind asetetaan kaksi erillistd
tavoitetta, jotka liittyvat kuitenkin erottamattomasti toisiinsa. Yhtdaltd jdsenvaltioiden on
vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan mukaan pantava taytant6on tarvittavat
toimenpiteet, jotta ehkdistddn kaikkien pintavesimuodostumien tilan huononeminen. Toisaalta
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii ja iii alakohdan mukaan jasenvaltioiden on suojeltava, parannettava
ja ennallistettava kaikkia vesimuodostumia tavoitteena saavuttaa hyvd tila viimeistddn vuoden 2015
lopussa. Lisdksi 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella jasenvaltiot voivat toteuttaa
vesimuodostumien tilan huononemisen estimistéd, suojelemista ja parantamista koskevien tavoitteiden
saavuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet saattamalla hoitosuunnitelmassa esitetyt toimenpideohjelmat
kaytantoon. Samalla lainsddtdjan asettamista pdamadristd, kuten pintaveden hyvistd tilasta, hyvésta
ekologisesta potentiaalista tai pintavesien hyvistd kemiallisesta tilasta, tehddan 4 artiklassa
ympadristotavoitteita.

42. Vesipuitedirektiiviin olennaisesti siséltyvad, kasitteisiin liittyvd hankaluus johtuu siis siitd, ettd
lainsddtdja on asettanut luonteeltaan staattisia kasitteitd (esimerkiksi vuoteen 2015 mennessé
saavutettava  pintavesien hyvd tila) luonteeltaan  dynaamisten  kisitteiden  (esimerkiksi
vesipuitedirektiivin 4 artiklassa tarkoitettuihin ymparistotavoitteisiin pyrkiminen, joka on jatkuva
prosessi) yldpuolelle.

b) Vesipuitedirektiivin 4 artiklassa tarkoitettujen ympéristotavoitteiden maarittamisen vaiheet

43. Jasenvaltioilla on oltava kokonaiskuva kyseessa olevien vesimuodostumien ominaispiirteistd, jotta
ne voisivat saavuttaa ymparistotavoitteet.

44. Vesipuitedirektiivin 3 artiklan mukaisesti jasenvaltioiden on siis madritettivd vesistoalueet,
muodostettava niistd vesipiirejd ja nimettdva toimivaltaiset viranomaiset.

17 — Tuomiot komissio v. Luxemburg (C-32/05, EU:C:2006:749, 41 kohta) ja komissio v. Saksa (C-525/12, EU:C:2014:2202, 50 kohta).

18 — Keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien kohdalla pitdisi pyrkid véhintdan hyvéian ekologiseen potentiaaliin ja hyvain
kemialliseen tilaan.

8 ECLLEU:C:2014:2324



RATKAISUEHDOTUS — NIILO JAASKINEN — ASIA C-461/13
BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND

45. Sitten ne tarkastelevat vesimuodostumien ominaispiirteita vesipuitedirektiivin 5 artiklassa ja
liitteessda II tarkoitetulla tavalla. T&td varten ne analysoivat kunkin vesipiirin ominaispiirteet ja
tarkastelevat ihmisen toiminnan vaikutusta."” Ympiristotavoitteiden tulevan maiérittimisen kannalta
tarked vaihe liittyy vesimuodostumille ihmisen toiminnasta mahdollisesti aiheutuvien merkittdvien
paineiden tunnistamiseen® sekd sen arvioimiseen, miten todennikoisesti vesimuodostumat eivit
vastaa vesipuitedirektiivin 4 artiklassa vahvistettuja ympdristonlaatutavoitteita. *

46. Samalla jésenvaltioiden on otettava vesipuitedirektiivin 8 artiklan mukaisesti kéayttoon vaadittu
seurantajirjestelmé,” joka on jatkuvan velvollisuuden ominaisuudessaan tirkein viline kunkin
vesimuodostuman tilan maérittaimiseksi.” Jarjestelmd on suunniteltava siten, ettd sen avulla saadaan
yhtendinen kokonaiskuva kunkin vesipiirin ekologisesta ja kemiallisesta tilasta.** Niin ollen yhdyn
tissd kohtaa Saksan hallituksen esittdimddn nédkemykseen, jossa korostetaan, ettd velvollisuus
analysoida muutossuuntausta ja kdédntdd muutossuuntaus pdinvastaiseksi on etusijalla huononemisen
kieltoon néhden.

47. Pintavesimuodostuman ekologinen tila saadaan selville arvioimalla vesimuodostumaan liittyvien
vesiekosysteemien rakennetta ja toimintaa. Se maddritetddn tieteelliselli menetelmadlld, joka perustuu
laatutekijoihin — biologisiin (kasvi- ja eldinlajit), hydrologis-morfologisiin ja fysikaalis-kemiallisiin
laatutekijoihin —, joita arvioidaan indikaattorien perusteella (esimerkiksi selkdrangattomien tai kalojen
eliminen vesistossd). Jokaisen vesimuodostuman tyypin ekologinen tila vastaa vesipuitedirektiivin
liitteen =V mukaista  luokitusjarjestelmédd,  johon  palataan  toisen ja  kolmannen
ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelun yhteydessa.

48. Kun vesipuitedirektiivin liitteen V mukaiset luokat on maaritetty, jasenvaltioiden on madritettéva,
miten kyseisen vesimuodostuman hyva tila tai vdhintddankin hyvéd ekologinen potentiaali voidaan
saavuttaa ja miten sen huononeminen voidaan ehkdista vesipuitedirektiivin 4 artiklan mukaisesti.

49. Tata varten jasenvaltioiden on laadittava kullekin vesipiirille tai vesipiirin osalle toimenpideohjelma
vesipuitedirektiivin 11 artiklan mukaisesti. Toimenpideohjelma on viline, jolla voidaan reagoida
yksiloityihin paineisiin ja jonka avulla vesistoalueen tai vesimuodostuman hyvé tila on mahdollista
saavuttaa.” Toimenpideohjelmissa voidaan viitata toimenpiteisiin, jotka perustuvat kansallisella tasolla
annettuun lainsdddidntéon ja kattavat jasenvaltion alueen kokonaisuudessaan.”® Mainittuihin ohjelmiin
sisdltyy niin sanottuja perustoimenpiteitd, jotka ovat noudatettavia vihimmadisvaatimuksia, ja
tarvittaessa niin sanottuja tdydentdvid toimenpiteiti.” Perustoimenpiteisiin kuuluvat etenkin

19 — Vesipuitedirektiivin liitteessd II olevien eritelmien avulla kaikista kyseessé olevista vesimuodostumista voidaan tehdd alustava arviointi, jossa
ne jaetaan ryhmiin (joet, jdrvet, jokisuiden vaihettumisalueet, keinotekoiset pintavesimuodostumat ja voimakkaasti muutetut
pintavesimuodostumat) ja sen jalkeen edelleen tyyppeihin (A tai B). Liséksi on tehtédvé vesipuitedirektiivin liitteen III mukainen taloudellinen
analyysi.

20 — Ks. vesipuitedirektiivin liite II.

21 — Téaméntyyppisten muodostumien osalta vesipuitedirektiivissd sdddetdan lisatarkastelusta, jotta vesipuitedirektiivin 8 artiklassa tarkoitetut
seurantaohjelmat ja 11 artiklassa tarkoitetut toimenpideohjelmat voidaan suunnitella parhaalla mahdollisella tavalla. Ks. vesipuitedirektiivin
liitteessd II olevan 1.5. kohdan loppuosa.

22 — Ks. vesipuitedirektiivin 8 artikla luettuna yhdessa vesipuitedirektiivin liitteessd V olevien 1.3 ja 1.4 kohdan kanssa.

23 — Yksityiskohtainen kuvaus seurannan tyypeistd, ks. WISE-tietojdrjestelméin ohjeasiakirja, Vesitiedote 6
(http://ec.europa.eu/environment/water/participation/pdf/waternotes/ WATER%20INFO%20NOTES%206%20-%20FLpdf).

24 — Seurantakontrollien tuloksia kaytetddn erityisesti vesipuitedirektiivin liitteessé V olevan 1.3.1 kohdan yhteydessd médritettdessé

seurantaohjelmatarpeita nykyisié ja tulevia vesipiirin hoitosuunnitelmia varten.
25 — Ks. vesipolitiikan puitedirektiivin tdytantéonpanosta annettu komission tiedonanto, COM(2012) 670 final, s. 4.

26 — Oikeuskirjallisuudesta on kaynyt ilmi, ettd vaikka tietylle vesipiirille olisi laadittu toimenpideohjelmia, ohjelmien sisdlté on pantu yleensd
taytdntoon koko kyseisen jdsenvaltion alueella sovellettavien lainséadantotoimenpiteiden kautta eikd ainoastaan kyseisen yhden vesipiirin
tasolla tehtyjen paatosten avulla. Ks. Hollo, E., Vertaileva Vesioikeus, Suomen Ympéristooikeustieteen Seura ry, Helsinki 2003, s. 119.

27 — Madritelty vesipuitedirektiivin liitteessé VI olevassa B osassa.
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11 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetut tiettyjen direktiivien nojalla annettavat toimenpiteet?
sekd 11 artiklan 3 kohdan i alakohdassa tarkoitetut toimenpiteet, joiden tarkoituksena on varmistaa,
etteivat vesimuodostuman hydrologis-morfologiset olot estd vaaditun ekologisen tilan saavuttamista,
kun kyseessd ovat merkittavit veden tilaan vaikuttavat haittavaikutukset.

50. Valvonta voidaan nimittdin toteuttaa kaikkien haittavaikutusten kohdalla vaatimalla ennalta
annettavaa lupaa tai asettamalla rekisterdintivelvoite, mikd on ndhdédkseni ratkaisevaa
vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan soveltamisalan kannalta. Kuten
11 artiklan 3 kohdan c alakohdasta kidy ilmi, perustoimenpiteisiin kuuluvat toimenpiteet, joilla
edistetddn sellaista vedenkdyttod, jolla viltetddn 4 artiklassa yksiloityjen tavoitteiden saavuttamisen
vaarantuminen. Tdydentdviin toimenpiteisiin kuuluvat myods toimenpiteet, jotka on suunniteltu
ympdristotavoitteiden saavuttamista varten, kuten vesipuitedirektiivin 11 artiklan 4 kohdassa
sdddetddn.

51. Jasenvaltiot laativat toimenpideohjelmia useissa vaiheissa. Jdsenvaltioiden on siis tunnistettava
paineet ja vaikutukset,” jotta ne voivat méiiritelld asianomaisen vesipiirin suurimmat ongelmat.
Jasenvaltioiden on maéadritettava vesipuitedirektiivin 11 artiklan 5 kohdan mukaan yksityiskohtaisesti
myo6s se, missd tilanteissa ympéristonlaatutavoitteita ei valttamatta saavuteta. Tdssd yhteydessd ne
ottavat huomioon myos voimakkaasti muutetut vesimuodostumat seké vesipuitedirektiivin 4 artiklan
mukaisten poikkeusten soveltamisen valttiméttomyyden tai todenndkoisyyden. Toimenpideohjelman
ensimmaisestd versiosta tehdddn taloudellinen analyysi vesipuitedirektiivin liitteessd III vahvistettujen
edellytysten mukaisesti, ja sen perusteella jdsenvaltiot maddrittavat toimenpiteiden toteuttamisen
kustannukset ja madrdajat. Sitten ndistd taloudelliselta kannalta mukautetuista toimenpideohjelmista
tiedotetaan ja kuullaan kansalaisia vesipuitedirektiivin 14 artiklassa sdddetyn velvollisuuden mukaisesti.

52. Tamén jadlkeen toimenpideohjelmat sisdllytetddn hoitosuunnitelmiin  vesipuitedirektiivin
13 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Hoitosuunnitelmien tulee sisdltda liitteessd VII luetellut seikat.
Vesipuitedirektiivissd sdddetddn toimenpideohjelmien ja hoitosuunnitelmien tarkistamisesta ja
sddannollisestd ajan tasalle saattamisesta.® Hoitosuunnitelma on samalla kertaa sekd kirjallinen kuvaus
vesipiirin tilasta ettd toimintasuunnitelma uusista toimenpiteistd, joilla pyritddn saavuttamaan
vesipuitedirektiivin tavoitteet. Kaikkien olemassa olevien vaikutusten ja muutosndkymien arvioinnin
perusteella  jasenvaltio  madrittdd  vesipuitedirektiivin 4  artiklan  nojalla  vahvistettujen
ympidristotavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tama kdy selvasti ilmi liitteessd VII
olevista 5 ja 7 kohdasta, joissa tdsmennetddn, ettd hoitosuunnitelmaan sisdltyy luettelo
ympdristotavoitteista sekd yhteenveto toimenpideohjelmista, mukaan lukien keinot, joilla kyseiset
tavoitteet saavutetaan. Tdmén tyolddn prosessin padtteeksi jasenvaltioilla on velvollisuus panna
suunnitellut toimenpiteet taytdntoon.

53. Kasiteltdavan asian asiakirja-aineistosta kay ilmi, ettd Weserin vesipiirille oli hyvéksytty
hoitosuunnitelma, joka sisilsi toimenpideohjelman.” Unionin tuomioistuinta ei siis pyydetd
madrittimaan vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan vaikutuksia sellaisen vesimuodostuman kohdalla,
josta ei ole toteutettu vesipuitedirektiivin 4 artiklassa vaadittuja arviointi- ja suunnittelutoimenpiteita.

28 — Ks. vesipuitedirektiivin liitteessd VI olevan A osan luettelo.
29 — Vesipuitedirektiivin liitteessa II olevien 1.4 ja 1.5 kohdan mukaisesti.

30 — Hoitosuunnitelmat (13 artiklan 6 ja 7 kohta) ja toimenpideohjelmat (11 artiklan 7 kohta) noudattavat samaa aikataulua, jonka mukaan ne oli
laadittava viimeistadn 22.12.2009 ja niitd on tarkistettava ennen 22.12.2015 seké tdmén jalkeen aina kuuden vuoden vilein. Toimenpiteiden
oli oltava saatettuina kdytdnt66n 22.12.2012.

31 — Ks. hoitosuunnitelma vuodeksi 2009, saatavana osoitteessa http://www.fgg-weser.de/Download-Dateien/bwp2009_weser_091222.pdf.
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3. Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitetun huononemisen kiellon
sitovuus

54. Edella esitetyn analyysin perusteella on todettava, ettd vaikka vesipuitedirektiivilld ei toteuteta
kattavaa yhdenmukaistamista, se ei rajoitu myoskddn yksinomaan ”ohjelmalliseen” ldhestymistapaan,
joka jattdisi jasenvaltioille laajan harkintavallan poliittisten valintojen ja toteutettavien tai
suunniteltavien toimenpiteiden suhteen.

55. On totta, ettd jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet ymparistotavoitteiden
saavuttamiseksi  alueellaan sijaitsevien  vesimuodostumien  yksiloityjen  erityispiirteiden ja
-ominaisuuksien mukaan. Vesienhoidon jokaisesta vaiheesta on kuitenkin sdddetty yksityiskohtaisesti
aina tieteellisten perusteiden méairittimiseen niin sanotun interkalibrointimenettelyn avulla.®

56. Tamdn perusteella ei ole ndhddkseni mahdollista vdittdd, ettd ndin monimutkaisen ja
kunnianhimoisen sdddoksen ulottuvuus voitaisiin typistdd pelkdksi periaatteiden luettelemiseksi ilman,
ettd ndmd periaatteet olisivat luonteeltaan sitovia. Vesipuitedirektiivin 4 artiklan sanamuodosta kay
nimittdin selvisti ilmi, ettd vesipuitedirektiivilld pyritadn siihen, ettd ympéristotavoitteiden vaikutukset
aiheutuvat kaikki vesimuodostumat kattavien hoitosuunnitelmien téytdntoonpanon aikana. Liséksi
yleisesti sovellettavan lainsdddénnon mukaisen lupamenettelyn soveltaminen vaikuttaa olevan
esimerkki vesipuitedirektiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaisten toimenpideohjelmien tdytintodnpanosta.

57. Kuten edelld osoitettiin, ympdristotavoitteiden maérittiminen vesipuitedirektiivin 4 artiklassa
tarkoitetulla tavalla tapahtuu tosiasiassa hyvin myohédisessd vaiheessa vesimuodostuman tilan
tunnistamiseen liittyvdd prosessia, joka jasenvaltioiden on kaytdva ldapi. Niiden sitovat vaikutukset eivit
kuitenkaan rajoitu tdhdn vaiheeseen. Ympiéristotavoitteisiin pyrkiminen koskee nimittdin ainoastaan
yhtd tiettyd vesimuodostumien tilaa, mikd sulkee pois oletuksen siitd, ettd 4 artiklassa ilmaistaisiin
pelkka tavoite, joka ei olisi sitova. Ympéristotavoitteiden madrittdmisen avulla on siis taattava vesien
hyvi tila ja ehkaistdva tilan huononeminen.

58. Niin ollen vaikka vesipuitedirektiivin 4 artiklan rakenne ei tee sen sddnndsten analysoinnista
helppoa,® sekd artiklan sanamuodon etti tarkoituksen mukaisena tulkintana voidaan pitdi ainoastaan
sitd ndkemystd, ettd kyseisessd artiklassa sdddetddn jdsenvaltioita sitova velvollisuus toteuttaa kaikki
toimenpiteet, joilla voidaan estdd sellaisten vesimuodostumien huononeminen entisestdén, joille on
laadittu Weserin tapauksen tavoin toimenpideohjelman sisdltdvd hoitosuunnitelma, sekd velvollisuus
pyrkiéd kayttamaan kaikki keinot vesimuodostumien suojelemiseksi, ennallistamiseksi ja parantamiseksi,
jotta vesimuodostuman hyvi tila lopulta saavutetaan.

59. Huononemisen kielto on nimittdin samalla kertaa seké kielto ettd kehottava normi, jolla pyritddan
saamaan aikaan koko vesipuitedirektiivin mukaisia tuloksia. Jasenvaltioiden on siis paitsi kiellettava
kaikki huononeminen myds pantava tdmi kielto tehokkaalla tavalla tdytdnt6on. Vesipuitedirektiivin
1 artiklassa sdddetyn vyleisen suojeluvelvoitteen perusteella kédytinnossd asetetun huononemisen
estamisen tavoitteen tehokas tdytdntoonpano on mahdollista ainoastaan toteuttamalla konkreettisia
toimenpiteitd, joilla on tarkoitus estdd huononeminen sekd hiiriot, joilla saattaisi olla merkittava
vaikutus direktiivin tavoitteisiin.*

32 — Ks. a contrario tuomio Stichting Natuur en Milieu ym. (EU:C:2011:348), joka koski tiettyjen ilman epdpuhtauksien kansallisista padstorajoista
23.10.2011 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2001/81/EY (EUVL L 309, s. 22).

33 — Menettelyd on kuvattu vesipuitedirektiivin liitteessa V olevan 1.4.1 kohdan iv-ix alakohdassa. Kasitettd on analysoitu tarkemmin
ratkaisuehdotuksen 96 kohdassa.

34 — Ks. asiaa selittdvd komission ohjeasiakirja nro 20 ("Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive, Guidance
Document n° 20 on Exemptions to the Environmental Objectives”).

35 — Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd vesipuitedirektiivin 4 artiklassa sdddetddn jarjestelmdstd, jossa saavutettavina olevat tavoitteet voidaan
jaotella asteittain, kun samalle vesimuodostumalle on lainsddtdjan mukaan mahdollista asettaa erilaisia tavoitteita ja sitd kautta erilaisia
toimenpiteitd. Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 2 kohdasta nimittdin seuraa, ettd kun tiettyyn vesimuodostumaan liittyy useita
vesipuitedirektiivin tavoitteita, on sovellettava niistd kaikkein tiukinta.
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4. Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun edelleen huononemisen estdmisen
tavoitteen sitovuuden perustelut

a) Vesipuitedirektiivin valmistelutyosta opiksi otettavat seikat

60. Ehdotettu  tulkinta voidaan vahvistaa tarkastelemalla vesipuitedirektiivin  syntyhistoriaa:
vesipuitedirektiivin laatimisella pyrittiin alkuperdisen direktiiviehdotuksen perustelujen mukaan
“ehkdiseméddn lisdpilaantuminen ja suojelemaan ja parantamaan vesiekosysteemien, sekd vedentarpeen
osalta maaekosysteemien, madrdd ja laatua”. Vesipuitedirektiivi myds “antaa lisdpontta ja virallisen
muodon ns. ’yhdistetylle ldhestymistavalle’, jossa paéstojen rajoittaminen niiden syntyldhteilld
yhdistetddn ympiristtavoitteiden asettamiseen”.*® Ympiristotavoitteiden madrittamisen tirkeyden
osoittaa niiden sdddosmuutosten médrd ja laajuus, joilla on tdydennetty huomattavasti

vesipuitedirektiivin 4 artiklaa lainsdddéntotyon kaikissa vaiheissa.”

61. Eritoten lainvalmistelusta kdy selvasti ilmi, ettd alkuperdisessi muodossaan puitedirektiivissd ei
velvoitettu jdsenvaltioita saavuttamaan tosiasiallisesti vesien tilaa koskevia asetettuja tavoitteita.
Jasenvaltioille asetetun velvollisuuden korostettiin koskevan ldhinnd sen valvontaa, ettd asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat suunnitelmat laaditaan. Jasenvaltioilla oli siis velvollisuus laatia
toimintasuunnitelmia, ei saavuttaa tuloksia. Euroopan parlamenttikin ehdotti muutoksia, joilla pyrittiin
"tekeméddn suunnitelman laatimisprosessista selked ja varmistamaan, ettd valuma-aluepiirin

hoitoviranomaiset voidaan vaatia tilille, jos he eivit laadi tarkoituksenmukaisia suunnitelmia”.*

62. Erityisesti velvollisuudesta estdd pintavesien huononeminen on todettava, ettd lainvalmistelusta kay
ilmi muun muassa, ettd kyseisten sddnndsten ensimmiinen versio saattoi tarkoittaa, ettd
vesipuitedirektiivin antamisen jilkeen ne vesimuodostumat, joiden tila luokiteltiin korkeammaksi kuin
” X4 3 . . o . ” .3 e

hyvd”, saattoivat rauhassa huonontua, kunnes niiden tila vastaisi luokkaa “hyvd”. Niin ollen
parlamentti ehdotti muutosta, jonka ansiosta hyvédn tilan saavuttamisen velvoite erotetaan tilan
huononemisen ehkdisemisen velvoitteesta lisdéamalld vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohtaan uusi
alakohta, jossa viimeksi mainittu velvoite mainitaan erikseen.”

63. Lisdksi halu esittdd ympéristotavoitteet konkreettisesti jasenvaltioiden toteutettavina olevina
toimenpiteind kdy ilmi etenkin verrattaessa 4 artiklan sddnnoésten perdkkdisida versioita
vesipuitedirektiivid koskevassa alkuperiisessid ehdotuksessa® ("jasenvaltioiden on laadittava ja otettava
kdyttoon —— toimenpideohjelmat, jotta voidaan —— estdd —— pilaantuminen —-"), yhteisessd
kannassa® (”jasenvaltioiden on —— pyrittivi saavuttamaan seuraavat tavoitteet ——"), komission
lausunnossa® (“jisenvaltioiden on varmistettava, ettid vesipiirien hoitosuunnitelmissa mééritellyt
toimenpideohjelmat toteutetaan —-") ja lopullisesti hyviksytyssd sanamuodossa (“vesipiirien
hoitosuunnitelmissa esitettyji toimenpideohjelmia kiytintoon saatettaessa”).

36 — Ehdotus neuvoston direktiiviksi (KOM(97) 49 lopullinen, 1 kohta).

37 — Ks. esimerkiksi komission alkuperéinen ehdotus (KOM(97) 49 lopullinen), muutosehdotus (KOM(99) 271 lopullinen, s. 16-22), neuvoston
yhteinen kanta nro 41/1999 sekd EY:n perustamissopimuksen 251 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun sovittelukomitean hyviaksymd yhteinen
teksti (PE-CONS 3639/00, ENV 221, CODEC 513).

38 — Ks. ehdotuksesta ja muutetuista ehdotuksista neuvoston direktiiviksi vesipolitiikkaan liittyvien yhteison toimien kehyksestd (KOM(97) 49 —
C4-0192/97, KOM(97) 614 — C4-0120/98 ja KOM(98) 76 — C4-0121/98 —97/0067(SYN)) 8.7.1998 annetun Euroopan parlamentin
mietinnon (A4-0261/98) tarkistus 42 seki 3.1 kohta.

39 — Ks. edelld alaviitteessd 38 mainitun Euroopan parlamentin mietinnén 3.2.1 kohta.

40 — KOM(97) 49 lopullinen.

41 — Vesipuitedirektiivin 4 artikla sellaisena kuin se esitettiin neuvoston 22.10.1999 Euroopan yhteis6jen perustamissopimuksen 251 artiklassa
tarkoitettua menettelyd noudattaen vahvistamassa yhteisessd kannassa (EY) N:o 41/1999 (EYVL C 343, s. 1).
42 — Vesipuitedirektiivin 4 artikla sellaisena kuin se esitettiin Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 250 artiklan 2 kohdan mukaisesti

komission ehdotusta muuttavassa Euroopan yhteison perustamissopimuksen 251 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisessa komission
lausunnossa Euroopan parlamentin tekemista tarkistuksista neuvoston yhteiseen kantaan, joka koskee ehdotusta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi yhteison vesipolitiikan puitteista (KOM(97) 49 lopullinen, KOM(97) 614 lopullinen, KOM(98) 76 lopullinen ja
KOM(99) 271 lopullinen) (KOM(2000) 219 lopull. — COD 97/0067).
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64. On vield kiinnostavaa panna merkille, ettd yhteisen kannan hyviaksymisvaiheessa parlamentti iloitsi
yhteisen kannan tekstin vahvistamisesta siten, ettd silld selkiytettiin ymparistotavoitteita ja tehtiin niista
sitovampia. *

b) Huononemisen kiellon poikkialainen ja operatiivinen luonne erityisesti suhteessa
parantamisvelvollisuuden ulottuvuuteen

65. Yhdyn kansallisen tuomioistuimen ja BUND:n ndkemykseen, jonka mukaan vesipuitedirektiivin
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa, luettuna yhdessd vesipuitedirektiivin 1 artiklan a
alakohdan kanssa, tarkoitettua huononemisen kieltoa on pidettéiva yleisesti sovellettavana sddannoksena.
Kuten unionin tuomioistuin on tismentinyt,* sdannoksen sovellettavuus riippuu asianomaisen
vesimuodostuman hoitosuunnitelman toteutuksesta.

66. Niin ollen ensinnédkin edelld mainitun lainvalmistelutyon sisilto osoittaa, ettd huononemisen kielto
on sdddetty itsendisend vesimuodostumien tilan sdilyttamiseksi silloin, kun tila on véhintdaan hyva.

67. Toiseksi huononemisen kiellon poikkialainen luonne kiy ilmi verrattaessa sitd vesipuitedirektiivin
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan mukaiseen parantamisvelvollisuuteen. Muistutan, ettd
vesipuitedirektiivin johdanto-osan 19 perustelukappaleen mukaisesti direktiivillda pyritddn unionin
vesiympdriston  sdilyttdimiseen ja  parantamiseen. Lainsddtdja  on  kuitenkin  asettanut
parantamisvelvollisuuden ndhdékseni tdysin erilliseen asemaan, eikd — toisin kuin komissio véittdad —
kyseinen  velvollisuus ole riippuvuussuhteessa  siten, ettd huononemisen kielto  olisi
parantamisvelvollisuuden véline.

68. Ndin ollen aina vesipuitedirektiivin tarkoituksen esittelevastd direktiivin 1 artiklasta ldhtien
parantaminen on sijoitettu vasta jdsenvaltioiden ensisijaisen velvollisuuden, huononemisen
ehkdisemisen, perddn. Samoin vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa
kasitellddn aivan ensimmadiseksi huononemisen ehkdisemiseksi tarvittavien toimenpiteiden
taytdntoonpanoa ja vasta ii alakohdassa pintavesimuodostumien suojelua ja parantamista. Liséksi
parantamisvelvollisuuteen on liitetty sekd toteutusaikataulu ettd mahdollisuuksia maardajan
pidentdmiseen vesipuitedirektiivin 4 artiklan 5 ja 6 kohtaa soveltamalla. Sitd vastoin vesipuitedirektiivin
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdasta johtuvalle velvollisuudelle ei ole asetettu mééréaikaa,
minkd perusteella voidaan péitelld, ettd huononemisen kieltdmiseksi toteutettavat toimenpiteet ovat
valittomia ja yleisluonteisia.

69. Kun huomioon otetaan vesipuitedirektiivin yleinen tavoite, vesien hyvdn tilan saavuttaminen
vuoteen 2015 mennessd, on parantamisvelvollisuuden ulottuvuutta tulkittava suhteessa yksittdiseen
vesimuodostumaan seké toteutettavien toimenpiteiden vaikutusten kannalta. Néin ollen ldhtokohdaksi
on otettava kyseessd olevan vesimuodostuman nykytila. Kun yksittdinen hanke tai
suunnittelutoimenpiteet ovat neutraaleja siten, ettei niilld paranneta eikd huononneta
vesimuodostuman tilaa, lainsdétdja hyvdksyy ndhdakseni téllaisen lahestymistavan ainoastaan siind
tapauksessa, ettd kyseessd olevan vesimuodostuman nykytila on véhintddn hyvd. Sen sijaan
parantamisvelvollisuus vaikuttaa tdysiméérdisesti, jos kyseessd olevan vesimuodostuman nykytila on
huonompi kuin hyva.

43 — Euroopan parlamentin sovittelukomiteavaltuuskunnan mietint6 sovittelukomitean hyviaksymasté yhteisestd tekstistd Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi yhteison vesipolitiikkan puitteista (C5-0347/2000 —1997/0067(COD)) (A5-0214/2000): “Tavoitteista ja niiden
sitovuudesta saavutettu kompromissi noudattaa ldhes tédysin parlamentin toisen kisittelyn tarkistuksissa esitettyjd periaatteita. Eri
velvoitteiden sanamuotona on nyt ’jasenvaltioiden on.... Parlamentin valtuuskunta sai torjuttua neuvoston yritykset lieventda velvoitteita

 »

lisadamalla joihinkin kohtiin sanat ’silloin, kun se on kiytannossa mahdollista’.

44 — Kuitenkin tuomion Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 45 kohta) mukaisesti huononemisen kielto sitoo myds
siirtymdkautena ennen hoitosuunnitelman toteuttamista. Ks. tuomio Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym. (C-43/10,
EU:C:2012:560, 57 ja 58 kohta).
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70. Sitd  vastoin  huononemisen kiellon velvoittavuus  sdilyy kaikissa  vesipuitedirektiivin
taytantoonpanon vaiheissa ja patee kaikentyyppisiin pintavesimuodostumiin niiden tilasta riippumatta.

71. Samoin vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan ilmaus toimenpideohjelmia “kéytdntoon
saatettaessa” viittaa selvdsti siihen, ettei lainsdétdja ole halunnut sidtda pelkédstd suuren mittakaavan
suunnitelmien toteuttamista koskevasta velvollisuudesta, vaan se on pyrkinyt asettamaan
velvollisuuden luoda yhteys johonkin vesistoalueeseen ja vesipiiriin kuuluvien tiettyjen
vesimuodostumien tilanteen sekd vesipuitedirektiivin 4 artiklassa maédriteltyjen tavoitteiden
saavuttamisen vilille siten, ettd samalla noudatetaan vesipuitedirektiivin 1 artiklassa ilmaistua
direktiivin tarkoitusta.

72. Edelld mainittu tuomio Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym. (EU:C:2012:560) vaikuttaa
nidhddkseni erittdin opettavaiselta tdssd yhteydessd. Siind oli kyse vedenjuoksun siirtimisesta
vesistoalueelta toiselle tai vesipiiristd toiseen, kun hoitosuunnitelmia ei ollut vield laadittu. Unionin
tuomioistuin hylkési téllaisessa tilanteessa selvdsti vesipuitedirektiivin 4 artiklan sekd saman
artiklan 7 kohdassa mainitun poikkeuksen soveltamisen.” Sen sijaan unionin tuomioistuin viittasi
velvollisuuteen pidittyd toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan vesipuitedirektiivissa
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen, ja totesi tdmédn pidattymisvelvollisuuden olevan voimassa sekd
taytintoonpanolle varatun méirdajan kuluessa ettd myos siirtymikautena.* Tami osoittaa mielestdni
sen, miten tdrkednd unionin tuomioistuin pitdd vesipuitedirektiivin 4 artiklan tavoitteiden
saavuttamista ja niiden sitovuuden siilyttdmistd. Ennen tdytintoonpanon médrdajan umpeutumista
tuskin kuitenkaan sovellettaisiin tiukempia vaatimuksia kuin sen jélkeen.

73. Ottamatta suoraan kantaa vesipuitedirektiivin 4 artiklan luonteeseen unionin tuomioistuin on
kuitenkin tdsmentdnyt oikeuskdytdnnossédn, ettd vesipuitedirektiivi “sisaltdd erilaisia sadnnoksid, joilla
asetetaan velvoitteita jasenvaltioille (ks. esimerkiksi 4 artikla, jossa velvoitetaan jasenvaltiot panemaan
tdytdntoon tarvittavat toimenpiteet pintavesi- ja pohjavesimuodostumien tilan huononemisen
estamiseksi)”. Unionin tuomioistuin on todennut samoin, etti “direktiivin 2 artiklassa, luettuna
yhdessd esimerkiksi sen 4 artiklan kanssa, asetetaan jdsenvaltioille tdsmaélliset velvollisuudet, joita
niiden on noudatettava maaritellyissd médrdajoissa estddkseen kaikkien pinta- ja pohjavesivarastojen

huonontumisen”.*

74. Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohta on siis tulkittu sddnnokseksi, jossa jasenvaltioita
vaaditaan toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet siind esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi,* eli
niiden on estettdavd kaikkien pintavesimuodostumien tilan huononeminen ja saavutettava kyseisten
vesimuodostumien hyvi tila viimeistddn vuoden 2015 lopussa.*

75. Kaikki namé seikat kumoavat selvasti Saksan hallituksen véitteen, jonka mukaan huononemisen
ehkdiseminen ei merkitsisi huononemisen kieltoa ja huononemisen ehkdiseminen on ainoastaan
vesipuitedirektiivin kaukainen tavoite, joka ei ole sitova.

45 — Unionin tuomioistuin korosti kuitenkin yhteytta merkityksellisten suojelutoimien, jotka jasenvaltioiden on toteutettava vesipuitedirektiivin
4 artiklan 1 kohdan nojalla, sekd niitd edeltdvdn, kyseisen vesipiirin hoitosuunnitelman olemassaolon vililld, ks. tuomio Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym. (EU:C:2012:560, 49-62 kohta).

46 — Tuomio Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym. (EU:C:2012:560, 57 ja 58 kohta).

47 — Tuomio komissio v. Luxemburg (C-32/05, EU:C:2006:749, 42 ja 63 kohta).

48 — Ks. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus komissio v. Luxembourg (C-32/05, EU:C:2006:334, 53 kohta).
49 — Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym. (EU:C:2011:651).
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¢) Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 7 kohdassa séddetyn poikkeuksen merkitys

76. Vesipuitedirektiivin johdanto-osan 32 perustelukappaleen mukaan “saattaa olla perusteltua poiketa
tietyin edellytyksin vesien tilan edelleen huononemisen ehkdisemisti —— koskevista vaatimuksista”.
Vesipuitedirektiivin 4 artiklassa saddetty poikkeusten jirjestelmi sisiltdd siis useita luokkia.* Erityisesti
sen 4 artiklan 7 kohdan mukaan vesipuitedirektiivin rikkomisena ei pidetd sitd, ettd
pintavesimuodostuman tilan huononemista ei voida estdd, jos tdmd johtuu wuusista
pintavesimuodostuman fyysisida ominaisuuksia muuttavista toimenpiteisti.”® Tami poikkeus on
voimassa kuitenkin vain silld edellytykselld, ettd kaikki toteutettavissa olevat toimenpiteet
vesimuodostumaan kohdistuvan kielteisen vaikutuksen lieventdmiseksi on toteutettu ja ettd
toimenpideohjelmia ja hoitosuunnitelmia on mukautettu tdméin seurauksena. Joka tapauksessa on
huomattava, ettd vesipuitedirektiivin johdanto-osan 51 perustelukappaleen mukaan direktiivin
soveltamisella on madrd saavuttaa véhintddn tietyissdé aiemmissa unionin oikeuden sdadoksissa
vaadittua vastaava vesiensuojelun taso.

77. Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 7 kohta on ratkaiseva saman artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
ympidristotavoitteiden ulottuvuuden tulkinnan kannalta ldhinnd kahdesta syystd. Yhtaalta kyseisessa
poikkeuksessa vahvistetaan kaikenlaisen huononemisen ehkdisemistd koskevan vaatimuksen
sovellettavuus myonnettdessa lupaa tietyille hankkeille, jotka saattavat huonontaa vesimuodostuman
tilaa. Toisaalta kohdan sanamuoto vahvistaa kiistatta huononemisen ehkiisemistd koskevan tavoitteen
sitovan luonteen. Jasenvaltion on siis kieltdaydyttavd antamasta lupaa hankkeelle, jos hanke vaarantaa
pintavesien hyvén tilan saavuttamisen, ellei kyseisen hankkeen katsota kuuluvan jonkin poikkeuksen
soveltamisalaan.

78. Kuten julkisasiamies Kokott muistutti ratkaisuehdotuksessa Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias ym. (C-43/10, EU:C:2011:651), vesipuitedirektiivin 4 artikla ei sisdlld vain ohjelmaa
koskevia velvoitteita, vaan se koskee my0s yksittédisia hankkeita ainakin silloin, jos ne voivat aiheuttaa
huomattavaa haittaa veden tilalle.”® Direktiivin 4 artiklan 7 kohdassa nimittdin sallitaan tietyin
edellytyksin veden tilan huononeminen uusien muutosten vuoksi. Ndamd muutokset voivat seurata
yksittdisistd hankkeista. On nimittdin mahdotonta tarkastella erikseen yksittdistd hanketta ja
hoitosuunnitelmien  toteutusta - onhan esimerkiksi tietylla alueella, josta on tehty
maankdyttosuunnitelma, annettu rakennuslupa toteutettava maankayttosuunnitelman mukaisesti.

79. Niin ollen ellei kyse ole hankkeista, joilla ei ole ldhes lainkaan vaikutusta vesimuodostumien tilaan
eikd sitd kautta vesipiirin hoitoon, hankkeet kuuluvat vesimuodostumien tilan huononemista koskevan
yleisen kiellon soveltamisalaan, ja niille voidaan antaa lupa vesipuitedirektiivin 4 artiklassa sdddettyja
poikkeuksia soveltaen.

80. Saksan hallituksen ehdottama tulkinta johtaisi sitd vastoin siihen, ettei vesipuitedirektiivilla olisi
endd lainkaan vaikutusta, koska olisi mahdollista hyviksyd pelkéstddn teoreettisia hoitosuunnitelmia,
joilla ei olisi mitdén yhteyttd eika vaikutusta yksittdisiin toimenpiteisiin.

50 — Vesipuitedirektiivin 1 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja suojelualueita lukuun ottamatta jasenvaltiot voivat 4 artiklan 5 kohdan
mukaan asettaa tietyille vesimuodostumille vaihemmain vaativia ympéristonlaatutavoitteita, kun kyseiset vesimuodostumat “ovat niin ——
ihmistoiminnan muuttamat” tai “niiden luonnonolot ovat sellaiset, ettdi vaativampien tavoitteiden saavuttaminen on mahdotonta tai
suhteettoman kallista”. Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 6 kohdan mukaan vesimuodostumien tilan tilapdisen huononemisen ei katsota
rikkovan vesipuitedirektiivii, jos huononeminen johtuu luonnon tai ylivoimaisen esteen aiheuttamista olosuhteista. Vaikka
vesipuitedirektiivin mukaan vesimuodostumien hyvi tila on saavutettava lahtokohtaisesti vuoteen 2015 mennessd, madrdaikoja voidaan myos
pidentéa vesipuitedirektiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaisesti, suojelualueita lukuun ottamatta.

51 — Samaa poikkeusta sovelletaan myds pohjavesimuodostumien korkeuden muutoksissa.
52 — Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym. (EU:C:2011:651).
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81. Kuten asiakirja-aineistosta kédy ilmi, Weserin ekologista tilaa pidettiin kuitenkin jo hélyttdvéna.
BUND totesi, ettd Weserilld on tehty monia rakennustéitd vuosien ajan, eikd tatd kiistetty. Kun
otetaan huomioon kaliumkarbonaatista johtuvaan suolaantumiseen ja ihmisen toiminnasta
aiheutuvaan ravinnekuormitukseen liittyvien ongelmien vakavuus ja runsaus, on epdtodennikoista, ettd
Weserin ekologinen tila tai ekologinen potentiaali palautuisi ldhitulevaisuudessa hyviksi.” Tami
péadtelma kay selvasti ilmi my6s vuonna 2009 laaditusta Weserin nykyisestd hoitosuunnitelmasta, jonka
mukaan vesipuitedirektiivin tavoitteita ei voida saavuttaa ennen vuotta 2015, mikd merkitsee
poikkeusten soveltamista ja madrdaikojen pidentimistd.” Saksan hallitus myoéntaa kirjallisessa
lausumassaan, ettd kyseinen rakennushanke on otettu huomioon suunnitteluun sisiltyneessa
toimenpideohjelmassa, mikd merkitsee ndhdédkseni sitd, ettd hankkeeseen on sovellettava
vesipuitedirektiivistd johtuvia jasenvaltioiden velvoitteita.

82. Niin ollen se, ettd vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitetun
huononemisen kiellon katsotaan koskevan Woeserin rakennustdoiden Kkaltaista hanketta, on
yksinkertaisesti  paitsi  vesipuitedirektiivin = soveltamista myds asianmukaisin keino turvata
vesipuitedirektiivin tehokas vaikutus sellaisena kuin se on esitetty direktiivin 1 artiklassa.

83. Vesipuitedirektiivin tdllaisen tulkinnan perusteella on tosin todettava, ettd valtaosa luvan saaneista
ja  mahdollisesti huononemiseen johtavista hankkeista kuuluu jonkin vesipuitedirektiivin
4 artiklan 7 kohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan, vaikka huononemisen kielto koskisi niitd
lahtokohtaisesti. Téllainen ldhestymistapa vaikuttaa minusta kuitenkin asianmukaiselta, koska sen
avulla muihin pakottaviin (lahinnd taloudellisiin) tarpeisiin vastaavia hankkeita voidaan panna
taytantoon siten, ettd samalla noudatetaan vesipuitedirektiivin tarkoitusta ja tdrkeimpid tavoitteita, kun
lupaan voidaan liittdd asianmukaiset ehdot ja rajoitukset.

5. Ehdotus ensimmdiseen ja neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen annettavaksi vastaukseksi

84. Kaiken edelld esitetyn perusteella vesipuitedirektiivin 4 artiklan mukaista huononemisen kieltoa ja
parantamisvelvollisuutta on néhdékseni sovellettava yksittdisten hankkeiden lupamenettelyissda. Téssé
vaiheessa jasenvaltioiden on siis kieltdydyttavd myontdmastéd lupaa yksittdiselle hankkeelle, joka saattaa
vaarantaa vesipuitedirektiivin tarkoituksen, ellei tilanteessa voida soveltaa asiassa sovellettavien unionin
oikeuden sddnnosten mukaista poikkeusta. >’

53 — BUND viittaa Weserin hoitosuunnitelmaan (http://www.fgg-weser.de/Download_Dateien/bwp2009_weser_091222.pdf), josta kiy ilmi, ettd
kyseessd olevilla ala-Weserin alueilla pintavesien ekologinen potentiaali on valtaosin vilttdvd ja ettid rakennushankkeeseen niin ikéan
liittyvien joidenkin Weserin sivujokien ekologinen potentiaali on jopa huono.

54 — Ks. edelld mainittu hoitosuunnitelma, 5 luku, s. 6 ja sitd seuraavat sivut. BUND tdsmensi lisdksi, ettd komissio on kdynnistanyt Saksan
liittotasavaltaa vastaan asiaan liittyvén, jasenyysvelvoitteen noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn, jonka viitenumero on 2012/4081
(komission virallinen ilmoitus on péivatty 21.6.2012) ja joka perustuu hoitosuunnitelman véitettyyn riittimattomyyteen téltd osin.

55 — Tissd yhteydessd on ndhdédkseni otettava vesipuitedirektiivin 4 artiklassa sdddettyjen poikkeusten lisdksi huomioon myos koko vesialalla
sovellettava lainsdddantd, joka saattaa vaikuttaa asiaan puitedirektiivin ohella. Ks. kaikki alan kannalta merkitykselliset direktiivit
ratkaisuehdotuksessani komissio v. Saksa (C-525/12, EU:C:2014:449, 43 kohta).
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C Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettu huononemisen kdsite
(toinen ja kolmas kysymys)

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

85. Toisella ja kolmannella kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrki selvittimééan
lahinnd, milld edellytyksilld vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa
tarkoitettu vesimuodostumien tilan huononeminen voidaan todeta. Totean ohimennen, etta
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on liittinyt esittiménsd kysymykset toisiinsa mielesténi
riittdméttomasti, koska on mahdotonta vastata luokitusjarjestelmédd koskevaan kysymykseen, ellei sitd
ennen ole arvioinut varsinaista huononemisen kisitetta.

86. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tuo esille hyviksymispéddtoksen tehneen viranomaisen
huomautukset. Niistd kéy ilmi, ettd vaikka viranomainen toteaa, ettd Weserin rakennustyot johtavat
vesimuodostumien nykyisen tilan kielteisiin muutoksiin, sen mielestd téllaista yhden luokan sisélla
tapahtuvaa huononemista ei pitdisi pitdd vesimuodostuman ekologisen potentiaalin tai ekologisen tilan
huononemisena. Kyseinen viranomainen totesi ndin ollen vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
taytintoon panevan WHG:n 27 §:n perusteella, ettei kyseessd ole huononeminen.” Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin totesi sitd vastoin erityisesti vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alakohdan perusteella, ettei huononemisen késitteen pitdisi katsoa tarkoittavan ainoastaan niitd
muutoksia, jotka johtavat alempaan luokkaan vesipuitedirektiivin liitteen V mukaisessa luokituksessa.

87. BUND ja komissio toteavat toisen kysymyksen osalta, ettd vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan i alakohdassa tarkoitettu huononeminen ei edellytd tilaluokan muuttumista, vaan
vesipuitedirektiivissa kielletddn kaikki merkityksellinen huononeminen saman tilaluokan sisdlld. Téssé
yhteydessa BUND ja komissio tuovat esille, ettd kyseisessd sddnnoksessd kielletddn yleisesti
pintavesimuodostumien tilan huononeminen (ks. i alakohta), ja siind viitataan direktiivin liitteeseen V
sekd sen mukaiseen luokitukseen ainoastaan parantamisvelvollisuuden yhteydessé (ks. ii ja iii alakohta).

88. Kolmannen kysymyksen osalta BUND tuo esille, ettd vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan i alakohdan mukaisella huononemisella tarkoitetaan kaikkea vesien tilaan kohdistuvaa
kielteista ~ vaikutusta tai vaikutusta, joka ylittdd suhteellisuusperiaatteeseen  perustuvan
vahimmaisraja-arvon, paikalliset ja lyhytaikaiset kielteiset vaikutukset ldhtokohtaisesti mukaan lukien.
Komissio katsoo puolestaan, ettd huononemisesta on kyse, jos vesipuitedirektiivin liitteessda V
luetelluista, pintavesien ekologisen tilan arvioinnissa kaytetyistd laatutekijoistd ainakin yhden luokitus
heikkenee.

89. Sen sijaan Saksan, Alankomaiden, Puolan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat sitd
mieltd, ettd huononemisen on ymmairrettiva tarkoittavan ainoastaan niitd muutoksia, joiden
seurauksena vesipuitedirektiivin liitteen V mukainen luokitus laskee. Saksan hallituksen ja pédosin
my06s Puolan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten ndkemyksen mukaan sdddetyn mukaista
luokitusta on sovellettava epdsuorasti, vaikkei vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i
alakohdassa viitata direktiivin liitteeseen V. Lisdksi Alankomaiden hallitus esittdd kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamastaan vastauksesta huolimatta, ettd huononemista tulisi tulkita
suhteessa erilaisiin laatutekijoihin tai aineisiin, ei niinkddn ekologiseen kokonaistilaan. Ranskan hallitus
puolusti suullisessa kasittelyssd viitettd, jonka mukaan huononemisen kisite merkitsee ainoastaan
ekologisen tilan kokonaisluokituksen laskua vesipuitedirektiivin liitteessd V sdddetyin perustein.

56 — WHG:n 27 §:ssd, jonka otsikko on ”Pintavesien hoidon tavoitteet”, sdddetddn seuraavaa: "1) Jaljempand 28 §:ssé tarkoitettuja keinotekoisia tai
voimakkaasti muutettuja pintavesimuodostumia lukuun ottamatta pintavesimuodostumia hoidetaan siten, ettd 1) estetdén niiden ekologisen
ja kemiallisen tilan huononeminen ja 2) siilytetdén tai saavutetaan niiden hyvd ekologinen tila ja hyvd kemiallinen tila. 2) Jaljempénd 28
§:ssd tarkoitettuja keinotekoisia tai voimakkaasti muutettuja pintavesimuodostumia hoidetaan siten, ettd 1) estetddn niiden ekologisen
potentiaalin ja kemiallisen tilan huononeminen ja 2) siilytetdén tai saavutetaan niiden hyva ekologinen potentiaali ja hyva kemiallinen tila.”
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2. Vesipuitedirektiivin mukainen vesimuodostumien ekologisen tilan luokitusmenetelma >’

90. Tuon aluksi esille, ettd sekd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimien epdilysten etté
asianosaisten ja muiden osapuolten vilisten nidkemyserojen taustalla on periaatteellinen kiista siitd,
merkitseeké huononemisen kisite vesipuitedirektiivin liitteen V mukaisen luokan alenemista (niin
sanottu luokkateoria) vai mitd tahansa vesimuodostuman tilan muuttumista (niin sanottu status quo
-teoria). Namd teoriat edustavat siis kahta &aripddtd vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan i alakohdassa tarkoitetun huononemisen késitteen tulkinnassa. Késitteen tarkastelemiseksi
on ndhdédkseni valttimatonta tdydentdd kehystd tutkimalla vesipuitedirektiivistd johtuvia teknisid
nikokohtia perusteellisesti. **

91. Kuten olen jo tuonut esille, pintavesien tilan arviointi perustuu viisi luokkaa kattavan ekologisen
tilan analysointiin. >

92. On kuitenkin korostettava, ettd jokainen luokka, erinomainen ekologinen tila mukaan lukien, on
madritetty sen mukaan, miten paljon tila eroaa vesipuitedirektiivin liitteessé V olevan 1.2 kohdan
mukaisista vertailuoloista eli arvoista, joita tietyn tyypin vesimuodostumalla on hédiriintyméattomissa
olosuhteissa. Kyseessi ovat siis kunkin tyypin vesimuodostumalle® ominaiset pintavesien luonnolliset
olot, joita ei kuitenkaan ole maaritetty vesipuitedirektiivissa.

93. Vesipuitedirektiivin liitteessd V tarkoitetun hyvéin ekologisen tilan katsotaan siis vastaavan tilaa,
joka poikkeaa hyvin vdhdn ihmisen toiminnan johdosta kyseisen tyypin vesimuodostumaan
héiriintymattomissa olosuhteissa normaalisti liitettdvasta tilasta. Toisin sanoen mitd enemmadn eroa on
vesimuodostumien alkuperdiseen tai koskemattomaan tilaan, sitd huonompana vesimuodostuman
ekologista tilaa pidetddn.

94. Ekologisen tilan arvioinnissa jdsenvaltioiden on kaytettdva biologisia laatutekijoitd, jotka
muodostavat ekologisen tilan perustan, ja tdydennettivd niitd fysikaalis-kemiallisilla  tai
hydrologis-morfologisilla laatutekijoilld.® Kuhunkin laatutekijaén siséltyy lukuisia muuttujia.®* Jokien,
jarvien, jokisuiden vaihettumisalueiden ja rannikkovesien osalta on laadittu omat luettelonsa.

95. Jasenvaltioiden on laadittava ekologiset laatusuhteet voidakseen esittdd normaaliolojen ja
vesimuodostuman nykytilan vilisen eron maéarallisesti. Ekologinen laatusuhde ilmaisee tietyssa
pintavesimuodostumassa havaittujen ja sille vertailuoloina sovellettavien biologisten muuttujien
arvojen suhdetta toisiinsa.®® Suhde ilmaistaan numeroarvona vililld nolla—yksi. Erinomaista ekologista
tilaa kuvaavat arvot ovat lahelld yhti, ja huonoa ekologista tilaa kuvaavat arvot ldhelld nollaa.

57 — Tissa esitettdvé analyysi ei koske pohjavesié eikéd voimakkaasti muutettuja tai keinotekoisia vesimuodostumia.

58 — Luokitusjarjestelmdd on esitelty tarkemmin vesipuitedirektiivin yhteistd taytdntoonpanostrategiaa koskevassa ohjeasiakirjassa nro 13
("Common Implementation Strategy, Guidance Document n.” 13, Overall approach to the classification of ecological status and ecological
potential”).

59 — Kemialliseen tilaan kuuluu vesipuitedirektiivin mukaan kaksi luokkaa.
60 — A- ja B-tyypit sekd vesimuodostumaryhmit on esitelty vesipuitedirektiivin liitteissé II ja V.
61 — Jasenvaltioiden on siis tarkistettava kunkin tyypin vesimuodostuman kohdalla hydrologis-morfologiset ja fysikaalis-kemialliset olosuhteet,

jotka vastaavat vesipuitedirektiivin liitteessd V olevassa 1.1 kohdassa lueteltujen laatutekijoiden arvoja. Niitd kehotetaan myos maarittdmaan
biologiset vertailuolot, jotka vastaavat vesipuitedirektiivin liitteessda V olevassa 1.2 kohdassa lueteltujen laatutekijoiden arvoja.

62 — Ks. vesipuitedirektiivin liitteessd V oleva 1.2.1 kohta. Biologisten laatutekijéiden kohdalla on kyse erityisesti kasviplanktonin, makrofyyttien ja
pohjakasvillisuuden, pohjaeldimiston ja kalaston arvioinnista. Hydrologis-morfologisten tekijéiden kohdalla on kyse virtauksen maérésta ja
dynamiikasta, yhteydestd pohjavesimuodostumiin, joen esteettomyydestd, véylien tyypistd, leveyden ja syvyyden vaihtelusta sekd rantojen
rakenteesta ja tilasta. Fysikaalis-kemiallisten laatutekijoiden kohdalla on kyse suolaisuudesta, happitilanteesta, lampooloista, pH-arvosta ja
erityisistd pilaavista aineista.

63 — Vesipuitedirektiivin liitteessd V olevan 1.4.1 kohdan ii alakohdan mukaisesti.
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96. Vasta tdssd myohdisessd vaiheessa jasenvaltiot jakavat jokaisen pintavesiryhmidn ekologiset
laatusuhteet viiteen luokkaan (erinomainen, hyva, tyydyttavd, vélttavd ja huono) eri luokkien vélisen
rajan osoittavien, biologisten laatutekijoiden raja-arvojen avulla.®* Raja-arvot on médritettivi
interkalibrointimenettelylld,* jossa verrataan kansallisten seurantajirjestelmien luokitustuloksia kunkin
biologisen tekijan osalta ja kunkin yhteisen pintavesimuodostumatyypin osalta maantieteellisen
interkalibrointiryhmén  jasenvaltioiden kesken sekd arvioidaan tulosten yhdenmukaisuutta
vesipuitedirektiivin liitteessdé V olevassa 1.2 kohdassa vahvistettujen normatiivisten maéritelmien
kanssa.® Interkalibrointimenettelylli voidaan kuitenkin rajata ainoastaan erinomaista, hyvdd ja
tyydyttivaa tilaa koskevat luokat.®” Jasenvaltioiden raja-arvot on lueteltu komission antamassa
interkalibrointimenettelyd koskevassa paitoksessa. *®

97. Komission esille ottama ensisijainen saanto on “yksi ylittyy — kaikki ylittyvat” -periaate (one out all
out).” Kyseisen periaatteen mukaisesti vesimuodostuma luokitellaan yhtd alempaan luokaan, jos yhden
laatutekijan suhdeluku laskee nykyisen luokan alle. Menetelma liittyy vesipuitedirektiivin 2 artiklan 17
alakohdassa annettuun pintaveden tilan madritelmdan: pintaveden tila madrdytyy pintaveden
ekologisen ja kemiallisen tilan perusteella sen mukaan, kumpi niistd on huonompi.

3. Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitetun huononemisen
kasitteen tulkinnan seuraukset

98. Edelld esitetyn analyysin perusteella on selvéd, ettd vesipuitedirektiivin mukaisen hoitojdrjestelmén
perusteena oleva luokitusjirjestelmd on soveltamisalaltaan poikkialainen. Té&ma vahvistuu
vesipuitedirektiivin 2 artiklan 21 alakohdassa, jossa viitataan liitteen V mukaiseen luokitukseen.
Mainitussa liitteessd ekologisen tilan luokitukset katsotaan normatiivisiksi maaritelmiksi.

99. Samoin on kuitenkin kiistatonta, ettd luokkien vilisten raja-arvojen maarittiminen tapahtuu
antamalla ddrimmadisen laajat asteikot. Luokat ovat siis ainoastaan vilineitd, jotka typistévit tai rajaavat
jasenvaltioiden hyvin yksityiskohtaisia toimia, joilla mééritetdédn tietyn vesimuodostuman todellista tilaa
vastaavat laatutekijat. Vaikuttaa siis siltd, ettd nimenomaan téstd syystd vesipuitedirektiivin
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa ei viitata liitteeseen V, koska vesioikeuden klassinen
huononemisen kasite ulottuu koko alalle ja ylittdad vesipuitedirektiivin teknisyyden.

100. Néin ollen edelld mainittujen kahden vastakkaisen teorian vililla piddn vesipuitedirektiivin
1 artiklasta ja 4 artiklasta johtuvien tavoitteiden kannalta tasapuolisimpana ja johdonmukaisimpana
tulkintana sitd teoriaa, jonka mukaan pintavesimuodostuman tilan huononemisen kasitettd on
arvioitava suhteessa kaikkiin vesipuitedirektiivissd tarkoitetun ekologisen tilan arvioinnissa huomioon
otettaviin aineisiin tai tekijoihin ilman, ettd niistd seuraa aina luokituksen muutos.

101. On nimittdin muistettava, ettd vesipuitedirektiivid antaessaan lainsdédtdja halusi korostaa
ekologisen ldhestymistavan merkitystd vesienhoidossa. Sama ldhestymistapa on taustalla pintavesien
luokituksessa, jossa asetetaan monia erilaisia vaatimuksia pintavesien ekologiselle ja kemialliselle tilalle.
Tama lahestymistapa vahvistuu sovellettaessa yksi ylittyy — kaikki ylittyvat -periaatetta, joka on yksi

64 — Vesipuitedirektiivin liitteessd V olevan 1.2. kohdan mukaisesti.
65 — Vesipuitedirektiivin liitteessd V olevan 1.4.1 kohdan iv—ix alakohdassa sdddetyn mukaisesti.

66 — Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY mukaisesti jdsenvaltioiden seurantajdrjestelmien luokitteluille
interkalibrointimenettelyn tuloksena maéariteltyjen arvojen vahvistamisesta ja péatoksen 2008/915/EY kumoamisesta 20.9.2013 annetun
komission paitoksen (EUVL L 266, s. 1) johdanto-osan viides perustelukappale.

67 — Ks. vesipuitedirektiivin liitteessd V olevan 1.4.1 kohdan iii alakohta.
68 — Ks. edelld alaviitteessd 66 mainittu 20.9.2013 annettu komission paitos.
69 — Ks. vesipuitedirektiivin liitteessd V olevan 1.4.2. kohdan i alakohta.
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ennalta varautumisen periaatteen erityinen ilmentyma.” Tuon kuitenkin esille, ettd kyseisen periaatteen
soveltaminen tekee luokitusjdrjestelmdstd hyodyttomén apuvilineen toimintaa koskeville paatoksille,
silld kyseisen periaatteen johdosta jédrjestelmd menettdd tehtdvinsd asianomaisen vesimuodostuman
tilan (matemaattisen) keskiarvon osoittajana.

102. Yksi ylittyy — kaikki ylittyvét -séannon soveltamisesta luokkateorian yhteydessé vaikuttaa nimittdin
aiheutuvan haittaa. Olen komission kanssa yhtd mieltd siitd, ettd luokkateorian hyviaksyminen voi johtaa
siihen, ettd alimpaan luokkaan kuuluvat vedet jaavat huononemisen kiellon soveltamisalan ulkopuolelle,
ja se voi my0s heikentdd korkeampiin luokkiin kuuluvien vesien suojelua. Vesipuitedirektiivin
tarkoituksen perusteella timén tyypin vesimuodostuvat ansaitsevat kuitenkin erityistdi huomiota
vesienhoidossa. On totta, ettd yksi ylittyy — kaikki ylittyvat -periaatteen mukaan yhden ainoan tekijan
huononeminen riittd siihen, ettd koko muodostuma luokitellaan alempaan luokkaan. Téllaisen luokan
alenemisen seurauksena kaikki muutkin tekijét voisivat kuitenkin huonontua ilman, ettd tilanteessa olisi
luokkateorian mukaan kyse huononemisesta.”

103. Huononemisen késitteen arviointi luokkandkokulmasta johtaa siis siihen, ettd vesipuitedirektiivin
soveltamisalan ulkopuolelle jdd lukemattomia laatutekijoiden tilassa tapahtuvia muutoksia, mika
vaarantaa direktiivin tarkoituksen toteutumisen.

104. Lisaksi haluamatta varsinaisesti osallistua vesipuitedirektiivistda kaytdvddan tieteelliseen
keskusteluun tuon esille, ettd luokkamallia on arvosteltu useaan otteeseen.” Vaikuttaa siis siltd, ettd
todellisuudessa kyseinen jdrjestelmd johtaa téltd kannalta useimmiten likimé&ardisiin tai epéatyydyttaviin
tuloksiin, koska se ei vastaa ekosysteemin nykytilaa.

105. Sen sijaan jos huononemisen késitettd tulkitaan viittaamalla laatutekijadn tai aineeseen,
huononemisen kielto sdilyttdd tehokkaan vaikutuksensa, koska se pitda sisdllddn kaikki muutokset,
jotka saattavat vaarantaa vesipuitedirektiivin péétavoitteen toteutumisen.

106. Tuon vield esille, ettd useat osapuolet viittaavat samaan komission ohjeasiakirjaan,” mutta tekevit
siitd pdinvastaisia padtelmid. Kyseisen asiakirjan mukaan 4 artiklan 7 kohdan yhteydessd ekologisen
tilan huononemisen estdmisen tavoitteilla tarkoitetaan luokan muuttumista pikemmin kuin luokkien
sisdlld tapahtuvia muutoksia. Jasenvaltioiden ei siis tarvitse vedota 4 artiklan 7 kohtaan, kun kyseessa
ovat luokan sisdiset muutokset.

107. Otan tdssd yhteydessd esille erddnlaisen sekaannuksen huononemisen késitteen ja
vesipuitedirektiivin sdédnndsten varsinaisen laiminlyonnin valilla. Vaikuttaa nimittdin siltd, ettd
mainitussa asiakirjassa vahvistetaan viite, jonka mukaan jdsenvaltion on toteutettava kaikki
toimenpiteet vesimuodostumien hyvén tilan saavuttamiseksi erityisesti panemalla vesipuitedirektiivin
4 artiklassa luetellut ymparistotavoitteet taytintoon. Sen sijaan jdsenvaltioon ei kohdistu mitddn

70 — Oikeuskirjallisuuden mukaan se johtaa kuitenkin useimmiten liian alhaiseen luokitukseen, ks., Josefsson H. ja Baaner, L., "The Water
Framework Directive: A Directive for the Twenty-First Century?”, Journal of Environmental Law, vol. 23, 2011, nro 3, s. 471.

71 — Tissd yhteydessd riittdd, kun mainitaan tilanne, jossa vesimuodostuman tila on luokiteltava kokonaisuudessaan huonoksi yhden ainoan
tekijan perusteella. Talloin minkéénlainen huononeminen ei ole muodollisesti endd mahdollista, mutta todellisuudessa kaikki muiden
tekijoiden huononeminen olisi sallittua.

72 — Eritoten on esitetty, ettd olisi jarkevdmpédd ottaa erinomainen tila vertailuoloiksi. Lisdksi on korostettu, ettd luokkien vilisten rajojen
madrittdmisen tulisi perustua puhtaasti tieteelliseen analyysiin, jossa kéytettivdd menetelméi ei ole tosiasiassa vield médritetty. Ks. tutkimus
Van de Bund, W. ja Solimini, A., "Ecological Quality Ratios for Ecological Quality Assessment in Inland and Marine Waters”, Rebecca
Deliverable 10, Joint Research Centre, Institute for Environment and Sustainability 2007, s. 10
(http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/111111111/10875/2/6757%20-%20Deliverable_10_1%200recc.pdf). Ks. myds Moss,
B., The determination of ecological status in shallow lakes — a tested system (Ecoframe) for implementation of the European Water
Framework Directive, KOPS 2003.

73 — Ks. em. Guidance Document n° 20 Exemptions to the Environmental Objectives.
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seuraamuksia, vaikka mainittua tilaa ei saavutettaisi kaikista ponnistuksista huolimatta. Kuten Saksan
hallitus tdsmentdd, kyseiselld asiakirjalla ei missddn tapauksessa ole sitovaa arvoa, olisipa siitd miten
paljon hyotya tahansa. Se ei ole myoskdan kilpailuoikeuden tai rahallisten seuraamusten alan
oikeuskdytianndssi tarkoitettu komission tiedonanto.”

108. Joka tapauksessa haluan korostaa, ettei vesipuitedirektiivin sanamuodon eikd myoskddn sen
tarkoituksen perusteella voida missddn tapauksessa vahvistaa, ettd olisi olemassa vakavan
huononemisen teoriaan liittyvd de minimis -raja, jollaista ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
esittdd. Vesien tilan suojeluvelvoitteita koskeva ainoa viahimmaisraja perustuu nimittdin jo voimassa
olevaan unionin lainsddddntoon, ja se muodostuu vesipuitedirektiivin johdanto-osan 51
perustelukappaleesta luettuna yhdessd sen 4 artiklan 8 ja 9 kohdan sekd 11 artiklan 3 kohdan a
alakohdan kanssa.

109. Kaiken  edelld  esitetyn  perusteella =~ ehdotan, ettd  toiseen ja  kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd huononemisen kisitettd on tulkittava
vesipuitedirektiivin liitteessd V tarkoitetun ekologisen tilan arvioinnissa huomioon otettavan aineen tai
laatutekijan perusteella, ilman ettd vaihtelusta olisi aina vélttdmattd seurattava luokituksen muutos.
Tallainen luokituksen muutos voi kuitenkin aiheutua tilanteessa, jossa aineen tai laatutekijin arvo
asettuu nykyistd luokitusta alempaan luokkaan.

V Ratkaisuehdotus
110. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— Yhteison vesipolitiilkan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/60/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 23.4.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/31/EY, 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa on
tulkittava siten, ettd jdsenvaltioilla on, jollei poikkeuslupaa ole myonnetty asiassa sovellettavien
unionin oikeuden sddnnosten mukaisesti, velvollisuus kieltdytyd myontdmastd lupaa hankkeelle, jos
hanke saattaa joko huonontaa pintavesimuodostuman tilaa tai vaarantaa pintavesien hyvén tilan
taikka tavoitteen saavuttaa pintavesien hyvéd ekologinen potentiaali tai pintaveden hyvd kemiallinen
tila direktiivissd sdddettynd ajankohtana.

— Direktiivin 2000/60, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/31, 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan i alakohdassa olevaa kasitettd “tilan huononeminen” on tulkittava siten, ettd silla
tarkoitetaan muutoksia, jotka liittyvdt mainitun direktiivin liitteessd V tarkoitetussa ekologisen tilan
arvioinnissa huomioon otettavaan aineeseen tai laatutekijaédn, ilman ettd naiméd muutokset johtavat
valttdmattd alempaan luokkaan mainitun liitteen mukaisessa luokituksessa. Téllainen luokituksen
muutos voi kuitenkin aiheutua tilanteessa, jossa aineen tai laatutekijin arvo asettuu nykyista
luokitusta alempaan luokkaan.

74 — Ks. tuomiot Dansk Rerindustri ym. v. komissio (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408,
211-213 kohta) ja komissio v. Portugali (C-70/06, EU:C:2008:3, 34 kohta).
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