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MACIE] SZPUNAR
19 pidivina kesdkuuta 2014

Asia C-447/13 P

Riccardo Nencini
vastaan

Euroopan parlamentti

Muutoksenhaku — Euroopan parlamentin entinen jasen — Korvaukset, joiden tarkoituksena on
parlamentin jdsenen tehtdvien hoitamisesta aiheutuvien kulujen kattaminen — Perusteettoman edun
palauttamismenettelyn soveltamiseen perustuva saaminen — Vanhentumista koskevat sddannot —
Varainhoitoasetuksen 73 a artikla — Vanhentumisajan alkamisajankohta — Soveltamissdéntojen 85 b
artikla — Oikeusvarmuuden periaate — Kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaate

I Johdanto

1. Euroopan parlamentin entinen jdsen Nencini vaatii valituksellaan kumoamaan Euroopan unionin
yleisen tuomioistuimen tuomion Nencini v. parlamentti,” jolla kyseinen tuomioistuin hylkasi kanteen,
jolla vaadittiin kumoamaan Euroopan parlamentin paésihteerin pédtos perid takaisin erditd valittajalle
hénen parlamenttikautensa aikana perusteettomasti maksettuja kuluja.

2. Valituksessa otetaan esiin aivan uusi unionin oikeuteen sisdltyvda nékokohta, joka koskee sitd aikaa,
jonka kuluttua Euroopan unionin saamiset kolmansilta vanhentuvat.

3. Oikeusvarmuuden periaatteeseen tukeutuvissa perusteluissaan valittaja tuo esiin mahdollisen
oikeusaukon, joka koskee tiettyjen unionin saamisten vanhentumista. Tastd aukosta aiheutuvien
seurausten tarkastelu oikeusvarmuuden periaatteen kannalta heréttdd kysymyksen siitd, millainen
tehtdvd tuomioistuimilla on mainitun periaatteen noudattamisen varmistamisessa silloin, kun
lainsdddénto vaikenee asiasta.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

4. Tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana unionin varainhoitoasetus oli sdddetty asetuksella (EY,
Euratom) N:o 1605/2002° ja sen soveltamissaannét asetuksella (EY, Euratom) N:o 2342/2002*

1 — Alkuperiéinen kieli: ranska.
2 — T-431/10 ja T-560/10, EU:T:2013:290, jaljempani valituksenalainen tuomio.
3 — Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EYVL L 248, s. 1),

sellaisena kuin se on muutettuna 13.12.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY, Euratom) N:o 1995/2006 (EUVL L 390, s. 1; jiljempénd
varainhoitoasetus).

4 — Asetuksen N:o 1605/2002 soveltamissddannoistd 23.12.2002 annettu komission asetus (EYVL L 357, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
23.4.2007 annetulla komission asetuksella (EY, Euratom) N:o 478/2007 (EUVL L 111, s. 13; jdljempénd soveltamissddnnot).
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5. Varainhoitoasetuksen 73 a artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Yhteisojen saamiset kolmansilta ja kolmansien saamiset yhteisoiltd vanhentuvat viidessd vuodessa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta asiaan sovellettavia erityissadnnoksid tai yhteisdjen omien varojen
jarjestelmistd tehdyn neuvoston paatoksen soveltamista.

Vanhentumisajan alkamisajankohdasta ja vanhentumisajan keskeyttimisen edellytyksistd sdddetdén
soveltamissddnnoissa.”

6. Soveltamissddntdjen 85 b artiklan, jonka otsikkona on ”“Vanhentumissdannot”, 1 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Vanhentumisaika, jota sovelletaan yhteisdjen saamisiin kolmansilta, alkaa pdivéstd, jona velalliselle
[soveltamissddntojen] 78 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla veloitusilmoituksella ilmoitettu
madrdaika paattyy.”

IIT Asian tausta
7. Valittaja on ollut parlamentin jdsen vaalikaudella 1994—1999.

8. Valituksenalaisesta tuomiosta kidy ilmi, ettd parlamentti aloitti joulukuussa 2006 Euroopan
petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksen perusteella tarkastusmenettelyn ja sen jilkeen
takaisinperintdmenettelyn, joka koski valittajalle parlamentin jdsenten kuluja ja korvauksia koskevien
sdantojen (jaljempand kuluja ja korvauksia koskevat sddnnot) vastaisesti maksettuja tiettyja
matkakuluja ja avustajakuluja.

9. 16.7.2010 parlamentin paésihteeri teki 455903,04 euron suuruisen summan takaisinperinndsta
englanninkielisen péadtoksen, joka annettiin valittajalle tiedoksi 28.7.2010. Valittaja sai 16.8.2010
parlamentin varainhoidon pddosaston pédjohtajalta 4.8.2010 péivatyn veloitusilmoituksen kyseisesté
summasta.

10. Parlamentin péasihteeri teki 7.10.2010 uuden péiatoksen, joka oli laadittu italiaksi ja korvasi
16.7.2010 tehdyn pédatoksen. Tama padtos annettiin valittajalle tiedoksi 13.10.2010, ja sen liitteend oli
uusi veloitusilmoitus, joka koski samaa summaa ja korvasi 4.8.2010 pdivétyn ilmoituksen.

IV Oikeudenkiynti unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

11. Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.9. ja 10.12.2010 toimittamillaan
kannekirjelmilld kaksi erillistd kannetta, joista ensimmdiselld pyrittiin kumoamaan valittajalle 28.7. ja
16.8.2010 tiedoksi annetut parlamentin toimet (asia T-431/10) ja toisella kumoamaan sekd viimeksi
mainitut toimet ettd 13.10.2010 tiedoksi annetut toimet ja palauttamaan asia parlamentin
péasihteerille, jotta timd méarittéisi uudelleen takaisin perittdvin summan (asia T-560/10).

12. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkdsi valittajan molemmissa asioissa tekemat
vilitoimihakemukset.® Unionin yleinen tuomioistuin yhdisti asiat T-431/10 ja T-560/10 Kkirjallista

kasittelyd, suullista késittelyd ja tuomion antamista varten.

13. 18.4.2012 pidetyssd istunnossa valittaja luopui kanteestaan asiassa T-431/10.

5 — 19.10.2010 annettu médrdys Nencini v. parlamentti (T-431/10 R, EU:T:2010:441) ja 16.2.2011 annettu mdérdys Nencini v. parlamentti
(T-560/10 R, EU:T:2011:40).
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14. Valituksenalaisen tuomion 22-32 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd asiassa
T-560/10 nostettu kanne voitiin ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin silld pyrittiin kumoamaan 7.10.2010
tehty parlamentin paasihteerin paatos (jaljempéna riidanalainen pa&tos).

15. Mainitun kanteen tueksi valittaja vetosi pédasiallisesti neljddn kanneperusteeseen, joista
ensimmdinen koski vanhentumista, toinen kontradiktorisen periaatteen ja tehokkaan oikeussuojan
periaatteen loukkaamista, kolmas kuluja ja korvauksia koskevien sddntojen rikkomista ja neljas
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

16. Valituksenalaisen tuomion 34-54 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tutki ja hylkasi
vanhentumista koskevan ensimmaéisen kanneperusteen.

17. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ensinndkin, ettd varainhoitoasetuksen 73 a artiklassa
tarkoitetun viiden vuoden vanhentumisajan on laskettava alkavan soveltamissdadntojen 85 b artiklan
perusteella siitd pdivédstd, jona velalliselle tarkoitetulla veloitusilmoituksella ilmoitettu médrdaika
paittyy. Kun nyt késiteltdvdassd asiassa otetaan huomioon, ettd 13.10.2010 paivétyssd
veloitusilmoituksessa valittajalle ilmoitettu maardaika oli 20.1.2011, vanhentumisaika ei ollut paittynyt.

18. Unionin yleinen tuomioistuin tutki lisdksi valittajan ensimmadisen kanneperusteen siltd osin kuin se
koski kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaamista.

19. Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdltid osin, ettd kun otetaan huomioon erityisesti valittajan
parlamenttikauden paéttymisen ja riidanalaisen péaatoksen tekemisen valilld kulunut aika, parlamentin
aloittama menettely olisi voitu panna vireille nopeammin, se, ettd asiaankuuluvat kirjanpitotositteet
olivat jo parlamentin hallussa, ja se, ettd sen olisi pitdnyt kiinnittdd huomiota valittajan kirjeeseen,
jossa pyydettiin selvennystd kyseisten kulujen korvaamisjarjestelyista.

20. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ndin ollen, ettd parlamentti oli laiminlyonyt kasittelyaikojen
kohtuullisuuden periaatteesta johtuvat velvollisuudet, mutta se katsoi, ettd tdmédn periaatteen
loukkaaminen voi johtaa toimen kumoamiseen vain, jos loukkaaminen on vaikuttanut toimen
adressaatin  puolustautumisoikeuksien kayttimiseen. Valittaja ei ollut kuitenkaan esittinyt
kasiteltdvassd asiassa yhtddn viitettd, jossa olisi vedottu siihen, ettd kasittelyaikojen kohtuullisuuden
periaatteen loukkaamisen vuoksi oli loukattu myods sen puolustautumisoikeuksia. Se, ettd parlamentti
loukkasi kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta, ei siis voinut johtaa riidanalaisen paatoksen
kumoamiseen.

21. Valituksenalaisen tuomion seuraavissa kohdissa unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi toisen
kanneperusteen tehottomana (55-63 kohta) sekd kolmannen ja neljannen kanneperusteen
perusteettomina (64—101 ja 102—113 kohta).

22. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin yhtdaltd poisti asian T-431/10 rekisteristd maaraamallg,
ettd asianosaiset vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja toisaalta hylkédsi asiassa T-560/10
nostetun kanteen ja velvoitti valittajan korvaamaan kyseisen asian oikeudenkdyntikulut,
vélitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut mukaan lukien.

V Asianosaisten vaatimukset
23. Valittaja vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion, ja jos

valitus hyviksytddn, ensisijaisesti kumoamaan riidanalaisen péadtoksen tai toissijaisesti kohtuullistamaan
takaisin perittdvin summan tai palauttamaan asian parlamentin paasihteerille kohtuullistamista varten.
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24. Valittaja vaatii lisdksi, ettd unionin tuomioistuin velvoittaa parlamentin korvaamaan asioissa
T-431/10 ja T-561/10 aiheutuneet oikeudenkdyntikulut sekd valituksesta aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut.

25. Parlamentti vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkéa valituksen ja velvoittaa valittajan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

VI Asian tarkastelu

26. Valittaja esittdd viisi valitusperustetta, joista neljd ensimmadistd liittyvdat jollakin tavoin
ensimmaisessd oikeusasteessa esitettyihin neljadn kanneperusteeseen.

27. Ensimmadinen valitusperuste koskee vanhentumissddntojen rikkomista sekd oikeusvarmuuden
periaatteen ja kohtuullisuus- ja tehokkuusperiaatteiden loukkaamista. Valittaja viittdad tdssd
perusteessaan, ettd soveltamissddntojen 85 b artikla on lainvastainen, ja toissijaisesti myos, etté
varainhoitoasetuksen 73 a artikla on lainvastainen.

28. Toinen valitusperuste koskee kontradiktorisen periaatteen ja tehokkaan oikeussuojan periaatteen
loukkaamista, kolmas kuluja ja korvauksia koskevien sddntojen virheellistd soveltamista ja neljés
takaisin perittdvin summan méadrittdmisen yhteydessd tapahtunutta suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista. Viidennelld valitusperusteellaan valittaja riitauttaa hdnen velvoittamisensa korvaamaan
kaikki asiassa T-560/10 aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ja osa asiassa T-431/10 aiheutuneista
oikeudenkéyntikuluista.

29. Parlamentti kiistdd ndma valitusperusteet ja vaittdd, ettd niitd ei voida ottaa tutkittavaksi tai ettd ne
ovat perusteettomia.

30. Keskityn tarkastelemaan ensimmadistd valitusperustetta, koska muut valitusperusteet on jdljempéana
lyhyesti esittamistini syistd jatettdva suoraan tutkimatta tai hyldttavda perusteettomina.

A Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee vanhentumissddntdjen rikkomista sekd oikeusvarmuuden
periaatteen ja kohtuullisuus- ja tehokkuusperiaatteiden loukkaamista

31. Ensimmadinen valitusperuste, joka koskee valituksenalaisen tuomion 34-54 kohdassa esitettyja
perusteluja, jakautuu pédasiallisesti kolmeen osaan.

32. Valittaja viittdd ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti
soveltamissddntjen 85 b artiklaa katsoessaan, ettd vanhentumisaika alkaa velalliselle
veloitusilmoituksella ilmoitetusta péivastd. Hdnen mielestddn vanhentumisaika ei voi alkaa velkojan
vapaasti madriteltdvissd olevasta paivastd eli pdivastd, jona velkoja vaatii saamistaan, ilman ettd
loukataan oikeusvarmuuden ja tehokkaan oikeussuojan periaatteita. Valittaja katsoo, ettd kun
soveltamissdadntojen 85 b artiklassa tarkoitetuttua aikaa tulkitaan oikeusvarmuuden periaatteen
kannalta, sen on katsottava olevan “eri viiden vuoden maédrdaika”, joka alkaa veloitusilmoituksen
lahettamispdivdnd ja joka tdydentdd varainhoitoasetuksen 73 a artiklassa tarkoitettua varsinaista
vanhentumisaikaa. Viimeksi mainittu médrdaika alkaa valittajan mielestd ajankohdasta, jona oikeutta
voidaan kayttaa.
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33. Jos edellisessd kohdassa esitetty tulkinta ei sovi unionin tuomioistuimelle, valittaja esittad toiseksi
vditteen soveltamissddntojen 85 b artiklan lainvastaisuudesta silld perusteella, ettd se on
varainhoitoasetuksen 73 a artiklan vastainen. Valittaja vetoaa toissijaisesti sekéd soveltamissdantojen 85
b artiklan ettd varainhoitoasetuksen 73 a artiklan lainvastaisuuteen vanhentumisen “olennaisen
oikeudellisen = perustan” noudattamatta jattdmisen sekd oikeusvarmuuden periaatteen ja
puolustautumisoikeuksien loukkaamisen vuoksi.

34. Valittaja viittdd kolmanneksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen tutkiessaan itsendisena
kanneperusteena hdnen perustelunsa, joka koski kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen
loukkaamista. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei vastannut hdnen perusteluunsa, joka
koski vanhentumissdantojen rikkomista ja tarvetta esittdd soveltamissddntojen 85 b artiklasta unionin
oikeuden mukainen tulkinta, vaan se katsoi tutkinnassa kyseisten perustelujen koskevan kasittelyaikojen
kohtuullisuuden, joka on viliton seuraus hyvén hallinnon periaatteesta, loukkaamista.

35. Tutkin valitusperusteen kolme osaa samassa jarjestyksessd.
1. Ensimmadinen osa, joka koskee vanhentumissaantojen virheellista tulkintaa

a) Vanhentuminen oikeudellisena instituutiona

36. Varainhoitoasetuksen 73 a artiklan mukaan kolmansien saamiset unionilta ja unionin saamiset
kolmansilta vanhentuvat viidessd vuodessa.

37. Télld sddannokselld unionin oikeudessa otetaan kiyttoon saamisoikeuksien lakkaamiseen johtava
vanhentuminen, jota sovelletaan yleisesti, jollei muuta johdu erityissadnndistd, ja jota voitaisiin siten
verrata kansallisissa oikeusjirjestyksissi sovellettavaan yleiseen vanhentumisaikaan.®

38. Saamisoikeuksien lakkaamiseen johtava vanhentuminen on oikeudellinen instituutio, joka
tunnetaan useimmissa nykyisissd oikeusjdrjestelmissd. Se on tietddkseni poikkeuksetta kaytossa
kaikkien jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissé.

39. Téltda osin on hyvd palauttaa mieliin, mikd on vanhentumisen arvoteoreettinen perusta
nykyaikaisena oikeudellisena instituutiona.’

40. Yleista jérjestystd koskeva etu ensinndkin edellyttdd oikeusjirjestelmén rakentamista siten, ettei
pitkékestoisia tosiasiallisia tilanteita aseteta kyseenalaisiksi. Tallaiset tilanteet ovat lisiksi useammin
lain mukaisia kuin sen vastaisia. Todisteiden epavarmuuden vuoksi kyseisten tilanteiden riitauttaminen
saattaa siis johtaa epdoikeudenmukaisiin ratkaisuihin. Liséksi lainvastaiset tilanteet on ajan kuluessa
legalisoitava. Jos toimettomuus jatkuu pitkéén, tietyn velvoitteen alaista henkiloéd ei sen jalkeen ehka
endd voida vaatia ottamaan huomioon, ettd hdnen on suoritettava velvoitteensa myohemmin. Ajan
kuluminen merkitsee todistamiseen liittyvid ongelmia, koska asianomaisia henkildita ei voida velvoittaa
sdilyttimadn todisteita rajattoman ajan. Vanhentuminen kannustaa velkojaa nopeisiin toimiin, jotta se
voi kayttdad oikeuksiaan.

6 — Kyseinen 73 a artikla on vield erotettava unionin toimien muista sddnnoksistd, joilla otetaan kéyttoon seuraamusten tai muiden
rankaisutoimenpiteiden madrdamisvaltuutta koskevia vanhentumisaikoja. SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan rikkomisesta maédrittivien
seuraamusta osalta katso [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 25 artikla ja unionin taloudellisia etuja vahingoittavien petosten osalta Euroopan
yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL L 312, s. 1)
3 artikla.

7 — Tamén perustan on luonut Friedrich Carl von Savigny teoksessaan System des heutigen rémischen Rechts (Band 5., Berlin 1841, s. 267).
Siteeraukseni ldhde: Kordasiewicz, B., Problematyka dawnosci, teoksessa System prawa prywatnego, Tom 2, Prawo cywilne — Czes¢ ogolna,
Varsova, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2012, s. 576.
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41. Sen lisdksi, ettd vanhentumisella pyritdén vakauttamaan tilanteita, sen tarkoituksena on myo6s tuoda
esiin leimaavasti sellaisen velkojan saamattomuus, joka ei kéytd oikeuksiaan nopeasti. Vanhentumisen
tarkoituksena on toisaalta vihentdd riitoja, jotka liittyvdt vanhoihin asioihin, silld niihin siséltyy
todistamisongelmien vuoksi suuri mielivaltaisten ratkaisujen vaara.

42. Vanhentumisen instituutiota sddnnellddn lisdksi erilaisissa oikeusjdrjestelmissd ja jopa saman
oikeusjérjestelmin sisélld eri tavoin riippuen siitd, mikd saamisryhma on kyseessa.®

43. Huomautettakoon vield, ettd vanhentuminen ei instituutiona muodostu yksinomaan maéédrdajasta,
vaan se pitdd sisdlladn kaikki vanhentumisen soveltamiseen liittyvat edellytykset ja erityisesti
vanhentumisajan alkamispdivin, médrdajan laskentatavat, lykkdamis- ja keskeytysperusteet, osapuolten
mahdollisuuden muuttaa vanhentumisaikaa sekd vanhentumisajan paattymisen vaikutukset.

44. Kaikki ndma jérjestelyt, joista voidaan sddtdd eri sddnnoksissd, muodostavat jakamattoman
kokonaisuuden. Vanhentumisen todellisen ulottuvuuden arviointi edellyttdd koko sddnnoston
arviointia.’

b) Varainhoitoasetuksen 73 a artiklan ja soveltamissdantojen 85 b artiklan tulkinta

45. Kasiteltdvissa asiassa kyseessd olevan viiden vuoden vanhentumisajan tulkinta edellyttaa
varainhoitoasetuksen ja soveltamissddntojen yhteistéd tulkintaa.

46. Tama johtuu siitd, ettd varainhoitoasetuksen 73 a artiklassa maédritellddn saamiset, joita
vanhentuminen koskee, ja asetetaan viiden vuoden vanhentumisaika, mutta tehtdvd maarittaa
vanhentumisajan alkamisajankohta ja keskeyttimisedellytykset sekd muut vanhentumisen soveltamista
koskevat vyksityiskohtaiset sddannot siirretddn Euroopan komissiolle. Naistd sddnnoistd sdddetddn
soveltamissaantojen 85 b artiklassa.

47. Vanhentumisajan alkamispdivistd soveltamissddntdjen 85 b artiklan 1 kohdan ensimmadisessé
alakohdassa sdddetddn, ettd vanhentumisaika, jota sovelletaan unionin saamisiin kolmansilta, alkaa
"péivéstd, jona velalliselle veloitusilmoituksella ilmoitettu maardaika paattyy”.

48. Huomautan edelld mainittujen sdédnnosten yhteisen tulkinnan osoittavan selvisti, ettd kun on kyse
unionin saamisista kolmansilta, varainhoitoasetuksen 73 a artiklassa sdddetty viiden vuoden
vanhentumisaika alkaa péivéstd, jona veloitusilmoituksessa ilmoitettu médrdaika paattyy.

49. Varainhoitoasetuksen 73 a artiklan tarkoitus ja sen normatiivinen konteksti tukevat tatd tulkintaa.

50. Korostan, ettd varainhoitoasetuksen 73 a artikla sijaitsee kyseisen asetuksen ensimmadisen osan IV
osaston 5 luvun jaksossa, jonka otsikkona on "Perintd” ja jossa sddnnellddn unionin tilinpitdjan
valtuuksia perintimenettelyssd. Sen muutossaddoksen perusteluissa, jolla mainittu 73 a artikla liséttiin
varainhoitoasetukseen, kidy ilmi, ettd uuden sddnnoksen tarkoituksena on erityisesti rajoittaa ajallisesti

8 — Oikeusvertailututkimuksesta, ks. Hondius, E.W. (toim.), Extinctive prescription: on the limitation of actions: reports to the XIVth Congress,
International Academy of Comparative Law, Ateena 1994, ja Zralek, J., Przedawnienie w miedzynarodowym obrocie handlowym, Zakamycze —
Krakova, 2005.

9 — Hondius (edellé alaviitteessd 8 mainittu teos, s. 8) nimedd useita eri tekijoitd, jotka vaikuttavat vanhentumisen ulottuvuuteen, ja toteaa lopuksi,
ettei tarkastelua ole mielekéstéd rajata ainoastaan yhteen vanhentumisen nékokohtaan, kuten méardaikaan. Kansainvilisessé yksityisoikeudessa
ordre public -tyyppistd poikkeusta kaytetddn kuhunkin tapaukseen sovellettavaan lakiin (lex causae) perustuvan vanhentumisajan
riittamattomyyden vuoksi vain poikkeuksellisissa hypoteettisissa tilanteissa, ja sen kéytto edellyttds, ettd otetaan huomioon kaikki méérdajan
pituuteen vaikuttavat sddnnokset (ks. em. teos Zralek, s. 150).
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mahdollisuutta perid unionin saamisia kolmansilta moitteettoman varainhoidon periaatteen
noudattamiseksi.’’ Se, etti asetetaan vanhentumisaika, joka alkaa takaisinperintimenettelyn alussa
madritettynd pdivdnd ja joka rajoittaa kyseistd menettelyd, vastaa juuri mainittua tavoitetta eli
moitteettoman varainhoidon periaatteen edistamisté.

51. Myos valituksenalaisessa tuomiossa on omaksuttu tdma tulkinta, jonka mukaan kyseessda oleva
vanhentumisaika alkaa veloitusilmoituksessa ilmoitetusta paivasta.

52. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 39 ja 40 kohdassa nimittdin, ettd
asiaa koskevien varainhoitoasetuksen ja soveltamissadntojen sdadnndsten nojalla vanhentumisaika alkoi
kasiteltaviassd asiassa 20.1.2011 eli sen méddrdajan péadttymispdivand, jonka parlamentti ilmoitti
valittajalle tdlle 13.10.2010 osoitetulla veloitusilmoituksella. Riidanalaisen paitoksen tekopdivand eli
7.10.2010 vanhentumisaika ei ollut vield alkanut, ja ndin ollen vanhentumista ei ollut kisiteltavassa
asiassa tapahtunut.

53. Valittaja viittad, ettd tdimd unionin yleisen tuomioistuimen toteamus perustuu soveltamissdantojen
85 b artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan virheelliseen tulkintaan. Valittaja katsoo, ettd koska
kyseisessd sddnnoksessd viitataan veloitusilmoituksessa ilmoitettuun pédivddn, sen on katsottava
tarkoittavan “eri viiden vuoden maérdaikaa” kuin varsinaista vanhentumisaikaa, jonka puolestaan
pitdisi valittajan mielestéd alkaa pdivdng, jona saamista voidaan vaatia.

54. Huomautan kuitenkin, ettd valittajan esittdmd tulkinta ei saa tukea varainhoitoasetuksen 73 a
artiklan sanamuodosta, jolla viitataan selvésti yhteen ainoaan viiden vuoden vanhentumisaikaan, kun
on kyse unionin saamisista kolmansilta.

55. Lisdksi valittajan ehdottama tulkintatapa vaikuttaa kyseenalaistavan soveltamissdéntojen 85 b
artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan laillisuuden ja saattaa johtaa contra legem -tulkintaan.

56. Jos oletetaan valittajan ehdottamalla tavalla, ettd soveltamissdéntojen 85 b artiklan hyviksyessdan
komissio on asettanut yksityiskohtaiset sdédnnot, jotka koskevat "eri viiden vuoden médrdaikaa” kuin
varainhoitoasetuksen 73 a artiklassa tarkoitettua vanhentumisaikaa, soveltamissddnnét olisivat
lainvastaiset, koska ne poikkeavat 73 a artiklan toisessa kohdassa sdddetystéa valtuutuksesta.

57. Nain ollen katson, ettd kyseessd olevia sdédnnoksid ei voida tulkita valittajan ehdottamalla tavalla ja
ettd unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti katsonut, ettd kyseessd oleva vanhentumisaika alkaa
pdivéstd, jona veloitusilmoituksessa ilmoitettu madrdaika paattyy.

¢) Tulkinnan seuraukset oikeusvarmuuden periaatteen kannalta

58. Mitd seurauksia ehdottamallani tulkinnalla on valittajan mainitseman oikeusvarmuuden periaatteen
kannalta?

59. Haluan korostaa, ettd tdmid periaate ei mielestdni salli saamiseen perustuvan toimen jatkamista
rajoittamattoman ajan. Tallainen tilanne heikentdisi oikeusjérjestelmédn vakauttamistehtdvaa sekd
velallisten ja velkojien oikeutettujen etujen vilistd tasapainoa. Juuri tdssd mielessa voidaankin todeta,
ettd oikeuksien lakkaamiseen johtava vanhentuminen on nykyaikaisten oikeusjarjestelmien yhteinen
"periaate”.

10 — Ks. asetuksen N:o 1605/2002 muuttamisesta 13.12.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1995/2006 (EUVL L 390, s. 1)
johdanto-osan 26 perustelukappale.
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60. Vastaus kysymykseen siitd, voidaanko valituksenalaisessa tuomiossa annetun tulkinnan mukaisen
vanhentumisajan avulla turvata velallisen edut, kun niitd tarkastellaan oikeusvarmuuden kannalta,
riippuu siitd, millaisessa yhteydessd unionin saamisen erddntymisajankohta on ajankohtaan, jona
saaminen vahvistetaan hallinnollisella toimella.

61. Huomautettakoon, ettd varainhoitoasetuksen 60 artiklan systematiikassa unionin tulojen
toteuttaminen pitdd sisdllidn muun muassa saamisen vahvistamisen ja sen perinnin.

62. Varainhoitoasetuksen 71 artiklan 2 kohdan mukaan kaikki saamiset, jotka ovat selvit, rahassa
madritellyt ja erddntyneet, on vahvistettava perintdamaérdykselld ja sen jilkeen velalliselle osoitetulla
veloitusilmoituksella.

63. Soveltamissddntojen 78 artiklan 1 kohdassa maidritellddn saamisen vahvistaminen toimeksi, jolla
unionin tulojen ja menojen hyviksyjd toteaa, ettd ”[unionilla] on saaminen velalliselta ja laatii
madréyksen, jolla velallista vaaditaan maksamaan velkansa”. Saman artiklan 3 kohdasta kdy ilmi, etté
veloitusilmoitus on  toimi, jolla saamisen vahvistaminen saatetaan velallisen tietoon.
Veloitusilmoituksessa ilmoitetaan méaardaika, johon mennessa maksu on suoritettava ja jonka jilkeen
toimielin ryhtyy periméén saamista, josta peritdédn viivastyskorot.

64. Huomautan téltd osin, ettei ole poissuljettua, ettd tietyt unionin saamiset erddntyvit vasta
varainhoitoasetuksen 71 artiklan 2 kohdan mukaisen saamisen vahvistamistoimen jalkeen.

65. Tadssd yhteydessd toimea, jolla saaminen vahvistetaan ja joka saatetaan velallisen tietoon
veloitusilmoituksella, voidaan joidenkin saamisten yhteydessd pitdd oikeutta luovana toimena, jonka
perusteella unionille syntyy oikeus vaatia saamista kyseessi olevalta kolmannelta.'!

66. Tallaisissa saamisissa varainhoitoasetuksen 73 a artiklassa ja soveltamissdadntojen 85 b artiklassa
tarkoitettu vanhentumisaika, joka alkaa veloitusilmoituksessa ilmoitettuna pédivdng, on riittdva keino
suojata velallisen edut. Tallaisissa saamisissa veloitusilmoituksen tiedoksiantopdivd on nimittdin hyvin
lahellda saamisten erddantymispéivaa.

67. On kuitenkin selvdd, ettd on olemassa muita unionin saamisia, jotka ovat jo erddntyneet saamisen
vahvistamistoimen ajankohtana, ja kyseinen toimi on téltd osin toteava toimi.

68. Viimeksi mainittujen saamisten tapauksessa varainhoitoasetuksen 73 a artiklassa ja
soveltamissdadntdjen 85 b artiklassa sdddetty vanhentumisaika ei ole riittdvd keino suojata
oikeusvarmuuden periaatteeseen perustuvia velallisen etuja, koska se alkaa velkojan valitsemana
pdivamadrand, joka ei ole missddn yhteydessd saamisen syntymis- tai erddntymisajankohtaan.

69. Unionin oikeudessa on siis aukko, joka saattaa synnyttdd riskin siitd, ettd tietyt unionin saamiset
pysyvédt voimassa rajoittamattoman ajan, koska vanhentumisaika alkaa vasta sind ajankohtana, kun
saamiset on vahvistettu ja madrétty perittaviksi varainhoitoasetuksessa sdddetyn menettelyn mukaisesti.

70. Tama aukko ei vaikuta olevan kovinkaan laaja, silld unionin oikeussuhteet velkojana on maaritelty
tarkasti.

71. Kuten jo totesin, veloitusilmoituksessa ilmoitettuna péivdnd alkava vanhentumisaika vaikuttaa
riittdvéltd sellaisissa saamisissa, jotka erddntyvit vasta kun unionin tulojen ja menojen hyviksyja on ne
vahvistanut.

11 — Ks. esim. tuomio Lito Meftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. komissio (T-552/11, EU:T:2013:349, 46 ja 72 kohta). Unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettd jotta erddntynyt saatava voi syntyd komission ja kolmannen vililla tehdyn kyseisen sopimuksen perusteella,
komission oli muun muassa pitanyt yksiloidé perusteettomasti maksetun summan takaisinmaksuehdot, minka se teki veloitusilmoituksessa.
Tédmad tarkoittaa, ettd nyt kasiteltdvissd tapauksessa saatava on erddntynyt vasta kun veloitusilmoitus lahetettiin.
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72. Seuraamuksiin ja rankaisutoimenpiteisiin perustuvien saamisten tapauksessa yksityisten
oikeusvarmuus turvataan liséksi erityisilli maériajoilla, joilla rajataan seuraamusvaltuuksien kayttod. ™

73. Unionin sopimussuhteisiin perustuviin saamisiin voidaan lisdksi soveltaa sopimuspuolten
ilmoittamaan tai lainvalintasdantoihin perustuvaan sovellettavaan lakiin sisaltyvid vanhentumissaantoja.
Todettakoon vield, ettd rikkomuksen seurauksena syntyneisiin unionin saamisiin kolmansilta voidaan
soveltaa my6s lainvalintasdannoissd ilmoitettua kansallista oikeutta. ™

74. Kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaiset tietyt unionin saamiset eivdat kuitenkaan kuulu
mihinkddn néistd tapauksista, joten ne voivat pysyd voimassa rajattoman ajan, kunnes unionin
toimielin vahvistaa niiden olemassaolon ja ryhtyy perimaéan niité.

d) Oikeusaukon olemassaolo

75. Kyseessd on mielestdni oikeusaukko, jota ei voida korjata varainhoitoasetuksen ja
soveltamissddntojen tulkinnalla.

76. Valittaja ehdottaa, ettd kyseessd olevia sddnnoksid tulkittaessa niiden katsotaan muodostavan
“kaksinkertaisen” vanhentumisen, joka koostuu kahdesta vanhentumisajasta, joilla on molemmilla eri
alkamisajankohta: toisessa se on pédiviméérd, jona saamista voidaan vaatia, ja toisessa pdivimadrd, joka
on ilmoitettu veloitusilmoituksessa.

77. Téllainen tulkintatapa merkitsisi tosiasiassa sitd, ettd tuomioistuimen pitéisi poiketa lakitekstisté ja
asettaa uusi vanhentumisaika varainhoitoasetuksessa ja soveltamissddnndissd sddadetyn vanhentumisajan
liséksi.

78. Olen edelleenkin vakuuttunut siitd, ettd unionin tuomioistuinten on hoidettava tdysimaardisesti
tehtdviansd, jotta ne voivat antaa tuomioita oikeusvarmuuden periaatteen loukkauksista niissé
yksittdistapauksissa, jotka saatetaan niiden kasiteltavaksi.

79. En kuitenkaan usko, ettd uuden vanhentumisajan asettaminen voisi perustellusti kuulua tdahén
tehtavaan.

80. Vanhentumisajan asettaminen kuuluu mielestini lainsdétdjén toimivaltaan.

81. Tamén huomion taustalla on useita syitd. Voidakseen maérittdd vanhentumisajan lainsdatdjan on
saatettava tasapainoon velallisen oikeusvarmuus ja velkojan oikeutettu intressi laillisuuden
turvaamiseen. Tarkan vanhentumisajan médrittdmiseksi tdma tasapainottaminen on tehtdva yleiselld
tasolla eikd konkreettisen riita-asian yhteydessa. Vanhentumisaika sekd kaikki sen soveltamissadannot
on vahvistettava etukdteen ja niiden on oltava etukiteen tiedossa, silli muuten velkojan perustellut
odotukset voivat vaarantua. Vanhentumisajan asettaminen edellyttda lisaksi, ettd madritetaan kaikki sen
soveltamisedellytykset.

82. Namai nidkokohdat koskevat yhta lailla vanhentumisajan alkamisajankohdan maarittdmisvaltuutta.

83. Alkamisajankohdan maérittiminen on nimittdin aivan yhtd tirkeédssd vaa’ankielen asemassa kuin
itse vanhentumisaika ja auttaa varmistamaan, ettd velkojan ja velallisen edut ovat tasapainossa.

12 — Ks. edella alaviite 6.

13 — Koska sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevaa lainsdddéntod ei ole yhdenmukaistettu, kansallista lainsdddéntod voitaisiin soveltaa
unionille vahinkoa aiheuttavan rikkomuksesta johtuviin saamisiin. Ks. my6s vahingonkorvauskanne, jonka komissio on nostanut
belgialaisessa tuomioistuimessa ja joka koskee usean hissinvalmistajan yhteistoimintajarjestelystd aiheutunutta vahinkoa. Kanteen johdosta
asetettiin ennakkoratkaisupyynto, joka johti tuomioon Otis ym. (C-199/11, EU:C:2012:684).
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84. Tama tasapaino voidaan madritelld eri tavoin sopimussuhteeseen perustuvan vastuun ja
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun yhteydessa.

85. Sopimusehdon rikkomiseen perustuvien saamisten tapauksessa vanhentumisaika alkaa
padsaantoisesti saamisen erdadntymisajankohtana, mikd on tavallisesti sama kuin pédivimaarid, jolloin
rikkominen on tapahtunut.

86. Rikkomukseen perustuvien saamisten tapauksessa on toisaalta otettava huomioon, ettd velkoja ei
ehkd ole vilittomasti tietoinen teosta tai ettd velkoja on jopa tdysin tietdmdton karsimdstddn
vahingosta. Velkojalla ei ehkd myoskddn ole kaikkia tietoja, joita kanteen nostaminen edellyttaa.

87. Viimeksi mainittujen saamisten tapauksessa vanhentumisajan alkamisajankohdan méérittdminen on
pulmallisempi kysymys, jonka eri jasenvaltioiden lainsédatdjat ovat ratkaisseet eri tavoin.

88. Alkamisajankohta voidaan eri oikeusjérjestelmissé vahvistaa a tempore facti eli paivimaéréksi, jona
teko on tapahtunut tai vahinko ilmennyt, tai siirtdd tiedon saamispédivimédradn (a tempore scientiae).
Viimeksi mainittu ajankohta voidaan puolestaan méérittdd eri tavoin: se voi olla pdivé, jona velkoja on
havainnut teon tai vahingon, tai pdivd, jona ne olisi kaiken jérjen mukaan pitdnyt havaita, taikka péiva,
jona velkoja on saanut varmuuden teon ja vahingon vilisestd syy-yhteydestd, eli pdivd, jona velkoja on
saanut tiedon tai jona sen on pitinyt saada tieto vastuullisesta henkilostd. ' Tiedon saamisen kriteeri
edellyttdd lisiksi, ettd madritetddn vanhentumisajan kdynnistymiseksi tarvittavat riittivit tiedot.'
Lisaksi erdissd oikeusjdrjestelmissa alkamisajankohta médritetddn eri tavoin saamisille, jotka perustuvat
tahalliseen lainvastaiseen toimeen tai tekoihin, jotka saattavat johtaa rikossyytteisiin. '

89. Naiden eri vaihtoehtojen vililld tehtévéssd valinnassa on saatettava eri edut tasapainoon, ja tima
tehtdva kuuluu mielestini selvasti lainséétgjalle.

90. Kaikkien ndiden syiden perusteella katson, ettd vanhentumisaikaa tai sen alkamisajankohtaa ei
voida asettaa tuomioistuinteitse. Ratkaisuvaihtoehtojen lukumééréstd riippumatta vanhentumisajan ja
sen alkamisajankohdan on oltava velkojan tiedossa jo etukéteen.

91. Tuomioistuimet voivat muuttaa vanhentumisaikaa tai sen soveltamissddntoja tietyissa
poikkeustapauksissa,'”” mutta kuten jo korostin, mahdollisuus asettaa vanhentumisaika tai sen
soveltamissddnnot ei mielestdni kuulu tuomioistuinten tehtavéén.

92. Piddn oikeusvarmuuden periaatteen kannalta valitettavana, ettei ole olemassa madirdaikaa, jonka
kuluttua tietyt unionin saamiset lakkaavat ennen kuin velkoja on ne vahvistanut.

93. Tilanteen korjaaminen muuttamalla varainhoitoasetuksen soveltamissddntoja kuuluu kuitenkin
lainséétajalle.

14 — Ks. Hondius teoksessa Hondius (toim.), em. teos, s. 21, jossa viitataan teoksen sisdltdmiin kansallisiin raportteihin, ja Zralek, em. teos, s. 59.

15 — Esimerkiksi puolalaisessa oikeuskirjallisuudessa ollaan yhtd mieltd siitd, ettd mitkd tahansa tiedot vastuullisesta henkilosté eivit riitd ja ettd
velkojan on saatava tiedot piteviltd taholta, ja tietojen on oltava niin laajat, ettd niiden perusteella teot voidaan katsoa riittavalla
todennikoisyydelld tunnetun henkilon syyksi. Ks. Kordasiewicz, edelld alaviitteessd 7 mainittu teos, s. 612.

16 — Esimerkiksi Puolan perustuslain 442" §:n 2 momentissa sdddetiéin poikkeuksellisen pitkd vanhentumisaika — kaksikymmentd vuotta teon
tapahtumapéivistd — saamisille, jotka koskevat rikoksen vuoksi kérsittyd vahinkoa.

17 — Puolan oikeudessa tuomioistuimet voivat puuttua vanhentumisen seurauksiin oikeuden véarinkédyton tapauksessa, ja timé on erddnlainen
varoventtiili (ks. Kordasiewicz, em. teos, s. 606). Saksan oikeudessa Bundesfinanzhof on katsonut omaavansa niin sanotun hatitoimivallan
(Notkompetenz), jonka avulla se voi lyhentdd BGB:n (liittovaltion perustuslaki) entisessa 195 §:ssd sdadettyd vanhentumisaikaa (BFH,
7.7.2009, Az. VII R 24/06). Kansallinen tuomioistuin voidaan velvoittaa unionin oikeuden nojalla muuttamaan kansalliseen lainsdadant66n
perustuvaa vanhentumisaikaa, jos on olettavissa, ettd sitd soveltamalla ei noudatettaisi vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita (ks. vastaavasti
tuomio Manfredi ym., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 77—82 kohta).
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e) Kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaate

94. Tésséd oikeudellista epdvarmuutta synnyttivissa tilanteessa unionin tuomioistuinten on mielestini
kaytettdva kaikkia mahdollisia toimivaltaansa kuuluvia keinoja varmistaakseen, ettd oikeusvarmuuden
periaatetta noudatetaan niiden kasiteltdavaksi saatetuissa asioissa tdysiméadraisesti.

95. Tarkoitan téssd ajan kulumiseen liittyvid erilaisia oikeuskésitteitd, jotka voivat vaihdella
oikeusjérjestyksen mukaan mutta jotka ovat vanhentumisen instituution tavoin oikeusvarmuuden
periaatteen seurauksia.

96. Kun on kyse unionin toimielinten ja vyksityisten velallisten vilisistd oikeussuhteista, tdmén
“hétdratkaisun” roolin tdyttdd unionin oikeudessa mielestini asianmukaisimmin kasittelyaikojen
kohtuullisuuden periaate.

97. Kyseisen periaatteen transversaalinen asema on vahvistettu moneen kertaan,'® ja periaatteen
mukaan unionin toimielinten on noudatettava kaikissa toimenpiteissddn késittelyaikojen
kohtuullisuutta, jos médrdajasta ei ole sdddetty laissa.

98. Kasittelyajan kohtuullisuus riippuu késiteltavin asian olosuhteista, eika sitd voida mééritelld tarkan,
abstraktisesti madritellyn enimmadiskeston avulla. Sen soveltamisessa on pyrittivd suojaamaan
tapauskohtaisesti yksityisten oikeusvarmuus heiddn suhteissaan unioniin silloin, kun kasittelyaikaa ei
ole vahvistettu laissa. "

99. Haluan korostaa, ettd kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta soveltamalla ei voida taata
samantasoista oikeusvarmuutta ja oikeudellisten tilanteiden ennakoitavuutta kuin lakisééteisella
vanhentumisajalla, jonka kesto ja kulumisen seuraukset mééritetddn etukéteen.

100. Silloin, kun asianmukaisesta késittelyajasta ei ole sdddetty lailla, kasittelyaikojen kohtuullisuuden
periaatteen soveltaminen on kuitenkin mielesténi sopiva keino estdd tietyn riita-asian yhteydessé se,
ettd vanhentumista koskeva oikeusaukko heikentdd unionille velkaa olevan oikeutettuja etuja.

101. Kun unionin yleinen tuomioistuin on kasiteltdvdssd asiassa harjoittanut valvontaansa mainitun
periaatteen nidkokulmasta, se on siis vastannut valittajan viitteisiin tavalla, joka on asianmukainen
tuomioistuinten roolin kannalta ja mahdollisti samalla valittajan viitteen taustalla olevien oikeutettujen
etujen suojaamisen.

102. Lisaksi valittaja ei valituksessaan arvostele huomioita, joita unionin yleinen tuomioistuin on
esittdnyt tdmén asiakohdan tarkastelun yhteydessa.

103. Valittaja ei varsinkaan kiistd valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa esitettyd perustelua, jossa
palautetaan mieliin unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnossd vakiintunut nékemys siitd, etté
kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaamisen toteaminen voi johtaa toimen kumoamiseen
ainoastaan, jos toiminnan kesto toimielimessd on saattanut vaikuttaa sen menettelyn lopputulokseen,

18 — Mainitsen vain joitakin esimerkkeja periaatteen soveltamisesta eri aloilla: sdédnnosten vastaisesti myonnettyjen tukien takaisinperintd (tuomio
Falck ja Acciaierie di Bolzan v. komissio, C-74/00 P ja C-75/00 P, EU:C:2002:524), EMOTR:n tilien tarkastaminen ja hyviksyminen (tuomio
Kreikka v. komissio, C-321/09 P, EU:C:2011:218), unionin tuomioistuimissa aiheutuneiden oikeudenkéyntikulujen takaisinperintd (m&ardys
Dietz v. komissio, 126/76 DEP, EU:C:1979:158), virkamiehen esittdma vahingonkorvausvaatimus (méaérdys Marcuccio v. komissio, T-157/09
P, EU:T:2010:403) ja toimet perusteettoman edun palauttamiseksi henkilostoasioissa (tuomio Ronsse v. komissio, T-205/01, EU:T:2002:269).

19 — Ks. yhteenveto kasittelyajan kohtuullisuuden kasitettd koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskéytiannostéd, tuomio Arango Jaramillo ym. v.
EIP (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 27—34 kohta).
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joka johti kyseisen toimen toteuttamiseen. Tallainen tapaus on kyseessd erityisesti silloin, kun
adressaatin puolustautumisoikeudet saattavat olla uhattuna.”® Valittaja ei kuitenkaan kiistd unionin
yleisen tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan hén ei ollut kasiteltdvissd asiassa osoittanut toteen
puolustautumisoikeuksiensa loukkaamista.

104. Kaikkien ndiden huomioiden perusteella katson, ettd virheellistd tulkintaa koskeva valittajan
ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéinen osa ei ole perusteltu.

2. Toinen osa, joka perustuu lainvastaisuusviitteeseen

105. Valittaja vaittdd, ettd soveltamissdadntojen 85 b artikla ja toissijaisesti varainhoitoasetuksen 73 a
artikla ovat lainvastaisia.

106. Muistutan, ettd peruste, joka esitetddn ensimmadistd kertaa vasta unionin tuomioistuimessa
muutoksenhaun yhteydessd, on jatettdva tutkimatta, ellei kyseessd ole peruste, joka unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa huomioon viran puolesta.

107. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéaytdnndssd on katsottu, ettd jos asianosaisella olisi
oikeus esittdd ensi kertaa vasta unionin tuomioistuimessa perusteita ja perusteluja, joihin hén ei ole
unionin yleisessd tuomioistuimessa vedonnut, asianosaisella olisi oikeus laajentaa unionin
tuomioistuimessa, jonka toimivalta muutoksenhakuasioissa on rajoitettu, kannettaan unionin yleisessé
tuomioistuimessa kisiteltyyn asiaan nahden.

108. Oikeudenkéyntiaineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettei valittaja ole vedonnut unionin yleisessa
tuomioistuimessa varainhoitoasetuksen 73 a artiklan eikd soveltamissddntojen 85 b artiklan
lainvastaisuuteen.

109. Valittaja ei myoskddn vetoa valituksessaan perusteluun, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ei olisi noudattanut velvollisuuttaan ottaa ehdoton peruste huomioon.

110. Katson siis, ettd lainvastaisuusvdite, jonka valittaja on esittinyt késiteltdvassd asiassa, on jatettava
tutkimatta, koska se on vastoin kieltoa, jonka mukaan muutoksenhakuvaiheessa ei saa esittdd uusia
perusteita.

3. Kolmas osa, joka koskee unionin yleisen tuomioistuimen suorittaman tutkinnan laajuutta

111. Valittaja vaittda padasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen tutkiessaan
kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkauksen sen sijaan, ettd se olisi antanut vastauksen
valittajan tarkeimpédédn perusteluun, joka koskee vanhentumissddntdjen rikkomista.

112. Tama perustelu on itse asiassa kahdella tavalla ongelmallinen. Se koskee ensinnékin kysymysta
siitd, onko unionin yleinen tuomioistuin antanut vastauksen perusteluun, johon valittaja vetosi
ensimmadisessd oikeusasteessa. Sen yhteydessd on lisdksi selvitettdvd, toimiko unionin yleinen
tuomioistuin perustellusti tutkiessaan kyseisen perustelun kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen
noudattamisen kannalta.

20 — Ks. tuomio Technische Unie v. komissio (C-113/04 P, EU:C:2006:593, 48 kohta); analogisesti tuomio Groupe Gascogne v. komissio
(C-58/12 P, EU:C:2013:770, 73 ja 74 kohta).

21 — Tuomio Sison v. neuvosto (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 95 kohta); tuomio Ruotsi ym. v. API ja komissio (C-514/07 P, C-528/07 P
ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 126 kohta) sekd méairdays EMC Development v. komissio (C-367/10 P, EU:C:2011:203, 93 kohta).

12 ECLLEU:C:2014:2022



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — ASIA C-447/13 P
NENCINI v. PARLAMENTTI

113. Viitetyn vastaamatta jattdmisen osalta muistutan ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei
ole velvollinen vastaamaan nimenomaisesti kaikkiin oikeusriidan asianosaisten esittamiin perusteluihin.
Unionin yleisen tuomioistuimen tuomion perustelut voivat nimittdin olla implisiittisid, kunhan ne, joita
asia koskee, saavat perustelujen avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole
hyviksynyt niiden viitteitd, ja unionin tuomioistuimella on perustelujen avulla kdytettdvissadn riittavat
tiedot, jotta se pystyy harjoittamaan laillisuusvalvontaansa.*

114. Kasiteltavan asian oikeudenkdyntiaineistosta kdy ilmi valittajan viittdneen unionin yleisessé
tuomioistuimessa, ettd on olemassa yleinen oikeusperiaate, jonka mukaan vanhentumisaika alkaa
ajankohtana, jona velkoja voi vaatia saamistaan. Valittajan mukaan tdmén jdsenvaltioiden
oikeusjarjestelmille yhteisen periaatteen perusteella unionin yleisen tuomioistuimen pitdisi hylata
kaikki muut kyseessd olevien vanhentumissaantdjen tulkinnat.

115. Valituksenalaisen tuomion 38-42 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin hylkasi
implisiittisesti mutta ehdottomasti ndmé perustelut.

116. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin totesi viiden vuoden vanhentumisaikaa koskevien
sdadntdjen rikkomisesta, ettd varainhoitoasetuksen 73 a artiklassa, johon valittaja vetosi, viitataan
soveltamissddnnoissd  vahvistettuun péivadn, joten kyseistd artiklaa on tulkittava yhdessé
soveltamissddntojen kanssa. Témin jdlkeen unionin yleinen tuomioistuin ryhtyi tulkitsemaan viiden
vuoden vanhentumisaikaa soveltamissdéntojen 85 b artiklan valossa ja totesi, ettd vanhentumisaika
alkaa — kuten mainitussa artiklassa nimenomaisesti sdddetddan — pédivastd, jona veloitusilmoituksessa
ilmoitettu maardaika pattyy.

117. Katson siis, ettd timd ensimmadisen valitusperusteen osa on perusteeton siltd osin kuin siind
vditetddn, ettd ensimmadisesséd oikeusasteessa esitettyyn perusteluun ei ole saatu vastausta.

118. Valittaja on kiistanyt my0s kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteeseen perustuvan tarkastelun
asiaankuuluvuuden.

119. Jos unionin yleinen tuomioistuin olisikin voinut jattdaa tutkimatta késittelyaikojen kohtuullisuuden
periaatteen noudattamisen erillisend kumoamisperusteena, tdma merkitsisi ainoastaan sitd, ettd
valituksenalaisessa tuomiossa on ylimadrdisia perusteluja, mikd ei voi olla syynd sen kumoamiseen.
Lisaksi huomautin jo timén valitusperusteen ensimmaiisen osan tarkastelun yhteydessd,* ettd unionin
yleinen tuomioistuin toimi perustellusti tutkiessaan valittajan perustelun kasittelyaikojen
kohtuullisuuden periaatteen kannalta.

120. Valittajan perustelu, joka koskee kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan tutkinnan
epdasianmukaisuutta, sekd koko ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa on mielestdni hylattéva.

121. Taman tarkastelun paitteeksi katson, ettd valituksen ensimmaistd perustetta ei voida hyvaksya.

B Toinen, kolmas, neljds ja viides valitusperuste
122. Toisella valitusperusteellaan valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut

vadristyneelld tavalla huomioon toisen kanneperusteen, jonka mukaan valittaja ei saanut tilaisuutta
esittdd huomautuksiaan kaikista kohdista, joihin riidanalainen p&itds oli perustunut.

22 — Ks. tuomio FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio (C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, 96 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
23 — Ks. edelld 94-104 kohta.
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123. Huomautan, ettd valittaja ei esitd tarkasti, mihin véitetty védristely perustuu, vaan viittaa yleisesti
riidan taustalla olevien tosiseikkojen esittelyosaan. Hén ei siis alkujaankaan esitd riittdvdaa néyttoa
toisen valitusperusteen yhteydessi esittdmiensé viitteiden tueksi.

124. Kolmannella valitusperusteellaan valittaja viittdd, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
perustelut, jotka koskevat kotipaikan maarittamistd matkakulujen korvaamista varten, sen olisi pitdnyt
tdsmentdd, mitd kotipaikan késitteeseen unionin oikeudessa siséltyy. Valittaja vaittdda lisaksi, ettd
unionin yleinen tuomioistuin ei voinut sulkea pois mahdollisuutta korjata korvauksien saajien
nimeédmisessd tehtyd virhettd, koska teot, joihin vedottiin, osoittivat, ettd virhe oli luonteeltaan
pelkéstdan muodollinen.

125. Katson, ettd vaikka valittaja on muotoillut viitteensd kuluja ja korvauksia koskevia sdantojen
virheellisen tulkinnan ndkokulmasta, hén pyrkii tosiasiassa tosiseikkojen uuteen arviointiin, mika ei
kuulu muutoksenhaun yhteydessd unionin tuomioistuimen toimivaltaan.** Kolmas valitusperuste on
ndin ollen jétettdava tutkimatta.

126. Neljas valitusperuste, joka esitetddn toissijaisesti, koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.
Valittaja vaittdd, ettd vaikka parlamentin saamisia olisi lahtokohtaisesti pidettidvéd perusteltuina, niiden
summassa on kuitenkin otettava huomioon valittajan vilpiton mieli ja kisiteltavin asian konkreettiset
olosuhteet.

127. Valittaja siis toistaa pédasiallisesti ne perustelut, jotka unionin yleinen tuomioistuin tutki ja hylkasi
valituksenalaisen tuomion 102-113 kohdassa, mutta hin ei tuo esiin yhtddn oikeudellista virhettd, joka
valituksenalaisen tuomion perusteluissa olisi tehty. Néin ollen katson, ettd neljds valitusperuste on
jatettdva tutkimatta.®

128. Viides valitusperuste koskee yksinomaan kysymystd siitd, kuka vastaa oikeudenkadyntikuluista,
jotka unionin yleisessd tuomioistuimessa kasitellystd kahdesta yhdistetystd asiasta ovat aiheutuneet.

129. Muistutan, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 58 artiklan toisen kohdan
perusteella muutosta ei voida hakea vain oikeudenkédyntikulujen méérén osalta tai siltd osin, kuka
vastaa oikeudenkdyntikuluista. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tdtd sddntod sovelletaan
vaatimuksiin, jotka kohdistuvat oikeudenkdyntikuluja koskevan unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisun viitettyyn virheellisyyteen, jos valituksen kaikki muut perusteet on hylitty.*

130. Jos unionin tuomioistuin siis noudattaa ehdotustani neljan ensimmadisen valitusperusteen
hylkddmisestd, ei ole tarpeen tutkia viidettd valitusperustetta, jossa unionin yleisen tuomioistuimen
vditetddn jakaneen oikeudenkayntikulut sddntojenvastaisesti.

131. Néin ollen ehdotan, ettd valitusperusteet toisesta viidenteen hyldtddn ja ettd myos koko valitus
hylatan.

132. Koska valittaja on hdvinnyt asian, ehdotan, ettd se velvoitetaan tydjarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan ja 138 artiklan 1 kohdan nojalla korvaamaan oikeudenkéyntikulut parlamentin
vaatimusten mukaisesti.

24 — Ks. tuomio E.ON Energie v. komissio (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 64 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
25 — Ks. erityisesti tuomio Eurocoton ym. v. neuvosto (C-76/01 P, EU:C:2003:511, 47 kohta).

26 — Tuomio Henrichs v. komissio (C-396/93 P, EU:C:1995:280, 65 ja 66 kohta) ja Edwin v. SMHV (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 78 kohta) Vaikka
mainitussa oikeuskéytdannossa todetaan tillainen oikeudenkayntikuluja koskeva peruste sellaiseksi, ettei sitd voida ottaa tutkittavaksi, olisi
mielestdni asianmukaisempaa katsoa, etti tilanteessa, jossa muut valitusperusteet hyldtédan, sitd ei ole endd tarpeen tutkia.
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VII Ratkaisuehdotus

133. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen ja
velvoittaa Riccardo Nencinin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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