¥

CVRIA Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
4 péivini syyskuuta 2014"

Asia C-434/13 P

Euroopan komissio
vastaan
Parker Hannifin Manufacturing Srl, aiemmin Parker ITR Srl,

Parker-Hannifin Corp.

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteisjérjestelyt — Aluksilla kédytettdvien siirtoletkujen
Euroopan markkinat — Oikeudellisten yksikoiden seuraanto — Kilpailusddntdjen rikkomista
merkitsevéstd toiminnasta vastuuseen joutuminen — Sakon méérén alentaminen unionin
yleisessd tuomioistuimessa

1. Euroopan komissio on tehnyt unionin tuomioistuimeen kasiteltdvan valituksen, jossa se vaatii
kumoamaan asiassa Parker ITR ja Parker-Hannifin v. komissio annetun tuomion,” jolla unionin
yleinen tuomioistuin kumosi osittain komission paitoksen K(2009) 428 lopullinen® (joka koski
aluksilla kaytettdavien siirtoletkujen kartellia, joka on yksi pisimpddn kesténeistd ja seuraamuksitta
jadneistd kartelleista)® ja alensi huomattavasti mainitulla paatoksella Parker ITR:le méirityn sakon
madrad ja osuutta, joka tastd sakosta oli maddrdtty yhteisvastuullisesti Parker-Hannifin Corp:lle
(jaljempana Parker-Hannifin).

2. Unionin tuomioistuimella on nyt tilaisuus tdsmentdd unionin kilpailuoikeuden periaatteita, joita
sovelletaan kartelleihin tilanteessa, jossa kilpailusdéntojen rikkomisen kohteena olevia varoja on
siirretty konsernin sisélld tarkoituksena myydéd luovutuksen saanut oikeudellinen yksikko (tytaryhtio)
myohemmin riippumattomalle kolmannelle, minka jdlkeen siirretty yksikko jatkaa osallistumistaan
kartelliin, kuten se teki ennen siirtoa (toisin sanoen konsernin sisdisen “taloudellisen jatkuvuuden tai
seuraannon” tilanne).

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — T-146/09, EU:T:2013:258, jiljempénd valituksenalainen tuomio.

3 — [SEUT 101] artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/39.406 — Aluksilla kaytettavit siirtoletkut)
28.1.2009 tehty paitds (jaljempdnd riidanalainen padtds). Kéytdn téssd ratkaisuehdotuksessa perustamissopimuksen aiempaa numerointia,
koska riidanalainen pé&tos on tehty EY:n perustamissopimuksen voimassa ollessa. On kiintoisaa havaita, ettd kyseisessd kartellitapauksessa
jasenvaltio (Saksa) luovutti ensimmdisen kerran toisen jdsenvaltion (Italia) liikemiehen Yhdysvalloille kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi.
Kyseinen liikemies myonsi syyllisyytensd, "walked into court wearing glasses and dressed in a khaki jump suit, leg irons and handcuffs and
accompanied by two US Marshals”ja Yhdysvaltain Eteld-Floridan alueoikeus tuomitsi hénet kahden vuoden vankeuteen ja maksamaan 50 000
Yhdysvaltain dollarin (USD) sakon. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vastikddn hyldnnyt kanteen, jonka liikemies nosti Saksan
viranomaisten pédatoksestd (ks. mm. mLex, "Extradited marine hose executive pleads guilty, sentenced to 24 months”, 24.4.2014, ja
"Human-rights court rejects case of extradited Italian cartel executive”, 29.5.2014).

4 — Kiintoisaa on huomata my®s, ettd kartelli oli maailmanlaajuinen ja etté siihen osallistuneilla yrityksilld oli hallussaan erittdin suuri osa aluksilla
kaytettavien siirtoletkujen maailmanmarkkinoista. Kyseessd oli monitahoinen ja siind mdérin rakenteellinen kartelli, ettd silld oli oma
"yhtiojdrjestyksensd” yhteisymmarryspéytikirjan muodossa, se oli muodolliselta rakenteeltaan klubi, kéytti koodinimii ja hyodynsi ulkopuolisia
konsultteja kartellin koordinoimiseen ja valvontaan. Kartelli oli my6s varsin selviytymiskykyinen. Se joutui kriisiin toukokuun 1997 ja
kesdkuun 1999 vilisend aikana, mutta péasi sen jilkeen jaloilleen ja jatkoi toimintaansa vield kahdeksan vuoden ajan. Kartelli purettiin vasta
maailman eri kilpailuviranomaisten kéynnistamien koordinoitujen tutkintatoimien jilkeen. Téman seurauksena useita kartelliin osallistuneiden
yritysten johtajia tuomittiin vankeuteen eri maissa.

FI
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3. Kasiteltavéssd asiassa kyseessd ovat yksilollisen vastuun periaate, jonka mukaan kilpailusdantojen
rikkomisesta (tdssd kartellista) on katsottava olevan vastuussa sen luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon, joka osallistuu kartelliin,” ja poikkeus tdhdn periaatteeseen eli taloudellisen
jatkuvuuden periaate (joka on kehitetty yritysryhmaén sisdisia uudelleenjérjestelyitd tai muita muutoksia
koskevissa asioissa), jonka mukaan kilpailusdéntdjen tehokkaan taytintéonpanon vuoksi voi osoittautua
valttamattomaksi saattaa kartellista vastuuseen kartelliin osallistuneen yrityksen alkuperdisen toiminnan
harjoittajan sijasta sen uusi toiminnan harjoittaja.

I Asian tausta
4. Padasian asianosaiset ovat yhtd mieltd tosiseikoista.

5. Kyseessi olevan aluksilla kiytettavien siirtoletkujen’ alan toiminnan aloitti Pirelli-konserniin kuuluva
Pirelli Treg SpA vuonna 1966. Pirelli-konsernin kahden tytdryhtion sulautumisen jilkeen toimintaa
jatkoi ITR SpA (jaljempéna ITR) vuonna 1990.

6. Saiag SpA osti ITR:n vuonna 1993.

7. Parker-Hannifin-konsernin kattoyhtio Parker-Hannifin Corp. ja Saiag kdynnistivit vuonna 2001
neuvottelut ITR:n aluksilla kdytettavid siirtoletkuja koskevan toiminnan mahdollisesta myynnista Parker
Hannifinille. ITR ennakoi myyntid perustamalla kesdkuussa 2001 ITR Rubber -nimisen tytéryhtion.

8. Parker Hannifin Holding, joka on Parker-Hannifinin kokonaan omistama tytaryhtio, teki 5.12.2001
ITR:n kanssa sopimuksen ITR Rubberin kaikkien osakkeiden hankkimisesta siten, ettd hankinta
tapahtuisi Parker Hannifin Holdingin pyynnosta.

9. Sopimuksessa todettiinkin muun muassa, ettd ITR:n kumisten siirtoletkujen ala (aluksilla
kaytettdvien siirtoletkujen ala mukaan luettuna) siirrettdisiin ITR Rubberille Parker-Hannifin Holdingin
pyynnosta.

10. ITR siirsi 19.12.2001 aluksilla kéytettdvien siirtoletkujen alan toimintansa ITR Rubberille.
11. Siirto tuli voimaan 1.1.2002.

12. Parker-Hannifin Holding osti 31.1.2002 ITR:Itd4 tdmén osuuden ITR Rubberista. ITR Rubberista tuli
taimin jilkeen Parker ITR Srl.*

13. Komissio aloitti vuonna 2007 tutkinnan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
rikkomisesta aluksilla kéytettévien siirtoletkujen markkinoilla.

5 — Ks. tuomiot KNP BT v. komissio (C-248/98 P, EU:C:2000:625, 71 kohta), Cascades v. komissio (C-279/98 P, EU:C:2000:626, 78 kohta), Stora
Kopparbergs Bergslags v. komissio (C-286/98 P, EU:C:2000:630, 37 kohta) ja SCA Holding v. komissio (C-297/98 P, EU:C:2000:633, 27 kohta)
sekd julkisasiamies Kokottin esittdmé ratkaisuehdotus asiassa ETT ym. (C-280/06, EU:C:2007:404, 71 kohta).

6 — Ks. tuomiot Aalborg Portland ym. v. komissio (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6,
356-359 kohta), ETI ym. (C-280/06, EU:C:2007:775), Jungbunzlauer v. komissio (T-43/02, EU:T:2006:270), ArcelorMittal Luxembourg ym. v.
komissio (T-405/06, EU:T:2009:90) ja valituksen johdosta annettu tuomio ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal
Luxembourg ym. (C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190).

7 — Aluksilla kaytettavilla siirtoletkuilla lastataan kaasua tai oljytuotteita offshore-laitoksista (esimerkiksi ldhivesille ankkuroiduista poijuista tai
6ljyn ja kaasun tuottamiseen kaytetyistd uivista lautoista) sdilidlaivoihin ja puretaan tdmén jéilkeen kyseiset tuotteet muihin offshore-laitoksiin
tai kiintedlle maalle.

8 — Kéytdn tdssd ratkaisuehdotuksessa yrityksestd nimitystd Parker ITR myos niiltd ajanjaksoilta, jolloin sen nimi oli ITR Rubber, se kuului
Saiag-konserniin ja vilissd oleva emoyhti6 oli ITR.

2 ECLLEU:C:2014:2165



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — ASIA C-434/13 P
KOMISSIO v. PARKER HANNIFIN MANUFACTURING JA PARKER-HANNIFIN

14. Komissio totesi riidanalaisessa padatoksessd, ettd 11 yhtiotd, joihin kuului Parker Hannifin
Manufacturing (aiemmin Parker ITR) ja Parker-Hannifin (jaljempénd yhdessa vastapuolet), oli
syyllistynyt yhtend kokonaisuutena pidettavdadn jatkettuun kilpailusadntojen rikkomiseen aluksilla
kaytettdvien siirtoletkujen alalla eri ajanjaksoilla 1.4.1986 ja 2.5.2007 vélisend aikana ja ettd rikkominen
kasitti tarjouspyyntdjen jakamisen, hintojen vahvistamisen, kiintididen vahvistamisen, myyntiehtojen
vahvistamisen, markkinoiden jakamisen maantieteellisin perustein sekd hintoja, myyntiméarid ja
tarjouspyyntoja koskevien arkaluonteisten tietojen vaihtamisen.

15. Mainitussa paatoksessda komissio totesi, ettd Parker ITR oli osallistunut kartelliin 1.4.1986-2.5.2007
ja Parker Hannifin puolestaan 31.1.2002-2.5.2007. Parker ITR:lle mééréattiin 25610000 euron sakko,
josta yhteisvastuussa Parker-Hannifin kanssa 8 320 000 euron osalta.

16. Komissio ei saattanut Pirellig, ITR:a4 eika Saiagia (Parker ITR:n aiemmat emoyhtiot ja/tai edeltdjat)
vastuuseen padtoksen adressaatteina eikd mddrdnnyt niille seuraamuksia, silld rikkominen oli niiden
osalta vanhentunut.

II Valituksenalainen tuomio

17. Parker ITR ja Parker-Hannifin nostivat 9.4.2009 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa
vaadittiin ensisijaisesti kumoamaan riidanalainen p&dtos niitd koskevilta osilta ja toissijaisesti
alentamaan méaardtyn sakon maarda. Ne esittivit kanteensa tueksi yhdeksdn kanneperustetta.

18. Unionin yleinen tuomioistuin hyvdksyi 17.5.2013 antamallaan valituksenalaisella tuomiolla
ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiisen osan, joka koski yksilollisen vastuun periaatetta, ja kumosi
riidanalaisen paatoksen 1 artiklan i alakohdan siltd osin kuin siind todettiin Parker ITR:n olevan
vastuussa 1.1.2002 edeltavaltd ajanjaksolta (valituksenalaisen tuomion 83-130 kohta). Niin ollen
unionin yleinen tuomioistuin hyvdksyi myo6s viidennen ja kuudennen kanneperusteen, jotka koskivat
vastapuolille maardatyn sakon madrdn korottamista silld perusteella, ettd Parker ITR:ld olisi ollut
kartellissa johtajan rooli kesdkuun 1999 ja syyskuun 2001 viliselld ajanjaksolla (valituksenalaisen
tuomion 139 ja 140 kohta, 145 ja 146 kohta sekd 253 ja 254 kohta).

19. Unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi muut kanneperusteet.

20. Téytta harkintavaltaansa kéyttden unionin yleinen tuomioistuin alensi Parker ITR:le maarityn
sakon madraa 25610000 eurosta 6400000 euroon. Se alensi sitd maérdd, josta Parker-Hannifin oli
yhteisvastuussa, 100 000 eurolla (eli 6 300 000 euroon).’

III Valitus

21. Komissio vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen. Vastapuolet esittavit
vastineessaan perusteluja, jotka liittyvéit sakon laskemiseen siind tilanteessa, ettd unionin tuomioistuin
hyviksyy ensimmadisen valitusperusteen.

9 — Valituksenalaisen tuomion 257 kohdassa todetaan seuraavaa: “kaiken edelld esitetyn perusteella on ensinndkin kumottava riidanalaisen
padtoksen 1 artiklan i alakohta siltd osin kuin se koskee kilpailusaéntojen rikkomista, johon Parker ITR:n katsotaan syyllistyneen vuoden 2002
tammikuuta aikaisemman ajanjakson osalta, toiseksi vahvistettava Parker ITR:le médrdtyn sakon médrdksi 6400000 euroa, josta
Parker-Hannifinin on katsottava olevan yhteisvastuussa 6300000 euroon saakka, koska Parker-Hannifinin ei voida katsoa olevan
yhteisvastuussa 1. ja 31.1.2002 vilisen ajanjakson osalta, ja lopulta kolmanneksi kanne on hylittdvd muilta osin”.
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A Ensimmidinen valitusperuste: Taloudellista jatkuvuutta koskevan oikeuskdytinnon virheellinen
soveltaminen

1. Valituksenalainen tuomio

22. Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa ensiksi yksilollisen vastuun periaatetta (tuomion
85-88 kohta) ja taloudellisen jatkuvuuden periaatetta (tuomion 89-98 kohta) koskevasta
oikeuskdytdnnostd, minké jdlkeen se toteaa valituksenalaisen tuomion 115, 116 ja 121 kohdassa
seuraavaa:

”115 On todettava, ettd yhtdalta ITR Rubber oli 27.6.2001-31.1.2002 ITR:n kokonaan omistama
tytdryhtio ja toisaalta kumisia siirtoletkuja koskevien toimintojen siirto ITR Rubberille tuli
voimaan vasta 1.1.2002, eikd mikdén seikka komission asiakirja-aineistossa osoita, ettd ITR
Rubberilla olisi ollut jonkinlaista toimintaa eikd etenkddn aluksilla kaytettdviin siirtoletkuihin
liittyvdd toimintaa ennen kyseistd pdivamadraa. — —

116 Naiin ollen oikeushenkilon, joka johti kyseistd yritystd kilpailusddntojen rikkomisen aikana, eli
ITR:n ja sen emoyhtion Saiagin oli vastattava kyseisestd rikkomisesta, vaikka rikkomisen
toteavan pddtoksen tekemispdivand aluksilla kaytettdavid siirtoletkuja koskevan toiminnan
hoitaminen oli annettu toisen yrityksen eli tdssd tapauksessa Parker-Hannifinin vastuulle.
Yksilollisen vastuun periaatetta ei ndet saa asettaa kyseenalaiseksi taloudellisen jatkuvuuden
periaatteella tapauksissa, joissa — kuten kasiteltdvassa asiassa — kartellissa mukana ollut yritys eli
Saiag ja sen tytdryhtio ITR luovuttavat osan toiminnoistaan riippumattomalle kolmannelle eika
luovuttajan ja luovutuksensaajan eli tdssd tapauksessa Saiagin tai ITR:n ja Parker-Hannifinin
vililld ole mitdén rakenteellista yhteytta.

121 Koska — — on hyléttiava se komission pééttelyn ldhtokohta, joka koskee taloudellisen jatkuvuuden
[periaatteen] soveltamista pelkkddn ITR:n varojen luovuttamiseen ITR Rubberille (eikd ITR
Rubber -tytaryhtion luovuttamiseen Parker-Hannifinille), Saiagin ja ITR:n vastuu ei ole voinut
siirtyd IRT Rubberille kyseisen [periaatteen] nojalla. — —”

2. Asianosaisten lausumat

23. Komissio vdittad, ettd kasiteltdvassd asiassa on erotettava toisistaan kaksi varojen siirtoa: yhtaalta
Saiag-konsernin sisdinen siirto, jossa ITR:n varat siirrettiin ITR Rubberille, ja toisaalta Saiag- ja
Parker-Hannifin-konsernien vélinen siirto, jossa Saiag myi Parker-Hannifinille ITR Rubberin, josta tuli
tamaén jalkeen ITR Parker.

24. Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin on huomioinut valituksenalaisessa tuomiossa
ainoastaan jalkimmadisen varojen siirron.

25. Komissio katsoo, ettd ensiksi mainittu varojen siirto tapahtui niiden oikeuskéytannossa asetettujen
edellytysten mukaisesti, joiden mukaan voidaan katsoa kyseessa olevan taloudellinen jatkuvuus. Se
muistuttaa, ettd kyseisen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd kun kaksi yksikkoa (tdssd ITR ja ITR
Rubber) muodostaa yhdessd yhden taloudellista toimintaa harjoittavan yksikon, se, ettd rikkomiseen
syyllistynyt yksikké (ITR) on yhd olemassa, ei sellaisenaan estd seuraamuksen médraamistd sille
yksikolle, jolle ensiksi mainittu on luovuttanut taloudellisen toimintansa (ITR Rubber). Komission
mukaan téllainen seuraamuksen tdytdntoonpano on sallittua etenkin silloin, kun kyseiset yksikot ovat
olleet saman henkilon méérédysvallassa (tdssd Saiagin) ja kun ne ovat ndin ollen niitd yrityksid
yhdistévien laheisten taloudellisten ja organisatoristen yhteyksien vuoksi noudattaneet olennaisilta osin
samoja liiketoiminnallisia ohjeita.
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26. Komission mielestd paivamaéird, joka on merkityksellinen arvioitaessa sitd, onko varojen siirto
tapahtunut konsernin sisdlld vai itsendisten yritysten valilld, on varojen siirron paivamadra.
Kasiteltavéssa asiassa juuri Saiag/ITR perusti ITR Rubberin tytaryhtiokseen, jolle varat siirrettiin tdmén
ollessa sen madrdysvallassa.

27. Vaikka rakenteellisten yhteyksien edellytetdén olleen olemassa tuolla hetkelld, valttimatonta ei sen
sijaan ole, ettd ne olivat olemassa koko rikkomisajanjakson ajan. Merkitystd ei ole silld, ettd ITR
Rubber ei pysynyt Saiag-konsernissa ja ettd sen perustamisesta kului vain vdhén aikaa sen myymiseen
Parker-Hannifin-konsernille. Merkitystd ei myoskéddn ole silld, ettd ITR Rubber oli perustamisestaan
lahtien tarkoitus myyda: taloudellisen jatkuvuuden periaatteen soveltamista on oikeusvarmuuden
takaamiseksi nimittdin sdénneltdvd objektiivisin ja selkein sdadnndin, eikd sen pidd olla riippuvainen
subjektiivisista aikomuksista ja siirron jalkeisistd tapahtumista.

28. Komissio lisdd, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi, se ei ollut velvollinen
saattamaan emoyhtioitd Saiagia ja ITR:dd4 vastuuseen kilpailusddntdjen rikkomista merkitsevasta
toiminnasta. Merkitystd ei ole silld, ettd komissio oli aiemmassa tapauksessa pddttinyt saattaa
vastuuseen luovutetun tytdryhtion sijasta luovuttavan emoyhtion, koska komission aiempi
paatoskaytantd ei muodosta sitovaa oikeudellista kehystéd sellaisten toimien laillisuuden arvioimiseen,
joita komissio myohemmin toteuttaa. Kun komissio padtti kasiteltavissd asiassa saattaa
kilpailusdéntojen rikkomisesta vastuuseen ITR Rubberin ITR:n taloudellisena seuraajana, se kaytti
oikeuskdytdannon mukaan sille kuuluvaa harkintavaltaa. Tastd se huomauttaa, ettd vaikka sakon
madrdaminen Parker ITR:le on toki voinut heikentdd Parker-Hannifinin tekemén investoinnin arvoa,
tama riski ei eroa muista yritysoston yhteydessd otetuista riskeistd (esimerkiksi ymparistovastuuseen
joutumisen riski), ja ostaja voi suojautua riskiltd sisdllyttdimaélla myynti- ja ostosopimukseen
asianmukaiset lausekkeet vastuun poissulkemisesta.

29. Komissio huomauttaa vield, ettd Parker ITR oli perusteltua saattaa vastuuseen kilpailusdéntojen
rikkomisesta koko ajanjaksolta, jona rikkomisen kohteena olleet varat olivat osallisena rikkomiseen,
erityisesti siksi, ettd seuraamuksen mddrddaminen varojen aiemmalle haltijalle eli Saiag/ITR:le oli
rikkomisen vanhentumisen vuoksi mahdotonta. Téstd ndkokulmasta se, ettei sakkoa voida madréta
aiemmalle toiminnan harjoittajalle rikkomisen vanhentumisen vuoksi, on rinnastettavissa tilanteeseen,
jossa tdmid ei endd ole oikeudellisesti olemassa tai jossa se on lopettanut taloudellisen toiminnan, ja
tillaisessa tilanteessa unionin tuomioistuin on, taatakseen unionin kilpailuoikeuden tehokkaan
soveltamisen, nimenomaisesti vahvistanut, ettd kyseessd on taloudellinen seuraanto.™

30. Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin vastaavat vaittdmalld, ettd komissio on tulkinnut
virheellisesti taloudellista jatkuvuutta koskevaa oikeuskéytdntod. Valituksen vastapuolten mukaan, ja
toisin kuin komissio viittdd, tuomiossa ETI ym. (EU:C:2007:775) ei vahvistettu mekaanista sdadntod,
jonka mukaan luovutuksensaaja on automaattisesti vastuussa rikkomisesta sen vuoksi, ettd
kilpailusdéntojen rikkomiseen osallisen toiminnan luovuttajan ja luovutuksensaajan vililld on aiemmin
ollut rakenteellinen yhteys. Unionin tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, ettd téllainen seuraus
on mahdollista ainoastaan, jos osoitetaan, ettd luovuttaja ja luovutuksensaaja olivat saman henkilon
madrdysvallassa silloin, kun rakenteellinen yhteys oli olemassa, ja ettd ne noudattivat olennaisilta osin
samoja liiketoiminnallisia ohjeita. Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin lisdavit, ettd
niiden tulkinta saa vahvistusta myohemmadstd tuomiosta ThyssenKrupp Nirosta v. komissio
(C-352/09 P, EU:C:2011:191), jossa sen paremmin komissio kuin unionin tuomioistuinkaan ei
viitannut rakenteelliseen yhteyteen, joka oli alun perin ollut olemassa luovuttaja Thyssen Stahlin ja
luovutuksensaajan ThyssenKrupp Nirostan vélilld, mahdollisena tai jopa riittdvdnd perusteena, jonka
nojalla viimeksi mainitun voitaisiin katsoa olevan vastuussa kilpailusdantojen rikkomista merkitsevésta
toiminnasta, johon ensiksi mainittu oli syyllistynyt.

10 — Komissio viittaa tuomioon ETI ym. (EU:C:2007:775, 41 kohta).
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31. Riidanalaisessa padtoksessd komissio ei kuitenkaan arvioinut lainkaan sitd, olivatko ITR ja ITR
Rubber niiden vilisen rakenteellisen yhteyden lyhyen olemassaolon aikana olleet saman henkilon
madrdysvallassa ja olivatko ne niitd yhdistdvien ldheisten taloudellisten ja organisatoristen yhteyksien
vuoksi noudattaneet olennaisilta osin samoja liiketoiminnallisia ohjeita, kuten tuomiossa ETI ym.
(EU:C:2007:775) edellytetdan. Riidanalaisessa paatoksessd mainitaan ainoastaan, ettd kun ITR luovutti
aluksilla kaytettdavien siirtoletkujen toimintansa ITR Rubberille, tdma oli kokonaan ITR:n omistuksessa.
Siind ei viitata lainkaan oikeuskdytintoon, jonka nojalla emoyhtion voidaan olettaa kayttavan
ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan omistamassaan tytdryhtiossd. Jos riidanalaisessa pédtoksessa sen
sijaan  nimenomaisesti  tukeuduttiin = tdhdn  olettamaan, vastapuolten = mukaan niiden
puolustautumisoikeuksia on rikottu siksi, ettei viitetiedoksiannossa selvasti viitattu kyseiseen
olettamaan.

32. Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin paittelevat téstd, ettd koska komissio ei
arvioinut riidanalaisessa paatoksessd, muodostivatko ITR ja ITR Rubber (josta tuli Parker ITR) yhden
ainoan yrityksen silla lyhyelld ajanjaksolla, jolloin niiden vililld oli rakenteellinen yhteys, unionin
yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan, ettei Parker ITR:n voitu katsoa
olevan vastuussa ITR:n menettelystd pelkastdédn tillaisen aiemman rakenteellisen yhteyden perusteella.

33. Vastapuolet korostavat vield, ettd vanhentumisaikaa koskevat sddnnot ovat objektiivisia sdadntoja,
joita sovelletaan kilpailusddntojen rikkomiseen osallistuneista yksikoistd riippumatta. Vaikka ndma
yksikot voivat pyrkid valttdméadn vastuuta tytdryhtididen luovutuksilla, niilld ei kuitenkaan ole mitdan
madrdysvaltaa vanhentumisaikaa koskevien sddntéjen soveltamiseen. Kun komissio vaittaa, ettd se, ettei
sakkoa voida madrata tietylle yksikolle rikkomisen vanhentumisen vuoksi, on rinnastettavissa
tilanteeseen, jossa aiempi toiminnan harjoittaja on oikeudellisesti lakannut olemasta tai on lopettanut
taloudellisen toiminnan, se sekoittaa nama tilanteet toisiinsa.

3. Asian arviointi

a) Johdanto

34. Kasiteltava asia liittyy erityisesti tuomioon ETI ym. (EU:C:2007:775), jossa todettiin taloudellisen
jatkuvuuden olemassaolo olosuhteissa, jotka muistuttavat hyvin paljon kisiteltdvin asian olosuhteita.
Mainitussa asiassa oli nimittdin tehty konserninsisdinen varojen siirto dskettdin perustetulle
tytdryhtiolle, jonka muodostamisen tarkoituksena oli sen yksityistiminen ja timén jilkeen myynti,
kuten Kkasiteltdvassd asiassa (ja tdysin ilman viitteitd véarinkdytosluonteisesta aikomuksesta).
Késiteltavan valituksen osapuolet vetoavatkin mainittuun tuomioon, kuitenkin tukeakseen vastakkaisia
vditteitaan.

b) Oikeuskaytinto

35. On muistettava, ettd unionin kilpailuoikeutta sovelletaan yrityksiin, joiden rakenne, rahoitustapa,
oikeudelliset jérjestelyt ja omistussuhteet voivat vaihdella ajan myotd. Olen komission kanssa samaa
mieltd siitd, ettd tdmd seikka ja tarve mukauttaa kilpailuoikeuden tosiasiallista soveltamista néihin
muutoksiin voivat olla perusteena yksilollisen vastuun periaatteesta poikkeamiselle tilanteessa,
jollaisesta oli kyse asiassa ETI ym. (EU:C:2007:775) tai kasiteltavissd asiassa ja jossa sovelletaan
taloudellisen jatkuvuuden periaatetta.
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36. On selvdd, ettd jos yritys ostaa toisen yrityksen hankkimalla sen osakkeita, ongelmia ei yleensd
synny, silld oikeudellinen yksikko pysyy samana (oikeudellisen yksikon siirto). Ongelmia sen sijaan
syntyy tilanteissa, joissa ostaja hankkii kilpailusddntojen rikkomiseen osallisen yrityksen liiketoiminnan
ja joissa siirretddn varoja (varojen siirto)."

37. Tuomiossa komissio v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 145 kohta) todettiin
taloudellisen jatkuvuuden periaatteesta (jonka soveltamiseen Anic vetosi kilpailusdéntojen rikkomiseen
osallisten varojensa luovutuksen vuoksi), ettd "siltd osin kuin Anic viittdd, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut sen olevan vastuussa kilpailusddntojen rikkomisesta, vaikka sen
polypropeenintuotanto oli siirtynyt Montelle, Anic jattdd huomiotta yrityskohtaisen vastuun periaatteen
ja sen yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéaytinnosta (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Suiker Unie
ym. v. komissio, tuomion 80 ja 84 kohta) ilmenevin ratkaisevan seikan, ettd niin sanottua taloudellisen
jatkuvuuden [periaatetta] voidaan soveltaa ainoastaan siind tapauksessa, ettd yrityksen toiminnasta
vastuussa oleva oikeushenkilo on oikeudellisesti lakannut olemasta kilpailusddntojen rikkomisen
jalkeen. Téastd seuraa lisdksi, ettd ndiden kriteerien soveltaminen ei ole millddn tavoin
oikeusvarmuuden periaatteen vastaista.”

38. Pelkistddn sen perusteella, ettd kilpailusdéntdjen jatkettuun rikkomiseen osallinen oikeudellinen
yksikko on edelleen olemassa, ei kuitenkaan valttamattd voida katsoa, ettei komissio voi saattaa
vastuuseen yksikkod, jolle taloudellinen toiminta on siirretty.

39. Kuten tuomiossa Versalis v. komissio (C-511/11 P, EU:C:2013:386) muistutettiin, "vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan unionin kilpailuoikeus koskee yritysten toimintaa ja yrityksen kisitteelld
tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon
oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta. Kun téllainen yksikko rikkoo kilpailusddntojd, sen asiana
on henkilokohtaisen vastuun periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta['].
Oikeuskédytdnnossd on jo katsottu, ettd kum kaksi yksikkod muodostaa yhdessi yhden taloudellista
toimintaa harjoittavan yksikon, se, ettd rikkomiseen syyllistynyt yksikko on yhd olemassa, ei
sellaisenaan estd seuraamuksen mddrddmisti sille yksikolle, jolle ensiksi mainittu on luovuttanut
taloudellisen toimintansa. Erityisesti on todettava, ettd téllainen seuraamuksen tdytantoonpano on
sallittua silloin, kun kyseiset yksikot ovat olleet saman henkilon mddréysvallassa ja kun ne ovat ndin
ollen nditd yrityksid yhdistévien liheisten taloudellisten ja oikeudellisten siteiden vuoksi noudattaneet
samoja litketoiminnallisia ohjeita”"® (kursivointi tdssi). Unionin yleinen tuomioistuin viittaa
valituksenalaisessa ~ tuomiossa  ndihin =~ samoihin  taloudellisen  jatkuvuuden  periaatteen
soveltamisedellytyksiin (92 ja 93 kohta).

40. Ymmadrran mainitun oikeuskdytannon logiikan: kun otetaan huomioon Kkartellien ja toisinaan
komission tutkimusten pitka kesto, konserninsisdisen taloudellisen jatkuvuuden (jonka avulla voidaan
my0s pyrkid valttimadidn vastuuta) tilanteissa on erityisesti unionin kilpailuoikeuden tehokkaan
vaikutuksen periaatteen nojalla tirkeaa vilttad se, ettd rikkominen jad rankaisematta.

41. Tuomiossa HFB ym. v. komissio (T-9/99, EU:T:2002:70, 106 kohta) todettiin perustellusti, ettd "on
totta, ettd kilpailusddntoja rikkoneen oikeushenkilon taloudellista seuraajaa voidaan joissakin
tapauksissa pitdd vastuullisena kilpailusdéntojen rikkomisesta, vaikka kyseinen oikeushenkil6 olisikin
edelleen olemassa rikkomisen toteamista koskevan péitoksen hyviaksymisajankohtana, jotteivit muun
muassa asianomaisten yritysten oikeudelliseen muotoon tehdyt muutokset vaarantaisi nédiden sdéntdjen

tehokasta vaikutusta”.*

11 — Ks. esim. Jones, A, ja Sufrin, B., EC Competition Law, Oxford, 2004, s. 121.
12 — Unionin tuomioistuin viittaa tissd tuomioon ETI ym. (EU:C:2007:775, 38 ja 39 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

13 — Unionin tuomioistuin viittaa tuomioon ETI ym. (EU:C:2007:775, 48 ja 49 kohta oikeuskéytintoviittauksineen eli tuomio Aalborg Portland
ym. v. komissio, EU:C:2004:6, 355—358 kohta).

14 — Tuomiossa viitataan tuomioon NMH Stahlwerke v. komissio (T-134/94, EU:T:1999:44, 127 kohta).
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42. Yhteisojen tuomioistuimen suuri jaosto vahvisti tuomiossa ETI ym. (EU:C:2007:775, 40, 41
ja 44 kohta), ettd taloudellisen jatkuvuuden periaatteen soveltaminen on perusteltua siksi, ettd on
valvottava, ettéd kilpailuoikeuden rikkomisesta maarattavilla seuraamuksilla on pelotevaikutus.

43. Mainitun tuomion 41 kohdassa muistutetaan, ettd ”jos seuraamus olisi mahdollista maarata
ainoastaan sellaiselle yksikoélle, joka on syyllistynyt rikkomiseen, yritykset voisivat vilttda seuraamukset
jo pelkdstdan muuttamalla identiteettidén uudelleenjarjestelyilld, luovutuksilla tai muilla oikeudellisilla
tai organisatorisilla muutoksilla. Tavoite, joka koskee kilpailusddntdjen vastaisesta kayttdytymisestd
rankaisemista seki téllaisen kiyttiytymisen toistumisen ehkdisemisti[ '], vaarantuisi tilléin.”Tuomion
42 kohdassa jatketaan, ettd’kilpailusdadntoja rikkoneen yksikon oikeudellisesta tai organisatorisesta
muuttamisesta ei vélttdiméttd seuraa, ettd syntyisi uusi yritys, joka vapautuisi edellisen yksikon
kilpailunvastaisia menettelytapoja koskevasta vastuusta, mikéli ndma kaksi yksikkod ovat taloudelliselta
kannalta samat”.

44. Tuomion Hoechst v. komissio (T-161/05, EU:T:2009:366) 51 kohdassa todetaan vastaavasti, ettd
“kilpailusaantojen tehokas taytintoonpano voi — — edellyttdd, ettd kartellia ei poikkeuksellisesti lueta
kartelliin osallistuneen yrityksen alkuperdisen vaan uuden toiminnan harjoittajan syyksi tilanteessa,
jossa viimeksi mainittua voidaan tosiasiallisesti pitdd alkuperdisen toiminnan harjoittajan seuraajana,
eli kun hén siis jatkaa kartelliin osallistuneen yrityksen toiminnan harjoittamista”. Téamén jilkeen
tuomiossa viitataan tuomion ETT ym. (EU:C:2007:775) 41 kohtaan.

c) Kasiteltdva asia

i) Yleinen kannanotto

45. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin viittasikin kasiteltdvasséd asiassa konsernin sisdistd taloudellista
jatkuvuutta  koskevaan asiaankuuluvaan oikeuskdytdntoon (kuitenkaan analysoimatta  sitd
perusteellisesti), se ei mielesténi soveltanut sitd asianmukaisesti.

46. Kuten komissio perustellusti huomautti, kasiteltavéssé asiassa toisistaan on erotettava kaksi varojen
siirtoa (kaksi erillistd tointa, joilla on erilliset oikeudelliset seuraukset):'® yhtdaltd komserninsisdinen
siirto, jossa ITR:n varat siirrettiin ITR Rubberille Saiag-konsernin sisélld, ja toisaalta konsernien vilinen
siirto, jossa Saiag-konserni myi Parker-Hannifin-konsernille ITR Rubberin, josta tuli timan jilkeen ITR
Parker."”

47. Valituksenalaisessa tuomiossa kasiteltiin kuitenkin ilmeisesti ainoastaan toista siirtoa (ks. esim. 116
ja 121 kohta), silld kantajat olivat ehdottaneet tillaista tulkintaa ja unionin yleinen tuomioistuin oli
hyviksynyt sen. Unionin yleinen tuomioistuin teki ndin oikeudellisen virheen, kun se luonnehti
tosiseikkoja virheellisesti, miké johti taloudellisen jatkuvuuden periaatteen virheelliseen soveltamiseen.
Se kaytti nimittdin virheellisesti perusteena sitd, ettd Saiag/ITR:n ja Parker-Hannifinin rakenteelliset
yhteydet katkesivat sen jalkeen, kun varat siirrettiin Parker ITR:lle, vaikka ITR:n ja sen kokonaan
omistaman tytaryhtion Parker ITR:n vililld oli olemassa vastaava yhteys varojen ensimmaisestd siirrosta
(konserninsisdinen) toisen siirron (konsernien vélinen) ajankohtaan saakka.

15 — Tuomiossa viitataan vastaavasti seuraavaan oikeuskédytdnt66n: tuomiot ACF Chemiefarma v. komissio (41/69, EU:C:1970:71, 173 kohta) ja
Showa Denko v. komissio (C-289/04 P, EU:C:2006:431, 61 kohta) seka Britannia Alloys & Chemicals v. komissio (C-76/06 P, EU:C:2007:326,
22 kohta).

16 — Vaikka ndmai kaksi toimea voivat olla toisistaan taloudellisesti riippuvaisia, ensimmadisté ei kuitenkaan voida jattada huomiotta tai katsoa, ettd
siitd syntyvd oikeudellinen vastuu lakkaa, kun se siséllytetddn toiseen toimeen.

17 — Katson komission tavoin, ettd kisiteltdvin asian kohteena ei selvastikadn ole pelkka kilpailusaéntojen rikkomiseen osallistuneen oikeudellisen
yksikén myynti; jos ITR olisi myyty oikeudellisena yksikkond, sen aiempaan toimintaan liittyvd vastuu, joka siihen olisi edelleen liittynyt sen
ostaneessa uudessa konsernissa, perustuisi tuomioon Cascades v. komissio (C-279/98 P, EU:C:2000:626). Késiteltdvissa asiassa ei myoskéaian
voida katsoa olevan kyse pelkistd varojen myynnisté erilliselle konsernille.
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48. Mielestdni ensiksi mainittu varojen siirto tapahtui oikeuskdytannossd asetettujen edellytysten
mukaisesti siten, ettd siind voidaan katsoa olevan kyse taloudellisesta jatkuvuudesta, jonka perusteella
yksilollisen vastuun periaatteesta voidaan poiketa.

49. Oikeuskdytainnon'® mukaan on nimittdin niin, ettd kun kaksi yksikkod (tdssd ITR ja ITR Rubber)
muodostaa yhdessd yhden taloudellista toimintaa harjoittavan yksikon, se, ettd rikkomiseen syyllistynyt
yksikko (ITR) on yhd olemassa, ei sellaisenaan estd seuraamuksen midrdamista sille yksikolle, jolle
ensiksi mainittu on luovuttanut taloudellisen toimintansa (ITR Rubber). Tillainen seuraamuksen
taytdntoonpano on sallittua etenkin silloin, kun kyseiset yksikét ovat olleet saman henkilon
madrdysvallassa (tdssd Saiag SpA:n) ja kun ne ovat ndin ollen nditd yrityksid yhdistdvien ldheisten
taloudellisten ja organisatoristen yhteyksien vuoksi noudattaneet olennaisin osin samoja
liiketoiminnallisia ohjeita.

50. On tédrkedd muistaa, ettd ITR:n tapauksessa varat siirrettiin yksikolle (ITR Rubber), joka oli
perustettu kilpailusdantoja rikkoneeseen yritykseen (ITR) rikkomisajanjaksolla, joten konsernin sisdisen
taloudellisen jatkuvuuden edellytykset tayttyivit. Téamén jidlkeen Saiag/ITR-konserni  siirsi
Parker-Hannifin-konsernille varojen sijasta oikeudellisen yksikon (ITR Rubberin), joka nimettiin tdimén
jalkeen Parker ITR:ksi. Lisdén, ettei komissio ole taloudellisen jatkuvuuden periaatteen néikokulmasta
saattanut Parker-Hannifinia vastuuseen ajanjaksolta, joka edelsi hetked, jolloin se hankki ITR Rubberin
osakkeet.

51. Vastuussa on siis ainoastaan ITR Rubber (tai Parker ITR), joka sai ennen myyntidén
Parker-Hannifinille varat, jotka olivat kohteena kilpailusddntojen rikkomisessa, johon sen oma,
Saiag/ITR-konserniin kuuluva emoyhtionsd ITR oli syyllistynyt. Komission péadtelmd on mielesténi
oikea siltd osin kuin siind vahvistetaan, ettd tdmd konsernin sisdinen varojen siirto, joka edelsi
tytaryhtion myyntid, saattaa oikeuskdytdnnon mukaisesti kilpailusdadntojen rikkomista merkitsevésta
ITR:n toiminnasta vastuuseen ITR Rubberin (tai Parker ITR:n) konsernin sisdisenid taloudellisena
seuragjana. Riippumatta siitd, mitkd olivat Saiag/ITR:n perimmdiset tavoitteet sen perustaessa TR
Rubberin, siirto oli sisdinen organisatorinen muutos," jolla kartelliin osallinen toiminta siirrettiin ITR
Rubberille, joka aluksi tdlld nimelld ja myohemmin Parker ITR:n nimelld jatkoi téiti toimintaa ja
osallistumista kartelliin jopa kuuden vuoden ajan. Toisin sanoen ITR Rubber (josta tuli Parker ITR)
oli edelleen vastuussa, kun se synnytti uuden vastuun uudelle omistajalleen jatkamalla osallistumista
kilpailusddntojen rikkomiseen. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin vaikuttaa katsovan,
oikeudellisen yksikén myynti ei riitd katkaisemaan aiempaa taloudellista jatkuvuutta.

ii) Unionin yleisen tuomioistuimen pééttelyn yksityiskohtainen tarkastelu

52. Valituksenalaisesta tuomiosta voidaan todeta, ettd unionin yleinen tuomioistuin kasittelee
taloudellisen jatkuvuuden periaatetta jopa 48 kohdan verran (valituksenalaisen tuomion
83-101 kohta). Mielestdni valituksenalaisesta tuomiosta eivdt kuitenkaan kdy selkedsti ilmi ne syyt,
joiden perusteella unionin yleinen tuomioistuin ei saattanut ITR Rubberia (josta tuli
Parker-Hannifin-konsernille luovuttamisen jidlkeen Parker ITR) vastuuseen ITR:n taloudellisena
seuraajana.

18 — Ks. tuomiot Aalborg Portland ym. v. komissio (EU:C:2004:6, 356—-359 kohta) ja ETI ym. (EU:C:2007:775, 48 ja 49 kohta). Kasiteltavassa
asiassa merkitystd on erityisesti tuomion Aalborg Portland ym. v. komissio (EU:C:2004:6) 359 kohdalla: "Téltd osin pitdd paikkansa, ettd
yhteisojen tuomioistuin on katsonut edelld mainitussa asiassa komissio v. Anic Partecipazioni annetussa tuomiossa (145 kohta), ettd
taloudellinen jatkuvuus voi olla olemassa ainoastaan siind tapauksessa, ettd yrityksen toiminnasta vastuussa oleva oikeushenkil6 on
oikeudellisesti lakannut olemasta kilpailusddntojen rikkomisen jéilkeen. Kyseinen asia koski kuitenkin tilannetta, jossa oli kaksi olemassa
olevaa toimivaa yritystd, joista yksi oli vain luovuttanut osan toiminnoistaan toiselle yritykselle, eikd niiden vililli ollut rakenteellista
yhteyttd. Kuten tdmdn tuomion 344 kohdasta ilmenee, tilanne ei ole tillainen nyt kisiteltivdssd asiassa” (kursivointi tissa).

19 — Ks. tuomio ETI ym. (EU:C:2007:775, 41, 42 ja 44 kohta).

20 — Riidanalaisten varojen myyntid Saiag-konsernin sisélld ja oikeudellisen yksikon Parker ITR:n myohempdd myymista toiselle konsernille on
nimittdin pidettava ksitteellisesti erillisind tapahtumina.
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53. Kun tarkastellaan tdmédn ratkaisuehdotuksen 22 kohdassa mainittuja valituksenalaisen tuomion
kohtia, unionin yleisen tuomioistuimen péaittely ndyttdd edenneen seuraavasti: i) ITR Rubber oli
olemassa Saiag-konsernissa ainoastaan seitsemdn kuukauden ajan ja harjoitti vain vdhén aikaa
(kuukauden verran) aluksilla kaytettdviin siirtoletkuihin liittyvad toimintaa (115 kohta); ii) ITR Rubber
perustettiin ~ Saiag-konserniin ainoastaan siksi, ettd se myytdisiin kolmannelle yritykselle
(Parker-konsernille) (115 kohta); iii) "ndin ollen” vastuu kilpailusddntojen rikkomisesta, joka tapahtui
ennen kuin kartelliin osallinen toiminta siirrettiin ITR Rubberille 1.1.2002, olisi pitdnyt olla kyseisen
toiminnan aiemmalla harjoittajalla (ITR:1l4 ja sen emoyhtio Saiagilla) (116 kohdan ensimmaéinen virke
ja 118> ja 119% kohta); ja iv) Saiagin tekemissi ITR:n luovutuksessa Parker-Hannifinille ei siis voi
olla kyse taloudellisesta jatkuvuudesta (116 kohdan toinen virke).

54. Tarkastelen jédljempéand seikkoja ja olosuhteita, joihin unionin yleinen tuomioistuin perusti
paattelynsa hyldtessdadn taloudellisen jatkuvuuden periaatteen soveltamisen.

— Milloin luovuttajan ja luovutuksensaajan vililla taytyi olla rakenteellinen yhteys? Onko luovuttajan
taytynyt lakata olemasta oikeudellisesti?

55. On totta, ettd tuomiossa ETI ym. (EU:C:2007:775, 50 kohta) viitataan rakenteellisiin yhteyksiin
luovuttajan ja luovutuksensaajan vililld silloin, "kun ne menettelivat kilpailusaédntojen vastaisella
tavalla”.

56. Valitusasioissa antamissaan tuomioissa unionin tuomioistuin on kuitenkin jo vahvistanut
taloudellisen jatkuvuuden olemassaolon, vaikka varojen siirto olisi tapahtunut kilpailusdéntojen
rikkomisen paatyttyd (mikd mielestdni vahvistaa, ettei rakenteellisten yhteyksien tarvitse valttamatta
olla olemassa koko rikkomisajanjakson ajan), kunhan luovuttavan yksikén ja luovutuksen saavan
yksikon viliset rakenteelliset yhteydet olivat olemassa komission pddtioksen tekemisen hetkelld.

57. Tuomiossa Cimenteries CBR ym. v. komissio® ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti,
ettd Aalborg, joka oli saanut perustamisensa yhteydessd vuonna 1990 (tuli taannehtivasti voimaan
1.1.1990) varoja, jotka olivat olleet Aktieselskabet Aalborg Portland-Cement Fabrikin (AAPCF)
kilpailusddntdjen rikkomisen kohteena, oli kyseisen yhtion taloudellinen seuraaja, vaikka
rikkomisajanjakso ulottui tammikuusta 1983 joulukuuhun 1988. Vaikka Aalborg viitti, ettd
kilpailusddntdjen rikkomiseen syyllistynyt yhtio "ei ollut lakannut olemasta oikeudellisesti, vaan siité oli
tullut holding-yhtio, jolla oli uusi nimi ja joka piti hallussaan 50 prosenttia Aalborgin osakkeista”
(1334 kohta), ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi viitteen silld perusteella, ettd ndma
muutokset liittyivat konsernin uudelleenjérjestelyihin, minkd vuoksi voitiin katsoa, ettd Aalborg ja
kilpailusaéntoja rikkonut yhti6 muodostivat EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden taloudellista toimintaa
harjoittavan yksikon, joten komissio saattoi "katsoa Aalborgin olevan vastuussa kyseessé olevista yhtion
toimenpiteistd” (1335 kohta).

58. Yhteistjen tuomioistuin vahvisti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin
valitusvaiheessa.*

21 — ”"Komission oli siis todettava, ettd Saiag ja ITR olivat vastuussa rikkomisesta 1.1.2002 saakka, ja tdmén jalkeen tarvittaessa todettava, ettd
kyseinen rikkominen oli vanhentunut, mihin silld on mahdollisuus vakiintuneen oikeuskaytdnnén nojalla — -”.

22 — ”"Komissio ei sitd vastoin voinut téllaisessa tilanteessa katsoa ITR Rubberin olevan vastuussa pdivimaarad 1.1.2002 — jolloin kartellissa
mukana olleet varat siirrettiin sille — aikaisemmasta ajanjaksosta”.

23 — T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
ja T-104/95, EU:T:2000:77, perustelujen 1334 ja 1335 kohta ja tuomiolauselman 15 kohta.

24 — Tuomio Aalborg Portland ym. v. komissio (EU:C:2004:6, 344—359 kohta).
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59. Aalborg oli lisdksi vaittinyt, ettei "sen olisi voitu katsoa olevan vastuussa kartellin toiminnasta
aikaisempana ajanjaksona, johon sementtipditos, toisin kuin viitetiedoksianto, liittdd tdmén
kilpailusdédntojen rikkomisen. Koska Aalborgia ei ollut vield perustettu riidanalaisten kokousten aikana,
sen edustajat ovat kiistatta olleet poissa kokouksista, joita on pidetty olennaisina sementtipaédtoksessa
todetun yhteistoimintajérjestelyn kannalta” (em. tuomion 351 kohta).

60. Yhteisojen tuomioistuin huomautti ensin, ettd oli selvitettavd, merkitseeko se, ettd kilpailusdéntojen
rikkomiseen syyllistynyt yhtié oli "edelleen olemassa, véistamattd sitd, ettd komissiolla ei ole miltddn
osin mahdollisuutta toteuttaa toimenpiteitd Aalborgia v. pitden sitd taloudellisesta ja organisatorisesta
nakokulmasta kilpailusddntojen rikkojana”, mihin se vastasi kieltdvésti todeten, ettd koska muutoksia
edeltinyt ja niitd seurannut yritys olivat taloudellisesti sama, mainitun yhtion olemassaolon
jatkuminen oikeudellisena yksikkond ei “siten ole peruste kumota —— pédatostd” (em. tuomion
358 kohta). Yhteisojen tuomioistuin myonsi todenneensa tuomiossa komissio v. Anic Partecipazioni
(EU:C:1999:356), ettei taloudellista jatkuvuutta voinut olla tapauksessa, jossa yrityksen toiminnasta
vastuussa oleva oikeushenkilo on oikeudellisesti lakannut olemasta kilpailusddntojen rikkomisen
jalkeen, ja korosti, ettd mainitussa asiassa oli kyseessd "kaksi olemassa olevaa toimivaa yritystd, joista
yksi oli vain luovuttanut osan toiminnoistaan toiselle yritykselle, eikd niiden vililld ollut rakenteellista
yhteyttd” (em. tuomion 359 kohta)*, kun taas kisiteltéivissa asiassa niin ei ollut.

61. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin noudatti tdtd ldhestymistapaa myds tuomiossaan
Jungbunzlauer v. komissio (EU:T:2006:270, 131 ja 132 kohta): "Vuonna 1993 tapahtunutta
Jungbunzlauer-konsernin uudelleenjarjestelyd edeltivin ajanjakson osalta on todettava, —— ettd
vuoteen 1993 saakka Jungbunzlauer GmbH ei ensinndkddn vastannut pelkéstdan konsernin toiminnasta
sitruunahappomarkkinoilla, vaan myos konsernin koko toiminnan johtamisesta. Viimeksi mainittu
tehtdvd, joka kasitti konsernin toiminnan, myds toiminnan sitruunahappomarkkinoilla, johtamisen,
siirrettiin  kuitenkin vuonna 1993 Jungbunzlauerille, josta tuli ndin ollen GmbH:n taloudellinen
seuraaja konsernin toiminnan johtamisen osalta”(kursivointi tdssd), mutta ”se, ettd yhtio on edelleen
olemassa oikeushenkilong, ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd [unionin] kilpailuoikeuden valossa osa
taman yhtion toiminnasta siirretdén toiselle yhtiolle, joka joutuu vastuuseen ensimmadisen yhtion
toimista”.

62. Taloudellisen jatkuvuuden olemassaolo todettiin myds tuomiossa ArcelorMittal Luxembourg ym. v.
komissio,** vaikka varojen siirto ProfilARBEDille oli tapahtunut vuonna 1992 eli sen jilkeen, kun
rikkominen oli lakannut vuonna 1991.

63. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi mainitussa tuomiossa (36 ja 111 kohta) perustellusti,
ettd ’riidanalaisen péddtoksen 1 artiklassa maédréatdan seuraavaa: '[ARBEDista, TradeARBEDista ja
Profil ARBEDista] muodostuva yritys on osallistunut [HT] 65 artiklan 1 kohdan vastaisesti joukkoon
sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joiden kohteena tai vaikutuksena on ollut hintojen
vahvistaminen, kiintididen jakaminen ja laaja tietojen vaihtaminen yhteison palkkimarkkinoista. Télla
koostumuksella yrityksen on todettu osallistuneen ndihin rikkomisiin 1.7.1988 ja 16.1.1991 vilisendi
aikana” ja ettd “nyt esilld olevassa asiassa Profil ARBEDin perustaminen vuonna 1992 kokonaan
ARBEDin omistuksessa olevaksi tytaryhtioksi, joka jatkaa ARBEDin taloudellista ja teollista toimintaa
palkkialalla, on samanlainen tapaus kuin ne, jotka ovat johtaneet edelld mainituissa yhdistetyissa
asioissa Aalborg Portland ym. v. komissio ja edelld mainitussa asiassa Jungbunzlauer v. komissio
annettuihin tuomioihin” (kursivointi tassd).

25 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 39 kohta.
26 — EU:T:2009:90.
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64. Unionin tuomioistuin vahvisti tdmén jilkeen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ndkemyksen tuomion ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg
ym. (EU:C:2011:190) 104 kohdassa, jossa tismennetédn, ettd "ARBEDin viitteestd, jonka mukaan se,
ettd sisaryhtion katsotaan olevan vastuussa rikkomisesta taloudellisen yksikon kisitteen perusteella, on
epdjohdonmukaista, koska se merkitsee sitd, ettd sisaryhtioon sovelletaan ankarampaa
vastuujédrjestelmdd kuin emoyhtiodn, on riittdvad todeta, ettd nyt esilld olevassa asiassa komissio on
katsonut sisaryhtion olevan vastuussa tdstd kdyttdytymisestd sen vuoksi, ettd se jatkoi emoyhtion
taloudellista toimintaa ja ettd sisaryhtion vastuu riippui siis emoyhtiostd, joten sisaryhtioon
sovellettava vastuujirjestelmd ei ole millddn tavoin ankarampi kuin emoyhtioon sovellettava”
(kursivointi tdssa).

65. Katson komission tavoin, ettéd toisenlainen kanta johtaisi mielivaltaisiin tuloksiin, silld mahdollisuus
lukea vastuu kilpailusddntojen rikkomista merkitsevistd toiminnasta luovutuksen saaneelle yksilolle
siirtoa edeltdvalta ajanjaksolta riippuisi talloin siitd, onko tdlla rakenteellisia yhteyksid luovuttaneeseen
yksikkoon, jolloin tulokset olisivat tdysin erilaiset sen mukaan, ovatko yhteydet katkenneet hieman
ennen kilpailusdaantojen rikkomisen lakkaamista vai sen jilkeen.

66. Lisdksi on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd luovutuksensaajaa voidaan pitaa
luovuttavan yksikon taloudellisena seuraajana, vaikka péadtoksen tekopdivand niiden vililla koko
kilpailusddntijen rikkomisen ajanjaksolla (ja siten toiminnan siirtdmisen ajankohtana) olemassa olleet
rakenteelliset yhteydet olivat kadonneet.”

67. Edelld mainitusta oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd konsernin sisdisen taloudellisen jatkuvuuden
periaatteen soveltaminen ei edellytd sen paremmin sitd, ettd luovuttava yksikko on oikeudellisesti
lakannut olemasta, kuin sitdkdén, ettd luovuttajan ja luovutuksensaajan viliset rakenteelliset yhteydet
ovat olleet olemassa koko rikkomisajanjakson ajan.

68. Mielestdni pdivamadran, joka on merkityksellinen arvioitaessa sitd, onko varojen siirto tapahtunut
konsernin sisélld vai itsendisten yritysten vililld, on oltava varojen siirron pdivimaird.* Késiteltivin
asian asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd juuri Saiag/ITR-konserni perusti ITR Rubberin tytdryhtickseen,
jolle varat siirrettiin tdmén ollessa vield sen maédrdysvallassa.

69. Lisdksi on huomattava, ettd kannastaan ensimmadisessd oikeusasteessa poiketen vastapuolet
vaikuttavat nyt myontavin,” etti taloudellinen jatkuvuus voidaan todeta, vaikka rakenteellisia
yhteyksid ei endd ole silld hetkelld, kun komissio tekee padtoksensi.™

— Rakenteellisten yhteyksien kesto

70. On totta, ettd ITR:n ja ITR Rubberin rakenteelliset yhteydet olivat olemassa enintddn seitsemin
kuukauden ajan eli 27.6.2001-31.1.2002, kun taas riidanalaisessa pddtoksessa tarkoitettu
rikkomisajanjakso kasitti vuodet 1986—2007, ja kyseinen paitos tehtiin vuonna 2009. Téstd huolimatta
oikeuskdytinnossa asetetut edellytykset, joihin on vedottu ITR Rubberin (josta tuli Parker ITR)
saattamiseksi vastuuseen ITR:n ja Pirelli Tregin vuodesta 1986 alkaen toteuttamista toimista konsernin
sisdisend taloudellisena seuraajana, tayttyvit kisiteltdvissd asiassa.’’ ITR:lle siirtyi sen oikeudellisen ja

27 — Ks. vastaavasti tuomio ETI ym. (EU:C:2007:775, 50 kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin ei noudattanut julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotuksensa (EU:C:2007:404) 96 kohdassa ehdottamaa pdinvastaista tulkintaa, jonka mukaan yhteyksien on oltava olemassa
pidtiksen tekopdivéind.

28 — Ks. tuomio Aalborg Portland ym. v. komissio (EU:C:2004:6, 356 ja 357 kohta) ja ETI ym. (EU:C:2007:775, 48—52 kohta).

29 — Ks. niiden unionin tuomioistuimessa esittimén vastineen 35 kohta.

30 — Ks. niiden unionin tuomioistuimessa esittdmén vastineen 28, 29, 35 ja 41 kohta ja valituksenalaisen tuomion 59 kohta, jonka mukaan
“kantajat tdsmentdvit viimeaikaisessa oikeuskédytannossa vahvistettavan, ettd siirrettdessd varoja konsernin sisélld taloudellisen seuraannon
teoriaa voidaan soveltaa ainoastaan, jos [luovutuksen saavan] yksikon ja luovuttavan yksikon viliset rakenteelliset yhteydet ovat vield
olemassa rikkomisen toteavan komission paitoksen tekemisajankohtana”.

31 — Ks. riidanalaisen péatoksen johdanto-osan 370-373 perustelukappale.
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taloudellisen edeltdjan Pirelli Tregin vastuu ndiden sulauduttua vuonna 1990. ITR perusti timén
jalkeen 27.6.2001 tytaryhtionsa ITR Rubberin (josta tuli Parker ITR), jonka se omisti kokonaan, ja
siirsi télle 1.1.2002 kilpailusdéntojen rikkomisen kohteena olleet varat. ITR Rubber -nimisen
oikeudellisen yksikon perusti siis Saiag/ITR eika yrityksen ostanut Parker-Hannifin, ja varat siirrettiin
ITR Rubberille, kun se oli vield Saiag/ITR:n méiirédysvallassa.” ITR:n (varojen luovuttaja) ja ITR
Rubberin (josta tuli Parker ITR) (luovutuksensaaja) vililli oli 27.6.2001 alkaen jidlkimmaiiseen
luovutukseen eli 31.1.2002 saakka olemassa rakenteelliset yhteydet, jollaiset ovat emoyhtion ja sen
kokonaan omistaman tytdryhtion vililla, ja ne kuuluivat samaan yritykseen (Saiagiin). Rakenteelliset
yhteydet olivat siis olemassa varojen siirron hetkella 1.1.2002.

71. Vaikka rakenteellisten yhteyksien on tdytynyt olla olemassa siirron ajankohtana, vélttimé&tontd ei
sen sijaan pitdisi olla se, ettd yhteydet ovat olemassa pitkdén tai koko rikkomisajanjakson ajan,® jotta
voidaan katsoa, ettd kaksi yksikkéd muodostaa unionin kilpailuoikeudessa tarkoitetun yhden
taloudellista toimintaa harjoittavan yksikén.* Silld, ettd ITR Rubber myytiin pois Saiag-konsernista, ja
sen perustamisesta kului vain vdhén aikaa siihen, kunnes se myytiin Parker-Hannifin-konsernille, ei
siis pitdisi olla merkitystd varsinkin, kun Parker ITR jatkoi osallistumistaan kartelliin riidanalaisten
varojen siirtaimisen jalkeen.* Varojen siirron jélkeisten tapahtumien (jotka olisi tutkittava) kayttaminen
perusteena aiheuttaisi ilmeistd oikeudellista epavarmuutta.

72. Vaikka oikeuskédytintdo ei tarjoa paljonkaan konkreettista tietoa siitd, mikd rakenteellisten
yhteyksien keston olisi oltava (tdssd kesto on seitsemdn kuukautta vastapuolten viittdman yhden
kuukauden sijasta), huomautan kuitenkin, ettd tuomiossa Areva ym. v. komissio (T-117/07 ja
T-121/07, EU:T:2011:69) ja muutoksenhaun johdosta annetussa tuomiossa Areva v. komissio
(C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257)* kyseessd olleessa asiassa emoyhtié (Areva-konserni) oli
omistanut tytdryhtion neljan kuukauden ajan, mitd pidettiin riittdvdnd perusteena tuntuvan sakon
madradmiseksi yhteisvastuullisesti télle emoyhtidlle.

— Miké merkitys on sillg, ettd ITR Rubber oli perustamisestaan ldhtien tarkoitus myydé ja se myytiinkin
pian perustamisensa jilkeen?

73. Nditd seikkoja ei mielestdni ole tarpeen ottaa huomioon. Tytdryhtion perustamisen tarkoituksen
(valituksenalaisen tuomion 115 kohta) kaltaisen subjektiivisen tekijan huomioon ottaminen aiheuttaisi
oikeudellista epdvarmuutta, silld taloudellisen jatkuvuuden periaatteen soveltamista on sddnneltdva
objektiivisin ja selkein sd@nnoin, eikéd sen pida olla riippuvainen subjektiivisista aikomuksista.

74. Jos otettaisiin huomioon taloudellinen tavoite, joka siirrolla on tarkoitus saavuttaa médréatyn ajan
kuluttua, se olisi myos vastoin tuomiota ETI ym. (EU:C:2007:775), jossa suuri jaosto ei ottanut
huomioon seuraavia seikkoja: i) Amministrazione autonoma dei monopoli di Statolta (AAMS) ETTL:lle
tapahtuneen toiminnan siirron tarkoituksena oli ETI:n myohempi yksityistiminen, mikd ei sulkenut
pois taloudellisen jatkuvuuden olemassaoloa, ja ii) taloudellinen edeltdjé oli edelleen olemassa.

32 — Juuri tdmé Saiag/ITR-konsernin harjoittama madérédysvalta kyseisessd konsernin toiminnassa on perusteena sille, ettd ITR Rubber (josta tuli
Parker ITR) on saatettu yksilollisen vastuun periaatteesta poiketen vastuuseen taloudellisen jatkuvuuden perusteella.

33 — Komissio tukeutuu téltd osin tuomioihin Aalborg Portland ym. v. komissio (EU:C:2004:6) ja ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja
komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym. (EU:C:2011:190, 104 kohta), joissa valitusvaiheessa vahvistettiin ensimmdisen oikeusasteen
toteamukset siité, ettd kyse oli taloudellisesta jatkuvuudesta, vaikka varojen siirto oli tapahtunut kilpailusdéntojen rikkomisen lakattua.

34 — Ks. esim. tuomio ETI ym. (EU:C:2007:775, 48 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

35 — Komission mukaan on nimittdin niin, ettd kun uusi emoyhtié Parker-Hannifin sai tietoa kilpailusdéntojen rikkomisesta, tima kuitenkin paatti
salata kartellin siind toivossa, ettd se pysyisi salassa.

36 — Unionin tuomioistuin kumosi unionin yleisen tuomioistuimen tuomion osittain, ei kuitenkaan tdman seikan osalta.
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75. Se, ettd ITR Rubber perustettiin nimenomaisesti ottamaan vastaan riidanalaiset varat, ei siis estd
taloudellisen jatkuvuuden toteamista eikd sen perusteella voida pétevdsti sulkea pois Parker ITR:n
vastuuta ITR:n taloudellisena seuraajana. Tilanne ei poikkea ETI:n tilanteesta, silld sen perustamisen
nimenomaisena tarkoituksena oli AAMS:n toiminnan jatkaminen, ja ETI:n perustamisesta annetussa
kansallisessa lainsdddannossa saddettiin AAMS:n tupakkatuotteiden alan taloudellisen toiminnan
samanaikaisesta siirtamisestd ETLlle.

76. Tuomiossa ETI ym. (EU:C:2007:775, 44 kohta)* korostettiin myos, ettd “"merkitystd ei myoskain
ole sillg, etteivit toimintojen luovuttamisesta ole pédttaneet yksityiset oikeussubjektit vaan lainséétdja,
joka on pyrkinyt yritystoiminnan yksityistdmiseen. Jisenvaltion viranomaisten toteuttamat yrityksen
uudelleenjdrjestdmistd tai uudelleenorganisointia koskevat toimenpiteet eiviit nimittdin voi laillisesti
johtaa yhteison kilpailuoikeuden tehokkaan vaikutuksen vaarantumiseen” (kursivointi tdssd).

77. Kyseisten varojen luovuttajan ja luovutuksensaajan vilisid rakenteellisia yhteyksia kilpailusdéntoja
rikkoneen yrityksen sisdlld on tarkasteltava samalla tavoin erillddn siirron jalkeisistd tapahtumista,
kuten yrityksen purkamisesta tai luovutuksen saaneen tytaryhtion myynnista.

iii) Vastapuolten toinen perustelu: millainen rakenteellisen yhteyden on oltava?

78. Vastapuolten mukaan unionin tuomioistuin ei ottanut kdyttéon tuomiossa ETI ym.
(EU:C:2007:775) mekaanista sdantod, jonka mukaan kilpailusddntojen rikkomiseen osallisen toiminnan
luovutuksensaaja on automaattisesti vastuussa rikkomisesta, jos kyseisen toiminnan luovuttajan ja
luovutuksensaajan vililla on aiemmin ollut rakenteellinen yhteys. Unionin tuomioistuin on
nimenomaisesti todennut, ettd téllainen seuraus on mahdollista ainoastaan, jos osoitetaan, ettd
luovuttaja ja luovutuksensaaja olivat saman henkilon méadrdysvallassa silloin, kun rakenteellinen yhteys
oli olemassa, ja ettd ne noudattivat olennaisilta osin samoja liiketoiminnallisia ohjeita.*

79. Vastapuolet perustavat viitteensd siihen, ettd yhteisdjen tuomioistuin pani mainitussa tuomiossa
merkille kyseisten kahden yksikon vilisen rakenteellisen yhteyden olemassaolon (eli sen, ettd ne olivat
saman viranomaisen hallussa), mutta jétti kuitenkin kansallinen tuomioistuimen tehtdviksi selvittés,
olivatko yksikét kyseisen viranomaisen maérdysvallassa,” minki timai kielsi.

80. Riidanalaisessa paatoksessa komissio ei vastapuolten mukaan arvioinut lainkaan sité, olivatko ITR ja
ITR Rubber niiden vilisen rakenteellisen yhteyden lyhyen olemassaolon aikana olleet saman henkilon
madrdysvallassa ja olivatko ne niitd yhdistdvien ldheisten taloudellisten ja organisatoristen yhteyksien
vuoksi noudattaneet olennaisilta osin samoja liiketoiminnallisia ohjeita, kuten tuomiossa ETI ym.
(EU:C:2007:775) edellytetdan. Riidanalaisessa paatoksessd mainitaan ainoastaan, ettd kun ITR luovutti
aluksilla kaytettdavien siirtoletkujen toimintansa ITR Rubberille, tdma oli kokonaan ITR:n omistuksessa.
Siind ei viitata lainkaan oikeuskdytintoon, jonka nojalla emoyhtion voidaan olettaa kayttdvin
ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan omistamassaan tytaryhtiossa. Vastapuolet paittelevit tastd, etté
koska komissio ei arvioinut riidanalaisessa paatoksessd, muodostivatko ITR ja ITR Rubber (josta tuli
Parker ITR) yhden ainoan yrityksen silla lyhyelld ajanjaksolla, jolloin niiden vililld oli olemassa
rakenteellinen yhteys, unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan, ettei
Parker ITR:n voitu katsoa olevan vastuussa ITR:n menettelystd pelkéstddn tillaisen aiemman
rakenteellisen yhteyden perusteella.

37 — Ks. my0s julkisasiamies Kokottin mainitussa asiassa esittiman ratkaisuehdotuksen (EU:C:2007:404) 95 kohta.
38 — Em. tuomion 49 kohta.

39 — On huomattava, ettd vastapuolet toteavat unionin tuomioistuimelle esittiméssdan vastineessa, ettd “yhteisdjen tuomioistuin antoi Italian
Consiglio di Statolle tehtiviksi arvioida tuomiossaan vahvistetun tosiasiallisen mddrdysvallan kriteerin perusteella, voitiinko ETLn katsoa
olevan vastuussa AAMS:n menettelystd”(kursivointi tdssd). Vastineen alkuperdisessd englanninkielisessid versiossa kiytetdadn termid “actual
control”. Samaa termié ei kuitenkaan kiytetd tuomion ETI ym. englanninkielisessd kdannoksessd. Mainitun tuomion 51 kohdassa todetaan,
ettd AAMS ja ETI olivat kyseisen julkisoikeudellisen yksikon “mdéréysvallassa”, mikd on kddnnetty englanniksi "ZAAMS and ETI were subject
to the control of that public entity”.
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81. Sen lisdksi, ettd asiassa ETI ym. oli normaalia, ettd yhteisojen tuomioistuin antoi kansalliselle
tuomioistuimelle tehtaviksi selvittdd, olivatko saman julkisoikeudellisen yksikon hallussa olevat AAMS
(joka siirsi toimintojaan) ja ETI (jolle toimintoja siirrettiin) olleet tosiasiassa tdmén yksikon
madrdysvallassa (kasiteltdvéassd asiassa tdtd ongelmaa ei ole, silla rakenteellinen yhteys on olemassa
ainoastaan ITR:n ja ITR Rubberin vililld), vastapuolten viite ei vakuuta minua, silld tuomiossa Akzo
Nobel ym. v. komissio (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60 kohta) todettiin selvisti, ettd sellaisessa
erityistapauksessa, jossa emoyhti6 omistaa tdysin tytdryhtionsd, joka on rikkonut yhteison
kilpailusaént6ja, yhtaalta tima emoyhtioé voi vaikuttaa ratkaisevasti tytaryhtion kayttaytymiseen[*], ja
toisaalta on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseinen emoyhtio tosiasiallisesti
vaikuttaa ratkaisevasti tytiryhtionsi kiyttaytymiseen[*]”.

82. Mainitun tuomion 61 kohdassa todetaan edelleen, ettd ”ndisséd olosuhteissa riittdd, ettd komissio
osoittaa, ettd emoyhti0 omistaa tdysin tytdryhtion, voidakseen olettaa, ettd emoyhtié vaikuttaa
ratkaisevasti tdmdn tytdryhtion kauppapolitiikkaan. Tdmén perusteella komissio voi katsoa, ettd
emoyhtié0 on yhteisvastuussa tytdryhtiélleen madardtyn sakon maksamisesta, ellei emoyhtio, jonka
asiana on kumota tdmé olettama, esitd riittdvid todisteita sen osoittamiseksi, ettd tytdryhtio toimii
itsendisesti markkinoilla[ **]”.

83. Vastapuolet vetoavat myos tuomioon ThyssenKrupp Nirosta v. komissio (EU:C:2011:191), jossa sen
paremmin komissio kuin unionin tuomioistuinkaan ei viitannut rakenteelliseen yhteyteen, joka oli alun
perin olemassa luovuttaja Thyssen Stahlin ja luovutuksensaajan ThyssenKrupp Nirostan vilillg,
mahdollisena tai jopa riittdvdnd perusteena, jonka nojalla viimeksi mainitun voitaisiin katsoa olevan
vastuussa kilpailuséintéjen rikkomisesta, johon ensiksi mainittu oli syyllistynyt.*

84. Mielestdni mainitulla tuomiolla ei ole merkitystd kasiteltdvdssd asiassa, silldi tuomioon
ThyssenKrupp Nirosta v. komissio (EU:C:2011:191) johtaneessa muutoksenhakuasiassa unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd ei ollut ratkaista sitd, saattoiko taloudellinen jatkuvuus seurata yhdestd
varojen siirrosta, vaan sen tehtdvind oli ratkaista, saattoiko taloudellinen jatkuvuus seurata pelkasté
varojen ostajan ilmoituksesta, jonka mukaan se otti vastuun ndihin varoihin liittyvésta
kilpailusaéntojen rikkomista merkitsevéstd toiminnasta. Unionin tuomioistuin saattoi muutoksenhaun
yhteydessd lausua ainoastaan siitd, oliko unionin yleisen tuomioistuimen arviointi (joka koski
ainoastaan kyseistd ilmoitusta) oikea.

40 — Yhteis6jen tuomioistuin viittaa taltd osin tuomioon Imperial Chemical Industries v. komissio (48/69, EU:C:1972:70, 136 ja 137 kohta).

41 — Yhteisojen tuomioistuin viittaa télta osin tuomioihin AEG-Telefunken v. komissio (107/82, EU:C:1983:293, 50 kohta) ja Stora Kopparbergs
Bergslags v. komissio (EU:C:2000:630, 29 kohta).

42 — Yhteis6jen tuomioistuin viittaa taltd osin tuomioon Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio (EU:C:2000:630, 29 kohta).
43 — Em. tuomion 153 kohta.
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d) Ensimmadistd valitusperustetta koskeva paitelma

85. Edelld esitetystd seuraa, ettd kun kasiteltdvan kaltaisessa asiassa kahden oikeudellisen yksikon vélilla
on ollut, vaikka hyvin lyhyenkin aikaa, rakenteellisia yhteyksid, niiden vililldi voi olla unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnossd tarkoitettu taloudellinen jatkuvuus. Komissio tukeutui siten
perustellusti olettamaan, jonka mukaan emoyhtié (ITR), joka omistaa kokonaan tytdryhtion (ITR
Rubber) tosiasiallisesti vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtionsd kéayttaytymiseen, minkd perusteella voidaan
todeta, ettd varojen luovuttaja ja luovutuksensaaja, ovat olleet "saman henkilon maéraysvallassa”ja ovat

"noudattaneet olennaisilta osin samoja liiketoiminnallisia ohjeita”.*

86. Komissio toimi ndin riidanalaisen péaétoksen johdanto-osan 370 perustelukappaleessa todetessaan,
ettd "siirron hetkelld ITR SpA:n ja ITR Rubber srl:n vililld olivat olemassa emoyhtion ja sen kokonaan

omistaman tytiryhtion viliset rakenteelliset yhteydet”ja ettd "ne kuuluivat lisdksi samaan yritykseen”.*

87. ITR omisti kaikki ITR Rubberin osakkeet 27.6.2001-31.1.2002 eli seitsemédn kuukauden ajan.
Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan olemassa oli siis legaalinen olettama, ettd ITR:1ld oli ratkaiseva
vaikutusvalta ITR Rubberiin.*

88. Kuten tuomiosta Akzo Nobel ym. v. komissio (EU:C:2009:536) ilmenee (ks. tdmén
ratkaisuehdotuksen 81 ja 82 kohta), komission nékemys, joka perustui kasiteltdvissd asiassa kokonaan
omistettua tytdryhtiotd koskevaan olettamaan, oli siis oikea.

89. Lisddn, ettd vastapuolilla oli oikeus kumota koko pddoman omistukseen perustuva ratkaisevaa
vaikutusvaltaa koskeva olettama, ja ndin ne ndhddkseni ovat yrittineetkin tehdd unionin yleisessa
tuomioistuimessa esittdmissddn kirjelmissd. Ne ovat tukeutuneet muun muassa Parker-Hannifinin ja
ITR:n vélilld joulukuussa 2001 ITR Rubberin luovuttamisesta tehdyn sopimuksen maarayksiin.

90. Ne viittavat muutoksenhakuvaiheessa my0s, ettd useimmissa ndistd méarayksistd kiellettiin ITR:44
harjoittamasta mitddn vaikutusvaltaa ITR Rubberiin sopimuksen tekohetkesté léhtien.

91. Kyseinen sopimus (64-sivuinen asiakirja, joka sisdltdd 12 useisiin kappaleisiin jaettua lukua)
toimitettiin unionin yleiseen tuomioistuimeen kannekirjelmén liitteend,” mutta koska unionin yleinen
tuomioistuin sulki alusta asti pois ITR:n ja ITR Rubberin vilisen taloudellisen jatkuvuuden
olemassaolon, se ei tarkastellut vastapuolten ja komission kyseiseen asiakirjaan perustuvia (ristiriitaisia)
vditteita.

92. Olen lisdksi sitd mieltd, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi, komissio ei ollut
velvollinen saattamaan emoyhtioitd Saiagia ja ITR:d4 vastuuseen kilpailusddntojen rikkomista
merkitsevastd toiminnasta.

44 — On Kkiintoisaa havaita, ettd aluksilla kaytettdvien siirtoletkujen kartellia koskevassa tutkimuksessa Yhdysvalloissa Parker ITR:dd syytettiin
kilpailusdantojen rikkomista merkitsevéstd toiminnasta, jonka ajankohta oli vuonna 1999 eli kolme vuotta ennen hetked, jolloin Parker osti
kyseiset varat, ja se myds myonsi syyllisyytensd. Ks. DOJ Press Release, Italian Subsidiary of U.S.-Based Company Agrees to Plead Guilty for
Participating in International Price-Fixing Conspiracy (16.2.2010), http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2010/255258.htm.
Yhdysvalloissa vastuun seuraannon kisite ei sisilla edes edellytystd taloudellisen jatkuvuuden olemassaolosta. Rikosoikeudellinen vastuu ei
lahtokohtaisesti vdhene sulautumisen tai osakkeiden oston hetkelld, vaan se siirtyy sulautumisen yhteydessd aiemmalta yksikoltd sen
seuraajalle. Ks. tistd "EU Court Decision Significantly Reduces Cartel Fines in Marine Hose Investigation”, King & Spalding, 22.5.2013, jossa
lainataan kyseista Yhdysvaltojen oikeuskaytantoa.

45 — Ks. rakenteellisista yhteyksistd my0s riidanalaisen paédtoksen johdanto-osan 373 perustelukappale.

46 — My6s ITR on myontidnyt tdmén asiakirjassa "Act of transfer of marine hose assets by ITR to ITR Rubber”(Parkerin viitetiedoksiantoon
antaman vastauksen liite 2), kannekirjelmén s. 420, jossa ITR:std kdytetdan ilmaisua “attuale unico socio controllante”.

47 — Sopimus oli toimitettu my6s hallinnollisen menettelyn aikana véitetiedoksiantoon annetun vastauksen liitteen.
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93. Yhtadltda unionin tuomioistuimen oikeuskidytinnostd® johtuu, ettdi komissio voi saattaa
kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevdstd toiminnasta vastuuseen taloudellisen edeltdjan tai
taloudellinen seuraajan taikka yhteisvastuullisesti molemmat. *

94. Toisaalta merkitystd ei ole silld, ettd komissio on aiemmassa tapauksessa paattinyt saattaa
vastuuseen luovutetun tytdryhtion sijasta luovuttavan emoyhtion, koska komission aiempi
paatoskaytantd ei muodosta sitovaa oikeudellista kehystéd sellaisten toimien laillisuuden arvioimiseen,
joita komissio myohemmin toteuttaa.*

95. Kuten komissio perustellusti totesi, kun se paitti kasiteltdvassa asiassa saattaa kilpailusdéntojen
rikkomisesta vastuuseen ITR Rubberin ITR:n taloudellisena seuraajana, se kaytti oikeuskédytdnnon
mukaan sille kuuluvaa harkintavaltaa.”

96. Tiastd seuraa, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin siind todetaan, ettei
kasiteltdvissd asiassa sovelleta taloudellisen jatkuvuuden periaatetta. Asia on ndin ollen palautettava
unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se selvittdd, riittdvitko vastapuolten esittdmit seikat
kumoamaan olettaman siitd, ettd emoyhtio ITR, joka omisti kokonaan ITR Rubberin ja kuului tdmén
kanssa samaan konserniin, vaikutti ratkaisevasti tytdryhtionsd kayttdytymiseen, ja tutkii vastapuolten
toissijaisesti esittdmén vditteen siitd, ettd jos riidanalaisessa paatoksessd oli nimenomaisesti tukeuduttu
tdhdn olettamaan, niiden puolustautumisoikeuksia on rikottu siksi, ettei viitetiedoksiannossa selvésti
viitattu kyseiseen olettamaan.*

97. Vielda on otettava kantaa timén valitusperusteen viimeiseen kohtaan. Vastapuolet huomauttavat,
ettei komissio riitauttanut valituksessaan niitd valituksenalaisen tuomion kohtia, joissa unionin yleinen
tuomioistuin hyviaksyi niiden viidennen ja kuudennen kanneperusteen ja totesi, ettd sakon maarad oli
korotettu virheellisesti silld perusteella, ettd vastapuolilla olisi ollut johtajan rooli (139 ja 140, 145
ja 146 kohta sekd 253 ja 254 kohta). Ne padttelevit tastd, ettd valituksenalaisesta tuomiosta on tullut
taltd osin lopullinen. Téméd ndkemys on ilmeisen virheellinen. Unionin yleinen tuomioistuin ei
nimittdin tarkastellut mainituissa kohdissa niiden viitteiden perusteltavuutta, joita oli esitetty Parker
ITR:n johtajan aseman kiistimiseksi. Se teki ainoastaan mekaanisia péadtelmid taloudellisen
jatkuvuuden puuttumista koskevista toteamuksista. Ehdotan, ettd myos kyseiset kohdat kumotaan.

B Toinen valitusperuste: ne ultra petita -periaatteen ja syrjintikiellon periaatteen loukkaaminen

1. Valituksenalainen tuomio

98. Kanteen tarkastelun lopuksi unionin yleinen tuomioistuin lausui tayttd harkintavaltaansa kéyttden
sakon lopullisesta madrastd seuraavasti:

7250 Téstd on huomautettava, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa sakon maardn taytta
harkintavaltaansa kdyttden, kyseessd ei ole tdsmaillinen aritmeettinen laskutoimitus. Unionin
yleinen tuomioistuin ei myoskddn ole sidottu komission laskutoimituksiin, vaan sen on
suoritettava oma arviointinsa ottaen huomioon kaikki asiaan liittyvat seikat — —.

48 — Ks. tuomio ArcelorMittal Luxembourg ym. v. komissio (EU:T:2009:90, 112-117 kohta oikeuskayténtoviittauksineen; unionin tuomioistuin
pysytti tdimén tuomion muutoksenhakuvaiheessa tuomiossa ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg
ym.) ja tuomio Hoechst v. komissio (EU:T:2009:366, 64 kohta: "rikkomisen, johon entinen toiminnan harjoittaja on syyllistynyt, lukeminen
uuden toiminnan harjoittajan syyksi on oikeuskaytanndossé tietyissé olosuhteissa komissiolle annettava mahdollisuus mutta ei velvollisuus”).

49 — Unionin tuomioistuin korosti tuoreessa tuomiossaan Dow Chemical ym. v. komissio (C-499/11 P, EU:C:2013:482, 49 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen), ettd "komission médrétessa sakon jommallekummalle ndistd yrityksistd [eli emoyhtiélle tai sen tytéryhtiolle] ei
ole olemassa ’ensisijaisuutta”.

50 — Ks. my0s julkisasiamies Kokottin asiassa ETT ym. esittiman ratkaisuehdotuksen (EU:C:2007:404) 95 kohta.

51 — Tuomio ETI ym. (EU:C:2007:775, 49 kohta).

52 — Ks. tdssd yhteydessd tuomio Ballast Nedam v. komissio (C-612/12 P, EU:C:2014:193).
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257 Kaiken edelld esitetyn perusteella on ensinndkin kumottava riidanalaisen paatoksen 1 artiklan i
alakohta siltd osin kuin se koskee kilpailusdéntojen rikkomista, johon Parker ITR:n katsotaan
syyllistyneen vuoden 2002 tammikuuta aikaisemman ajanjakson osalta, toiseksi vahvistettava
Parker ITR:lle madrdtyn sakon médrdksi 6400 000 euroa, josta Parker-Hannifinin on katsottava
olevan yhteisvastuussa 6 300 000 euroon saakka, koska Parker-Hannifinin ei voida katsoa olevan
yhteisvastuussa 1. ja 31.1.2002 vilisen ajanjakson osalta, ja lopulta kolmanneksi kanne on
hylédttava muilta osin.”

2. Asianosaisten lausumat

99. Komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin lausui kanteen ulkopuolelta, kun se alensi
100 000 eurolla rikkomisen keston johdosta sovellettua korotusta sakon summaan, jonka maksamisesta
Parker Hannifin on yhteisvastuussa. Parker-Hannifin ei nimittdin ollut kiistdnyt kilpailusdéntojen
rikkomiseen osallistumisensa tosiasiallista kestoa (kuten unionin yleinen tuomioistuinkin totesi
tuomionsa 129 ja 256 kohdassa) eikd sakon maddrdn laskemiseen sovellettua vastaavaa kerrointa.
Komissio muistuttaa téstd, ettd tuomioissa KME Germany ym. v. komissio ja Chalkor v. komissio ™
unionin tuomioistuin korosti, “ettei tdyden harkintavallan kaytté vastaa viran puolesta suoritettavaa
valvontaa”ja ettd “kantajan on esitettdvd [riidanalaista pdatostd] koskevat kanneperusteet ja todisteet
niiden tueksi”.

100. Komissio huomauttaa, ettd valituksenalaisen tuomion 257 kohdassa téille summan alentamiselle
esitetyt perustelut ("koska Parker-Hannifinin ei voida katsoa olevan yhteisvastuussa 1. ja 31.1.2002
vilisen ajanjakson osalta”) ovat merkityksettomid, silla Parker-Hannifinia ei ollut riidanalaisessa
paatoksessd saatettu vastuuseen kyseiseltd ajanjaksolta. Jos unionin yleinen tuomioistuin olisi halunnut
viitata siihen, ettd tytdryhtio Parker ITR osallistui kilpailusdadntojen rikkomiseen, sellaisena kuin se
vahvistettiin valituksenalaisessa tuomiossa, kuukauden verran pidempédn (1.1.2002 alkaen) kuin
Parker-Hannifin (31.1.2002 alkaen), sen ei olisi pitinyt alentaa summaa, jonka maksamisesta
Parker-Hannifin on yhteisvastuussa, vaan korottaa Parker ITR:lle méaratyn sakon maaraa.

101. Komissio huomauttaa, ettd niiden suuntaviivojen mukaan, joita se sovelsi sakkojen mééran
laskemiseen® ja joihin unionin yleinen tuomioistuin viittasi valituksenalaisessa tuomiossa, timéi
kuukauden ero kilpailusddntojen rikkomisen kestossa ei voi olla perusteena vain yhden adressaatin
sakon alentamiselle, kun otetaan huomioon kaikkiin riidanalaisen péditoksen adressaatteihin sovellettu
pyoristysmenetelmd. > Unionin yleinen tuomioistuin on siten loukannut syrjintikiellon periaatetta. Sen
olisi ainakin pitanyt selittdd, miksi se poikkesi suuntaviivoista Parker-Hannifinin tapauksessa, mité se ei
kuitenkaan tehnyt.

102. Vastapuolet muistuttavat aluksi, ettd koska valituksenalainen tuomio annettiin sellaisen
menettelyn yhteydessd, joka koski ainoastaan vastapuolia, unionin yleisen tuomioistuimen ei tayttd
harkintavaltaa kayttdessddn tarvitse periaatteessa noudattaa komission noudattamaa sakon
laskentatapaa.” Unionin yleinen tuomioistuin oli lisiksi noudattanut suuntaviivoja laskiessaan
uudelleen Parker ITR:lle madratyn sakon maéran.

53 — C-389/10 P, EU:C:2011:816, 131 kohta ja C-386/10 P, EU:C:2011:815, 64 kohta.

54 — Suuntaviivat asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti méarittavien sakkojen laskennasta (EUVL 2006, C 210,
s. 2).

55 — Suuntaviivojen 24 kohdan mukaan "— — alle kuusi kuukautta kestavit jaksot lasketaan puolena vuotena. Yli kuusi kuukautta mutta alle yhden
vuoden kestévit jaksot lasketaan téytend vuotena.”

56 — Tuomio Volkswagen v. komissio (C-338/00, EU:C:2003:473, 147 kohta).
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103. Unionin yleinen tuomioistuin paitti alentaa sitd Parker-ITR:lle madratyn sakon osaa, jonka
maksamisesta Parker-Hannifinin voidaan katsoa olevan yhteisvastuussa, ja ottaa ndin huomioon, etté
Parker-Hannifin oli osallistunut kilpailusdantojen rikkomiseen (Parker ITR:n emoyhtiond) kuukautta
lyhyemmén aikaa kuin Parker ITR oli siihen osallistunut suoraan. Vastapuolten mukaan tim& on
ainoa tapa noudattaa syrjintdkiellon periaatetta. Parker ITR:lle médratyn sakon madran korottaminen,
mitd komissio ehdotti, olisi syrjinyt Parker ITR:d4 suhteessa muihin riidanalaisen paatoksen
adressaatteihin. Jos Parker-Hannifinin olisi katsottu olevan vastuussa yhtd suuresta sakon maarasta
kuin Parker ITR:n, télloin olisi syrjitty Parker-Hannifinia, silld se osallistui kilpailusdéntojen
rikkomiseen lyhemmaén aikaa kuin Parker ITR.

3. Asian arviointi

104. Mielestédni unionin yleinen tuomioistuin lausui kanteen ulkopuolelta, kun se alensi 100 000 eurolla
rikkomisen keston johdosta sovellettua korotusta sakon summaan, jonka maksamisesta
Parker-Hannifin on yhteisvastuussa.

105. Yhtaalta olen kasitellyt antamassani ratkaisuehdotuksessa Telefonica ja Telefonica de Espana v.
komissio (EU:C:2013:619) yksityiskohtaisesti unionin yleisen tuomioistuimen tdyden harkintavallan
merkitystd ja laajuutta ja todennut, ettd sen on tutkittava perusteellisesti sakon laskentatapa. Unionin
yleinen tuomioistuin ei nimittdin voi valvontansa yhteydessd luopua oikeudellisia seikkoja ja
tosiseikkoja koskevasta perinpohjaisesta laillisuusvalvonnasta tai olla vaatimatta komissiota selittdmaén
sakkokdytantonsd muuttamista tietysséd asiassa komissiolle kuuluvan harkintavallan perusteella.

106. Toisaalta oikeuskdytinnon mukaan on my0ds niin, ettd “kun [unionin] tuomioistuin pa&ttaa
toimivallan ylitystd koskevasta asiasta, se ei voi lausua kanteen ulkopuolisesta seikasta ——, minka
vuoksi kumoavassa tuomiossa ei voida ylittda sitd, mitd kantaja on vaatinut”.”

107. On kuitenkin selvdd, ettei Parker-Hannifin kisiteltdvdssd asiassa kiistdnyt kilpailusadntojen
rikkomiseen osallistumisensa tosiasiallista kestoa (31.1.2002-2.5.2007, jonka unionin yleinen
tuomioistuin vahvisti tuomionsa 129 ja 256 kohdassa, kuten komissio totesi) eikd sakon maddran
laskemiseen sovellettua vastaavaa kerrointa (rikkomisen kestoa koskeva kerroin).

108. Tuomioissaan KME Germany ym. v. komissio ja Chalkor v. komissio®® unionin tuomioistuin
korosti, ettei "tdyden harkintavallan kayttd vastaa viran puolesta suoritettavaa valvontaa, ja [muistutti],
ettd menettely unionin tuomioistuimissa on kontradiktorista. Lukuun ottamatta oikeusjérjestyksen
perusteisiin pohjautuvia perusteita — kuten riidanalaisen péaiatoksen perustelujen puuttuminen —, jotka
unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta, kantajan on
esitettdva kyseistd péadtostd koskevat kanneperusteet ja todisteet niiden tueksi.”

109. Vastapuolet kiistivat toki menestyksekkadsti johtajan roolin, johon niitd vastaan oli vedottu
raskauttavana seikkana, ja tdmédn johdosta unionin yleinen tuomioistuin mukautti sakon mé&araa
(valituksenalaisen tuomion 145, 146 ja 254 kohta). Mielestdni unionin yleinen tuomioistuin ei
kuitenkaan voi edes tédyttd harkintavaltaansa kayttdessddn padtelld téstd, ettd on mahdollista mukauttaa
my0s sellaisia muita sakkoon liittyvia nékokohtia (tdssda kestoon liittyvda kerrointa), joita kohtaan
kantaja ensimmdisessd oikeusasteessa ei ole esittinyt kanneperustetta.

57 — Tuomio komissio v. AssiDomdn Kraft Products ym. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, 52 kohta oikeuskiytantéviittauksineen). Ks. myos esim.
tuomiot komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, 44—50 kohta), ENI v. komissio (C-508/11 P,
EU:C:2013:289, 103 kohta) ja Arkema v. komissio (C-520/09 P, EU:C:2011:619, 61 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

58 — EU:C:2011:816, 131 kohta ja EU:C:2011:815, 64 kohta.
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110. Valituksenalaisen tuomion 257 kohdassa® tille summan alentamiselle esitetyt perustelut ("koska
Parker-Hannifinin ei voida katsoa olevan yhteisvastuussa 1. ja 31.1.2002 vilisen ajanjakson osalta”)
ovat lisaksi merkityksettomat, silld Parker-Hannifinia ei ollut riidanalaisessa péddtoksessd saatettu
vastuuseen kyseiseltd ajanjaksolta.

111. Olen komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin olisi halunnut
viitata siihen, ettd tytdryhtio Parker ITR osallistui kilpailusddntojen rikkomiseen, sellaisena kuin se
vahvistettiin valituksenalaisessa tuomiossa, kuukauden verran pidempédn (1.1.2002 alkaen) kuin
Parker-Hannifin (31.1.2002 alkaen), sen ei olisi pitinyt alentaa summaa, jonka maksamisesta
Parker-Hannifin on yhteisvastuussa, vaan korottaa Parker ITR:le maérdtyn sakon méddrad. On
nimittdin virheellistd alentaa emoyhtiolle maérdtyn sakon sellaista osaa, jota ei ole riitautettu, sen
sijaan, ettd korotettaisiin Parker ITR:lle maaratyn sakon riitautettua osaa.

112. Komissio vdittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi tdytynyt esittdd ne syyt, joiden vuoksi
se poikkesi suuntaviivoista riidanalaisen paatoksen yhden adressaatin eli Parker-Hannifinin
tapauksessa, mutta mielestdni valituksenalaisen tuomion 250 kohdasta ilmenee selvisti, ettd unionin
yleinen tuomioistuin halusi "suorittaa oman arviointinsa” eikd pitdnyt suuntaviivoja tdssd yhteydessd
sitovina.

113. Kuten julkisasiamies Maduro on muistuttanut, “[unionin] tuomioistuimia sitovat kuitenkin tdman
tdyden tuomiovallan kaytossd samat oikeudelliset vaatimukset kuin ne, joita sovelletaan komissioon sen
madritessd seuraamuksia”. Nama vaatimukset kisittdvit muun muassa perusteluvelvollisuuden. ®

114. Téllaisessa tilanteessa katson, ettd Parker-Hannifinille méadrdtyn sakon médrdn alentamista
pelkastddn silld perusteella, ettd “Parker-Hannifinin ei voida katsoa olevan yhteisvastuussa 1. ja
31.1.2002 vilisen ajanjakson osalta” (valituksenalaisen tuomion 257 kohta), ei ole perusteltu riittavésti.

115. Nailla perusteilla toinen valitusperuste on hyvéksyttava.

C Sakon laskeminen, mikdli ensimmdinen valitusperuste hyviksytddn

116. Jos unionin tuomioistuin péaittia laskea uudelleen sakon méiran, vastapuolet vaativat ensinnikin,
ettei mitddn raskauttavin seikkoihin perustuvaa korotusta sovelleta.

117. Toiseksi vastapuolet viittavat, ettei sakon maard, josta Parker ITR voisi joutua sakon uudelleen
laskemisen  tapauksessa  yksinomaiseen vastuuseen, saa asetuksen (EY) N:o = 1/2003°
23 artiklan 2 kohdan nojalla ylittdd 10:td prosenttia sen liikevaihdosta. Ne muistuttavat, ettd Parker ITR
(tuolloin ITR Rubber) ja Parker-Hannifin olivat 31.1.2002 saakka kaksi erillistd yritystd. Téstd syystd
riidanalaisessa padtoksessd madrittiin Parker-Hannifin yhteisvastuuseen ainoastaan osasta (8 320 000
eurosta) Parker ITR:le médrdtyn sakon kokonaissummaa (17290000 eurosta). Kun riidanalaisessa
péaatoksessd madriteltiin 10 prosentin enimmadisméérd, jota sovellettiin Parker ITR:lle yksinomaisesti
kuuluvan sakon mééréan, siind olisi pitdnyt samasta syystd ottaa huomioon Parker ITR:n vuoden 2008
liikevaihto (9 304 570 euroa) Parker-konsernin yhteenlasketun liikevaihdon sijasta.

59 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 9.

60 — Tuomio Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio (C-397/03 P, EU:C:2006:328, 60 kohta). Unionin
tuomioistuin viittaa taltd osin tuomioon Aalborg Portland ym. v. komissio (EU:C:2004:6, 372 kohta). Ks. myos esim. tuomio Acerinox v.
komissio (C-57/02 P, EU:C:2005:453), jonka mukaan yhteis6jen tuomioistuin kumosi osittain ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion perustelujen puuttumisen vuoksi. Ks. myds unionin tuomioistuimen perussidnnén 36 artikla, jossa madratddn, ettd “tuomiot
perustellaan”. Ks. mm. tuomio neuvosto v. de Nil ja Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, 32 kohta) ja mdidrdykset Meyer v. komissio
(C-151/03 P, EU:C:2004:381, 72 kohta) ja L v. komissio (C-230/05 P, EU:C:2006:270, 83 kohta).

61 — [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL
2003, L 1, s. 1).
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118. Vastapuolten perustelut ovat samat kuin ensimmaéisessd oikeusasteessa esitetyn kahdeksannen
kanneperusteen perustelut, jotka unionin yleinen tuomioistuin hylkasi (ks. valituksenalaisen tuomion
227 ja 228 kohta). Valituksenalaisen tuomion 228 kohdassa todetaan seuraavaa: "Koska ensimmaéinen
kanneperuste on hyviksytty, kahdeksas kanneperuste on tehoton siltd osin kuin se koskee paivimaaraa
1.1.2002 aikaisempaa ajanjaksoa, jolloin kilpailusddntdja rikottiin ja jolloin ITR syyllistyi
kilpailusddntdjen rikkomiseen. Se on lisdksi perusteeton siltd osin kuin se koskee pdiviméaran 1.1.2002
jalkeista ajanjaksoa, jolloin kilpailusdantoja rikottiin, koska koko kyseisen ajanjakson aikana yhta
kuukautta lukuun ottamatta Parker ITR ja Parker-Hannifin muodostivat yhden taloudellista toimintaa
harjoittavan yksikon, joka on vastuussa siitd rikkomisesta, josta seuraamus madréttiin. Sakon yldraja
voitiin siis laskea kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihdon eli kaikkien sen yhteenlaskettujen osien
maailmanlaajuisen liikevaihdon perusteella.”

119. On totta, ettd ratkaisuehdotuksessani YKK ym. v. komissio (C-408/12 P, EU:C:2014:66,
96-145 kohta) totesin yksityiskohtaisen tarkastelun jdlkeen, ettd “unionin yleinen tuomioistuin
laiminloi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan soveltamisen, koska ensimmadisen ajanjakson
osalta ainoastaan tytdryhtio (YKK Stocko) olisi pitdnyt katsoa 'rikkomiseen osalliseksi yritykseksi’ ja
ettd tdmédn vuoksi 10 prosentin yldrajaa laskettaessa olisi pitinyt ottaa huomioon sen — ei konsernin —
liikevaihto”. Julkisasiamies Sharpston teki ratkaisuehdotuksessaan Gascogne Sack Deutschland v.
komissio (C-40/12 P, EU:C:2013:361, 71-90 kohta) samansuuntaisen péitelman.

120. Kasiteltdavissa asiassa vastapuolet eivit kuitenkaan voi vedota ndihin perusteluihin, silld ne eivat
ole tehneet valitusta tai edes liitdnndisvalitusta valituksenalaisen tuomion 227 ja 228 kohdasta, joissa
unionin yleinen tuomioistuin teki ratkaisunsa tasta seikasta.

121. Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd 1.11.2012 voimaan tulleen tydjérjestyksen 172 artiklan
mukaan unionin yleisessd tuomioistuimessa kasitellyn asian asianosainen, jonka etujen mukaista on,
ettd valitus hyvaksytdaan, hyldtddn tai jatetddan tutkimatta, voi toimittaa vastineen kahden kuukauden
kuluessa valituksen tiedoksi antamisesta. Tyojérjestyksen 176 artiklan 1 kohdassa méérétdén lisdksi, ettd
172 artiklassa tarkoitetut asianosaiset voivat tehdd liitdnndisvalituksen samassa médrdajassa, jossa
vastine valitukseen on toimitettava. Lopuksi tyojdrjestyksen 176 artiklan 2 kohdassa maaritdéan, ettd
liitanndisvalitus on tehtdvi eri asiakirjassa kuin vastine valitukseen.

122. Unionin tuomioistuin tiedusteli vastapuolilta istunnossa, mistd syystd ne eivit olleet tehneet
liitdnndisvalitusta. Ne vastasivat, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomio ei siséltdnyt riitautettavia
toteamuksia, koska unionin yleinen tuomioistuin ei ollut tehnyt padtostd liikevaihdosta, joka oli
otettava huomioon sakon médrdan laskemisessa, silld valituksenalaisen tuomion 229 kohdassa se totesi,
ettd "koska ensimmadinen kanneperuste on hyviksytty, ei ole mydskédédn tarpeen tutkia muita viitteita,
jotka koskevat yksilollisen vastuun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista seka
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattdmistd siltd osin kuin ne koskevat sen vaikutusta, etté
riidanalaisessa paatoksessd on otettu huomioon pdivamaérad 1.1.2002 aikaisempi ajanjakso”.

123. Tama ndkemys on selvisti virheellinen. Tdméan ratkaisuehdotuksen 120 kohdasta ilmenee selvisti,
ettd unionin yleinen tuomioistuin lausui kyseisestd seikasta, mikd kdy ilmi myos valituksenalaisen
tuomion tuomiolauselmasta.

124. Vastapuolet esittivit joka tapauksessa vastineensa 15 perikkdisessd kohdassa (83-97 kohta)
nakemyksensd siitd, ettd “jos edelld II osassa esitetyistd perusteluista huolimatta ensimmadinen
valitusperuste hyviksytddn ja unionin tuomioistuin pééttaa laskea sakon mééaran uudelleen, vastapuolet
vaativat i) ettei sakon médrddn sovelleta edelld esitetyistd syistd raskauttaviin seikkoihin perustuvaa
korotusta ja ii) ettei sakon madara, josta Parker ITR:n katsotaan olevan yksinomaisesti vastuussa, ylitd
10:ta prosenttia sen liikevaihdosta”. Téastd kidy selvisti ilmi, ettd vastapuolet ymmarsivat komission
kasiteltdavassd asiassa tekemda valitusta tarkastellessaan, ettd unionin tuomioistuin voisi hyviksya sen ja
ettd unionin yleisen tuomioistuimen tekemd arviointi ensimmadisestd kanneperusteesta voitaisiin
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kumota. Téstd syystd ne esittivat kyseiset pitkilliset perustelut vastineensa 83-97 kohdassa. Kuten
edelld kuitenkin selitin, jos vastapuolet halusivat esittdd uudelleen kanneperusteensa, se oli
tyojdrjestyksen mukaan mahdollista ainoastaan liitdnndisvalituksessa, eikd perustelujen esittdminen
vastineessa riittanyt.

125. Koska vastapuolet eivdt ole tehneet liitdnndisvalitusta niiden esittdmaistd vastineesta erilliselld
asiakirjalla, edelld esitetyt perustelut on jitettiva tutkimatta.*

IV Ratkaisuehdotus

126. Ehdotan niain ollen, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion Parker ITR ja Parker-Hannifin v. komissio
(T-146/09, EU:T:2013:258) siltd osin kuin siind todetaan, ettd kisiteltidvissd asiassa ei voitu soveltaa
taloudellisen jatkuvuuden periaatetta, ja hyldatddan Parker ITR Srl:lle méaardtyn sakon maéédrén
korotus, jonka Euroopan komissio teki laskiessaan tille sakkoa, sen perusteella, ettd tilld oli ollut
johtajan rooli kartellissa,

palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se tutkii, riittdvatko Parker Hannifin
Manufacturingin ja Parker-Hannifin Corp:n esittimét seikat kumoamaan olettaman siitd, ettd
emoyhti6 ITR SpA, joka omisti kokonaan ITR Rubberin ja kuului timén kanssa samaan
konserniin, vaikutti ratkaisevasti tytaryhtionséa kayttaytymiseen,

toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin lausui kanteen ulkopuolelta, kun se alensi 100 000 eurolla
rikkomisen keston johdosta sovellettua korotusta siihen sakon osaan, jonka maksamisesta Parker
Hannifin on yhteisvastuussa,

toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole perustellut riittdvasti Parker-Hannifinille méaratyn
sakon madrdn alentamista, joka tehtiin pelkdstdan siksi, ettd "Parker-Hannifinin ei voida katsoa

olevan yhteisvastuussa 1.[1.] ja 31.1.2002 vilisen ajanjakson osalta”, ja

madrad, ettd oikeudenkdyntikuluista padtetddn myohemmin.

62 — Ne eivit ole riitauttaneet edes valituksenalaisen tuomion 227 ja 228 kohtaa.
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