g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
3 piividni heindkuuta 2014'

Asia C-417/13

OBB Personenverkehr AG
vastaan
Gotthard Starjakob

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Oberster Gerichtshof (Itdvalta))

Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Ikdén perustuva erilainen kohtelu — Uralla etenemisté
koskeva viitepdivimadra — Jasenvaltion syrjivd sddnnosto, jossa ennen 18 vuoden ikaa téyttyneitd
tyoskentelykausia ei oteta huomioon palkan médrittdmisessé — Uuden sellaisen lainsdddénnon
antaminen, jota sovelletaan taannehtivasti ilman taloudellista hyvitystdi — Erilaisen kohtelun
jatkaminen — Oikeuttamisperusteet — Oikeus saada palkkausten erotus — Seuraamukset —
Vanhentumisaika

1. Kasiteltiva ennakkoratkaisupyynto koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan® 21 artiklan ja
yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY useiden sddnnosten tulkintaa.®

2. Ennakkoratkaisukysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat OBB-Personenverkehr AG

(jaljempianid OBB) ja Gotthard Starjakob ja joka koskee sellaisen ammatillisen palkkausjirjestelman
laillisuutta, jonka Itdvallan lainsédtdja on ottanut kayttoon ikdén perustuvan syrjinndn poistamiseksi.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Direktiivi 2000/78

3. Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan direktiivin "tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon
tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn
torjumiselle tydssa ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

4. Direktiivin 2 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissd ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkéanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintda saa esiintya.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Jaljempédnd perusoikeuskirja.
3 — EYVL L 303, s. 16.
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2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovellettaessa:

a)  valittoména syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun
seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin
kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa;”

5. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetddn, ettd Euroopan vyhteisolle annetun
toimivallan puitteissa tatd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin sekd julkisella ettd yksityisella
sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessd ovat tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja
palkka.

6. Direktiivin 2000/78 6 artiklassa siddetaidn seuraavaa:

”1. Sen estamidttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd ikadn
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos silld on kansallisen lainsddddnnon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos tdmédn tavoitteen toteuttamiskeinot ovat
asianmukaiset ja tarpeen.Tallaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a)  erityisten tyohonpéadsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekd tyGehtojen, myos
irtisanomis- ja palkkaehtojen, kéayttoon ottaminen nuorille ja ikéédntyville tyontekijoille seka
tyontekijoille, joilla on huollettavia, heiddn tyoelaméddn padsynsd tukemiseksi tai heidédn
suojelunsa varmistamiseksi,

b)  ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vdhimmaiisehtojen
asettaminen ty6honpaasylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen saaminen,

7. Direktiivin 2000/78 9 artiklan 1 kohdan mukaan ”jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmén
direktiivin mukaisten velvoitteiden taytintoonpanoon tarkoitetut oikeudelliset ja/tai hallinnolliset
menettelyt, mukaan lukien jésenvaltioiden aiheellisina pitdmdt sovittelumenettelyt, ovat — myos sen
tyosuhteen padtyttyd, jossa syrjinndn viditetddn tapahtuneen - kaikkien niiden henkil6iden
kaytettdvissd, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi vddrin sen vuoksi, ettd heihin ei ole sovellettu
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.”

8. Direktiivin 2000/78 16 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jédsenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaiset lait,
asetukset ja hallinnolliset maaraykset kumotaan.

9. Direktiivin 2000/78 17 artikla koskee seuraamuksia, ja siind sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd tdmén direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten sddnnosten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista, ja niiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd niitd sovelletaan. Seuraamusten, joihin saattaa kuulua korvausten maksaminen
uhrille, on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Jdsenvaltioiden on annettava namé
saannokset tiedoksi komissiolle viimeistddn 2. joulukuuta 2003 ja niiden my6hemmait muutokset
viipymatta.”
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B Itdvallan oikeus

10. Palkkauksesta rautateiden palveluksessa vuonna 1963 annetun asetuksen
(Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963)* 3 §:ssi, jonka otsikko oli "Uralla etenemistd koskeva
viitepdivimaara”, saadettiin 31.12.1995 saakka seuraavaa:

”(1) Uralla etenemistd koskeva viitepdivimaara lasketaan — ennen 18 vuoden idn tayttamistd taytettyja
tyoskentelykausia lukuun ottamatta ja ellei 4—7 momentissa sdddetyistd rajoituksista muuta johdu —
siten, ettd palvelukseentulopéivdd katsotaan edeltdavin

a)  jdljempdnd 2 momentissa mainitut kaudet kokonaisuudessaan,
b)  muista kausista puolet.
(2) Edelld 1 momentin a kohdan mukaisesti palvelukseentulopéivié katsotaan edeltdvén:

1.  aika, joka vastaa ainakin puolta kokoaikaisesti tyoskentelevien tyontekijoiden sdadnnollisestd
tyoajasta tyosuhteessa Itdvallan rautateiden palveluksessa. — —

(6) Samaa kautta ei saa ottaa huomioon useaan otteeseen, ellei kyse ole [palkkauksesta rautateiden
palveluksessa vuonna 1974 annetun asetuksen (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1974, BGBI Nr. 263)]
32 §:ssé sdadetystd huomioon ottamisesta kahteen kertaan. — —”

11. Vuoden 1963 BO:n 3 §:3d muutettiin liittovaltion rautatielailla (Bundesbahngesetz),® jonka 53 a
§:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Toimihenkiloiden ja eldkkeensaajien, jotka tulevat nyt tai myohemmin Itdvallan rautateiden
(OBB) — — palvelukseen 31.12.2004 mennessi ja joiden uralla etenemisti koskeva henkilokohtainen
viitepdivimédrd on vahvistettu tai vahvistetaan [vuoden 1963 BO:n] 3 §:n nojalla, uralla etenemisté
koskeva henkilokohtainen viitepdivimadara madritetddan uudelleen seuraavien sddanndsten mukaisesti sen
jalkeen, kun aikaisemmat huomioon otettavat tyoskentelykaudet on ilmoitettu:

1. Uralla etenemistd koskeva viitepdivimédra on médritettava siten, ettd palvelukseentulopdivaa — —
katsotaan edeltavin huomioon otettavat kaudet (2 momentti), jotka seuraavat sen vuoden
30. paivad kesdkuuta, jona on tullut tai tulee tdyteen yhdeksin kouluvuotta ensimmaiisen asteen
koulutuksen aloittamisesta.

2. Huomioon otettavat kaudet maiiritetian [vuoden 1963 BO:n] sovellettavissa sdannoksissi
vahvistettujen huomioon ottamista koskevien voimassa olevien sddntojen perusteella.

(2) Jos uralla etenemistd koskeva henkilokohtainen viitepdivimaara vahvistetaan uudelleen 1 momentin
mukaisesti, sovelletaan seuraavia saannoksié:

1.  Jokaista uralla etenemiseen vaadittavaa tyoskentelykautta pidennetddan kullakin kolmella
ensimmaiselld palkkatasolla yhdelld vuodella.

2. Uralla edetdadn kunkin uralla etenemiseen vaadittavan kauden téyttymistd seuraavana tammikuun
1. pédivdnd (etenemispdiva).

4 — BGBL 170/1963, jéljempind vuoden 1963 BO.
5 — BGBL I, 129/2011, jaljempéni BBG.
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3.  Uudelleen vahvistettua wuralla etenemistd koskevaa henkilokohtaista viitepdivimadraa ei
kuitenkaan sovelleta, jos se johtaa palkan alenemiseen viitepdivimédrdn aikaisempaan
vahvistamiseen verrattuna.| ‘]

(4) Toimihenkiloiden ja eldkkeensaajien on osoitettava tyonantajan toimittaman lomakkeen avulla
asianmukaisesti aikaisemmat tydskentelykaudet, jotka otetaan 1 momentin mukaisesti huomioon,
uralla etenemistd koskevan viitepdivimaaran vahvistamiseksi uudelleen. Jos henkil6t eivdt toimita naita
todisteita tai toimittavat ne virheellisesti tai epataydellisesti, heihin aiemmin sovellettu uralla etenemisté
koskeva viitepdivaimaara pysyy voimassa — —.

(5) Uralla  etenemistd  koskevan  viitepdivimadrdn  uudelleen  vahvistamisesta  johtuvien
palkkavaatimusten kolmivuotista vanhentumisaikaa laskettaessa ei oteta huomioon 18.6.2009 ja BGBI. I
129/2011 -numerossa julkaistun liittovaltion lain julkaisupéivan valistd ajanjaksoa.”

12. Yhdenvertaisesta kohtelusta annetussa laissa (Gleichbehandlungsgesetz)” sdddetdan lisdksi
seuraavaa:

”17 § — Yhdenvertaisen kohtelun periaate tyosuhteessa

(1) Ketddn ei saa syrjid suoraan tai vélillisesti — — idn — — perusteella tyosuhteessa erityisesti:

2. palkkauksen maérittamisessd,

26 § — Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen seuraukset

(2) Jos tyontekija saa sen seurauksena, ettd tyonantaja loukkaa 17 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, samasta tai samanarvoisesta tyOstd pienempédd
palkkaa kuin tyontekijd, jota ei syrjitd 17 §:ssé tarkoitetuin perustein, ensin mainitulla tyontekijalla on
oikeus saada tyonantajalta kyseisten palkkojen ero ja korvaus kérsimistddn aineettomasta vahingosta.

29 § — Oikeuksien kayttoa koskevat madraajat

(1) ——26 §:n 2 — — momentista seuraaviin oikeuksiin sovelletaan [siviililain (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch)]® 1486 §:n mukaista kolmen vuoden vanhentumisaikaa.

”

13. Lopulta vanhentumisajan kannalta merkityksellisissié ABGB:n sdédnnoksissd sdaddetddn seuraavaa:

71480 § — Maksamatta oleviin vuosittaisiin suorituksiin perustuvat saatavat, erityisesti korot, ——
vanhenevat kolmessa vuodessa; varsinainen oikeus vanhenee, jos sitd ei kaytetd kolmeenkymmeneen
vuoteen.

6 — Jaljempédnd saavutettujen oikeuksien sdilyttamistd koskeva lauseke.
7 — BGBL I, 66/2004.
8 — Jaljempédnd ABGB.
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1486 § — Erityiset vanhentumisajat

Kolmen vuoden kuluessa vanhentuvat: saatavat

5.  joita tyontekijoilld on tyontekijoiden, péivdpalkkaa saavien tyontekijoiden, kotiapulaisten ja
kaikkien yksityisten tyontekijoiden tyosopimuksiin perustuvien palkan ja kulujen korvaamisen
perusteella — -7

II Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14. Starjakob aloitti tydsuhteensa OBB:n oikeudellisen edeltdjin palveluksessa 1.2.1990. Hinen uralla
etenemistd koskevan viitepdivimédrdansd madrittdmisessd otettiin huomioon tyoskentelykaudet, jotka
olivat tdyttyneet sen jilkeen, kun hén oli tdyttinyt 18 vuotta 21.5.1986. Starjakobin tdmin jilkeen
suorittamasta oppisopimuskaudesta otettiin huomioon puolet, mutta hinen ennen 18 ikiavuoden
tdyttymistd suorittamaansa oppisopimuskautta ei otettu huomioon vuoden 1963 BO:n 3 §:n nojalla.

15. Oberster Gerichtshofin (Itdvallan ylin tuomioistuin) esittimien tarkempien tietojen mukaan
kantajan uudeksi uralla etenemistd koskevaksi viitepdivaiméaréaksi tulisi 22.6.1985, jos kyseinen
pdivimadrd vahvistettaisiin BBG:n uuden 53 a §:n 1 momentin perusteella eli ottaen huomioon myos
kantajan ennen 18 ikdvuoden tdyttymistd (yhdeksédn kouluvuoden yleistd oppivelvollisuutta seuraavan
30. heindkuuta jilkeen) suorittamat tyoskentelykaudet. Jos ldhtokohdaksi otettaisiin timéd uusi
viitepdivaimadra ja Starjakob luokiteltaisiin edelleen vanhan oikeustilan perusteella, marraskuun 2007 ja
heindkuun 2012 vilisen ajanjakson bruttopalkan ero olisi Starjakobin hyviksi 3 963,75 euroa.

16. Vuonna 2012 Starjakob vetosi asiassa Hiitter annettuun tuomioon®’ ja nosti OBB:ti vastaan
kanteen, jossa hdn vaati titd maksamaan hénen kaudella 2007-2012 saamansa palkan ja sen palkan
vilisen eron, jonka hédn olisi saanut, jos uralla etenemistd koskevan viitepdivimaaran laskemisessa olisi
otettu huomioon ennen Starjakobin 18 vuoden ikda suorittama oppisopimuskausi.

17. Landesgericht Innsbruck (Innsbruckin alueellinen tuomioistuin) hylkdsi kanteen ja katsoi, ettd
BBG:n 53 a §:la poistettiin ikddn perustuva syrjintd. Landesgericht Innsbruckin mukaan Starjakob
voisi vaatia uralla etenemistd koskevan viitepdivimadran laskemista tdmdn pykdlain 1 momentin
mukaisesti ainoastaan, jos hdn hyviksyy erityisesti etenemiseen vaadittujen kausien pidentdmisté
koskevat kyseisen pykdldn 2 ja 4 momentin sdadnnokset ja yhteistyovelvoitteen noudattamatta
jattdmisestd koituvat seuraukset. Koska Starjakob ei ollut vield toimittanut tyhjentdvia todisteita
aiemmista tyoskentelykausistaan, Landesgericht Innsbruck katsoi, ettd Starjakobille vahvistettu
viitepdivamadréd oli edelleen pétevi ja ettei Starjakob voinut vedota hdneen kohdistuneeseen syrjintdaan.

18. Oberlandesgericht Innsbruck (Innsbruckin ylin alueellinen tuomioistuin) hyviksyi Starjakobin
tuomiosta tekemdn valituksen. Se katsoi, ettd todisteiden puuttuessa Starjakobiin sovellettiin
nimenomaan vuoden 1963 BO:hon perustuvaa oikeustilaa, joka kuitenkin oli syrjivd, minka vuoksi
Starjakobille oli maédritettdvd uusi uralla etenemistd koskeva viitepdivimédrd, jossa oli otettava
huomioon ennen 18 ikdvuoden tdyttymistd suoritettu oppisopimuskausi. Sikéli kuin BBG:n 53 a §:dd ei
kuitenkaan sovelleta Starjakobiin aiempia tyoskentelykausia koskevien todisteiden puuttumisen vuoksi,
etenemiseen vaadittava kausi on kaksi vuotta kullakin palkkatasolla.

9 — C-88/08, EU:C:2009:381.
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19. Naissd olosuhteissa Oberster Gerichtshof on paattinyt lykdata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)

2)

3)

4)

5)

Onko perusoikeuskirjan 21 artiklaa, luettuna yhdesséd direktiivin [2000/78] 7 artiklan 1 kohdan
sekd 16 ja 17 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd

a) tyontekijalld, jolle tyonantaja on ensin madrittdinyt aikaisempien tydskentelykausien
lakisddteisen, idn perusteella syrjivin huomioon ottamisen perusteella virheellisen uralla
etenemistd koskevan viitepdivimadran, on joka tapauksessa oikeus saada hénen saamansa
palkan ja syrjimédttoméédn uralla etenemistd koskevaan viitepdivimadrdan perustuvan palkan
vilinen ero,

b) vai siten, ettd jdsenvaltiolla on mahdollisuus poistaa ikddn perustuva syrjintd ottamalla
aikaisemmat tyoskentelykaudet syrjiméttomasti huomioon myds maksamatta taloudellista
hyvitystd (madrittdmalld uudelleen uralla etenemistd koskevan viitepdivimaarén, jolloin
uralla etenemiseen vaadittava ajanjakso samanaikaisesti pitenee) erityisesti, jos tdlld palkan
kannalta neutraalilla ratkaisulla pyritdédn sdilyttdiméddan tyonantajan maksuvalmius ja
vélttdmadn uudelleen laskemisesta aiheutuvia kohtuuttomia kuluja?

Jos ensimmadisen kysymyksen b kohtaan vastataan myontévasti, voiko lainsdétdja ottaa téllaisen
syrjimattoman aikaisempien tyoskentelykausien huomioon ottamisen kayttoon

a) my0s taannehtivasti (kasiteltdvissa asiassa 1.1.2004 alkaen 27.12.2011 julkaistulla lailla, BGBI
1 2011/129), vai

b) sovelletaanko sitd vasta siitd ajankohdasta alkaen, jona tyGskentelykausien huomioon
ottamista ja uralla etenemistd koskevat uudet sddnnokset on annettu tai julkaistu?

Jos ensimmdisen kysymyksen b kohtaan vastataan myontévésti, onko perusoikeuskirjan
21 artiklaa, luettuna yhdessd direktiivin [2000/78] 2 artiklan 1 ja 2 Lkohdan sekd
6 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd

a) saantely, jossa tyouran alussa tdyttyneiden tydskentelykausien yhteydessa sdddetddn
pidemmastd uralla etenemiseen vaadittavasta ajanjaksosta ja siten vaikeutetaan seuraavalle
palkkatasolle siirtymistd, merkitsee ikddn perustuvaa vélillista syrjintdd,

b) ja jos edelld olevaan a kohtaan vastataan myoOntavasti, ettd téllainen sdédntely on
asianmukainen ja tarpeen, kun otetaan huomioon véihdinen tyokokemus tyouran alussa?

Jos ensimmdisen kysymyksen b kohtaan vastataan mydntdvasti, onko direktiivin [2000/78]
7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé 6 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd vanhan, idn perusteella syrjivin sddntelyn vaikutusten jatkaminen pelkiastdén siksi, ettd
tyontekijad voidaan suojella uudesta, syrjimédttomastd sdédntelystd aiheutuvilta tulonmenetyksiltd
(palkan turvaamista koskeva lauseke), on sallittua tai oikeutettua saavutettujen oikeuksien
turvaamiseen ja luottamuksensuojaan liittyvista syistd?

Jos ensimmdisen kysymyksen b kohtaan ja kolmannen kysymyksen b kohtaan vastataan
myontavasti,

a) voiko lainsdatdja  sdadtad  aikaisempien huomioon otettavien tydskentelykausien
madrittamiseksi tyontekijan yhteistyovelvoitteesta ja asettaa timédn velvoitteen téyttdmisen
edellytykseksi siirtymiselle tyoskentelykausien huomioon ottamista ja uralla etenemistd
koskevaan uuteen jarjestelméadn?
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b) voiko tyontekijd, joka ei tee héneltd odotettavaa yhteistyotd uralla etenemistd koskevan
viitepdivimédran uudelleen maédrittdmisessd tyoskentelykausien huomioon ottamista ja
uralla etenemistd koskevan uuden, syrjimittoman jérjestelmén perusteella eikd siten
tietoisesti hyddynna syrjimatonta sadntelya ja joka vapaaehtoisesti jatkaa tyoskentelykausien
huomioon ottamista ja uralla etenemistd koskevassa vanhassa, idn perusteella syrjivassa
jarjestelmdssd, vedota vanhaan jdrjestelmdan sisaltyvdadn ikddn perustuvaan syrjintddn, vai
merkitseeko se, ettd tyontekija jatkaa vanhassa, syrjivdssd jdrjestelmdssd ainoastaan
voidakseen esittda taloudellisia vaatimuksia, oikeuksien véarinkayttoa?

6) Jos ensimmdisen kysymyksen a kohtaan tai ensimmdisen kysymyksen b kohtaan ja toisen
kysymyksen b kohtaan vastataan myoOntavésti, edellyttddké unionin oikeuteen siséltyva,
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisessd kohdassa ja SEU 19 artiklan 1 kohdassa vahvistettu
tehokkuusperiaate, ettei unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien vanhentumisaika ala kulua
ennen kuin oikeustilaa on selvennetty yksiselitteisesti julistamalla Euroopan unionin
tuomioistuimen asiaa koskeva ratkaisu?

7)  Jos ensimmiisen kysymyksen a kohtaan tai ensimmdisen kysymyksen b kohtaan ja toisen
kysymyksen b kohtaan vastataan myoOntdvasti, edellyttddko unionin oikeuteen siséltyva
vastaavuusperiaate, ettd tyoskentelykausien huomioon ottamista ja uralla etenemistd koskevaan
uuteen jarjestelmddn, ([BBG:n] 53 a §:n 5 momentti) perustuvien oikeuksien vanhentumisajan
keskeytyminen, josta sdddetddn kansallisessa lainsdddannossd, ulotetaan koskemaan sellaisia
palkan eroja koskevia oikeuksia, jotka ovat seurausta vanhasta, idn perusteella syrjivastad
jarjestelmasta?”

III Asian tarkastelu

20. OBB:n tyontekijoihin sovellettavan palkkausjirjestelmin perustana on etenemistd koskeva
jarjestelmd, jossa palkka kasvaa sellaisten madriteltyjen kausien tdyttyessd, joiden aikana tyontekija
kerryttdd palvelusaikaansa. Néméd kaudet otetaan huomioon wuralla etenemistd koskevasta
viitepdivimadrastd, joka puolestaan madritetddn vyksilollisesti, alkaen. Tidssd yhteydessd otetaan
huomioon my®és kaudet, jotka edeltivit tydntekijoiden tuloa OBB:n palvelukseen.

21. Palkkatasoilla etenemista koskeva viitepdivimadrd on ndin ollen fiktiivinen pdivimaara, joka
madrittdd luokittelun palkkatasolle ja siten palkkakehityksen. Viitepdiviméadrd médritetddn sen
tosiasiallisen pédivan perusteella, jona tyontekija on aloittanut tehtévdssddn, ja merkityksellisena
pidettdvan kokemuksen perusteella. Mitd laajempi kokemus tyontekijalld on, sitd etddmpana
pdivamadrd on ja sitd korkeampi luokittelu palkkatasolle on.

22. Itavallan lains@dtdjan tarkoituksena oli ottaa kayttoon tuomiossa Hiitter'® esitettyihin ohjeisiin
perustuva uusi jirjestelmd, jossa voidaan ottaa huomioon tyoskentelykaudet, jotka ovat tédyttyneet

ennen tyontekijoiden 18 vuoden ikda ja joita ei aiemmin otettu huomioon.

23. BBG:n 53 a §:n valmisteluasiakirjoista kdy ilmi, ettd Itdvallan lainsddtdjd halusi ulottaa liittovaltion
tasolla toteutetun virkamiehid koskeneen uudistuksen koskemaan myods OBB:n tyontekijoita.

10 — EU:C:2009:381.
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24. Lainsditdjan tavoitteena oli poistaa tdlld tavoin ikddn perustuva syrjintd, joka johtui siitd, ettei
OBB:n tyontekijdiden ennen 18 vuoden ikda tdyttyneiti tyodskentelykausia otettu huomioon. Jotta
kuitenkin voitiin varmistaa Kkyseisten tyoskentelykausien huomioon ottamisen neutraalisuus
tyonantajan kulujen kannalta, uutta jédrjestelmdd mukautettiin siten, ettd sen yhteydessdé myos
pidennettiin uralla etenemiseen vaadittavaa tyoskentelykautta yhdelld vuodella kullakin kolmella
ensimmaiselld palkkatasolla. Uudessa jérjestelmédssé muun muassa viitepdivimadrdan uudelleen
madrittdminen edellyttdd, ettd tyontekijét toimittavat todisteet aiemmista tyoskentelykausistaan.

25. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdimilld kysymyksilld pyydetdén unionin
tuomioistuinta lausumaan lainsédtdjan kayttoon ottaman uuden jérjestelmén yhteensopivuudesta
perusoikeuskirjan 21 artiklassa ja direktiivissdé 2000/78 maarédtyn ikddn perustuvan syrjinndn kiellon
kanssa.

26. Oberster Gerichtshof tiedustelee ldhinnd, onko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen jérjestelmd,
jolla pyritddn poistamaan ikddn perustuva syrjintd kustannusten sdilyessd vakaina ja sailyttimaan
samalla tyontekijoiden saavutetut oikeudet, yhteensopiva direktiivin 2000/78 kanssa.

27. Jotta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin voidaan vastata, tutkin
aluksi, jatketaanko uudella jéarjestelmélla ikddn perustuvaa syrjintdd, joka silld on tarkoitus poistaa,
kuten Starjakob ja komissio viittavat. Tamian jalkeen lausun siitd, mitd padtelmid ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen olisi tehtéva ikddn perustuvan syrjinndn olemassaolosta, ja erityisesti siitd,
edellyttadko se vilttaimétta taloudellisen korvauksen maksamista syrjityille tyontekijoille. Lopuksi
vastaan kysymyksiin, jotka liittyvit Itdvallan lainsdddénnossd sdddettyjen vanhentumisaikojen unionin
oikeuden mukaisuuteen.

A Ikddn perustuvan syrjinndn jatkuminen

1. Ikdén perustuvan erilaisen kohtelun olemassaolo uudessa jarjestelmassa

28. Aivan aluksi on selvitettivd, liittyyko uuteen jérjestelmédn direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua ikddn perustuvaa syrjintdd. Tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd kyseisen sddnnoksen
mukaan “yhdenvertaisen kohtelun periaatteella” tarkoitetaan, ettei minkéédnlaista tdmén direktiivin
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitontd tai vilillistd syrjintda saa esiintyd. Direktiivin
2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tdsmennetdén, ettd 2 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa vilittoméana
syrjintand pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin saman direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun
seikan perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa
henkil6a.

29. Olen sitd mieltd, ettd Itdvallan lainsdatdjan kayttoon ottamalla uudella jérjestelmalld jatketaan
aiemmasta poikkeavalla tavalla ikddn perustuvaa erilaista kohtelua, vaikka sen perusteella voidaankin
ottaa huomioon tyontekijoiden ennen 18 vuoden ikda suorittamat tyoskentelykaudet.

30. Totesin edelld, ettd uudessa jarjestelmdssd viitepdivimadran uudelleen vahvistamiseen, jonka
yhteydessd otetaan huomioon ennen 18 vuoden ikdd tayttyneet tyoskentelykaudet, liittyy aiempaa
hitaampi eteneminen  urakehityksen ensimmadisilldi  palkkatasoilla.  Asianosaisten  unionin
tuomioistuimen pyyntoon esittdmistda Kkirjallisista vastauksista kdy ilmi, ettd uudessa jérjestelméssa
kaikkien niiden OBB:n toimihenkildiden tai elikkeensaajien, jotka ovat tulleet OBB:n palvelukseen
viimeistddn 31.12.2004, etenemistd koskeva henkilokohtainen viitepdivimaddrda on madritettiava
uudelleen. Uuden viitepdivimaaran vahvistamisesta seuraa kyseiselle toimihenkilolle, ettd timéan uralla
eteneminen kestdd aiempaa pidempdian BBG:n 53 a §:n 2 momentin mukaisesti.
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31. Néenndisesti uutta jarjestelmdd sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin tavalla, jolla poistetaan
yhdenvertaisesti aiemmin olemassa ollut ikddn perustuva syrjinta.

32. Kuten Starjakob ja komissio kuitenkin huomauttavat, BBG:n 53 a §:n eri sddnndsten perusteella
vaikuttaa siltd, ettd uutta jarjestelmdd on tarkoitus soveltaa ennen kaikkea tyontekijoihin, jotka olivat
aiemmin syrjinndn kohteena.

33. Kuten Itdvallan hallitus itsekin toteaa, BBG:n 53 a §:n 2 momentin 3 kohdassa sdddetddn, ettei
uutta henkilokohtaista wuralla etenemistd koskevaa viitepdivimadrdad madritetd, jos palkka sen
perusteella pienentyisi aiemmin maédritetyn viitepdivimddran mukaiseen palkkaan verrattuna, milld
pyritddn valttimaan se, ettd uralla etenemistd koskevan viitepdivimadrdn uudelleen maérittdminen
yhdistettynd uralla etenemisen hidastumiseen heikentiisi kyseisen toimihenkilon tilannetta. Téllaisissa
tapauksissa ei myoskéadn sovelleta uralla etenemisen pidennystd kolmeen vuoteen.

34. On niin ollen Kkiistatonta, etti wuralla etenemiseen vaadittavaa kolmea ensimmaista
tyoskentelykautta pidennetdén ainoastaan niiden toimihenkil6iden kohdalla, joiden etenemistd koskeva
viitepdivamadra on laskettava uudelleen.

35. Kun kuitenkin otetaan huomioon BBG:n 53 a §:n 2 momentin 3 kohdassa saddetty saavutettujen
oikeuksien siilyttamistd koskeva lauseke, on todennikoistd, ettd toimihenkiléille, jotka ovat vedonneet
18 vuoden idn tdyttymisen jilkeen suorittamiinsa tyoskentelykausiin ja joilla ei ole ennen 18 vuoden
ikaa tayttyneitd tyoskentelykausia, ei lasketa uutta viitepdivimadrdd eikd heiddn osaltaan pidennetd
vuodella tyoskentelykautta, joka on edellytyksend uralla etenemiseen kullakin kolmella ensimmaiselld
palkkatasolla. Niiden toimihenkildiden kohdalla, joiden kaikki mahdollisesti huomioon otettavat
tyoskentelykaudet ovat tdyttyneet 18 ikdvuoden jéilkeen, niiden kausien pidentdminen, joiden
tayttyminen on edellytyksend uralla etenemiselle, merkitsee palkan alenemista, koska he joutuvat
palkkataulukossa aiempaa heikompaan asemaan.

36. Saavutettujen oikeuksien sdilyttamistd koskevaa lauseketta sovellettaessa toimihenkiloitd, jotka ovat
saman tyonantajan palveluksessa tédyttyneiden huomioon otettavien kausien osalta keskenddn
vertailukelpoisessa tilanteessa, saatetaan kohdella eri tavoin niiden kausien keston osalta, joiden
tayttyminen on uralla etenemisen edellytyksend, sen mukaan, onko heidén viitepdivimaaransa laskettu
uudelleen vai ei.

37. Uudelle jarjestelmélle ominaisella logiikalla, joka liittda viitepdivimadrdan uudelleen maéérittamisen
sithen, ettd wuralla etenemisen edellytyksend kolmella ensimmdiselld palkkatasolla olevaa
tyoskentelykautta pidennetddn vuodella, yhdistettynd saavutettujen oikeuksien sdilyttamistd koskevaan
lausekkeeseen, pidetddn siten tosiasiassa ylla erilaista kohtelua niiden toimihenkil6iden, joilla on ennen
18 vuoden ikad tayttyneitd tyoskentelykausia, ja niiden toimihenkiloiden valilld, joiden kaikki
mahdollisesti huomioon otettavat tyoskentelykaudet ovat tdyttyneet 18 ikdvuoden jélkeen. Uralla
etenemisen edellytyksend kolmella ensimmaiselld palkkatasolla olevan tyoskentelyjakson pidentdminen
vuodella koskee nimittdin ainoastaan ensimmadistd tyontekijaryhméd, jonka viitepdivimadréd lasketaan
uudelleen.

38. Téstd seuraa, ettd uudella jarjestelmalld jatketaan direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa
ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vélittomésti ikddn perustuvaa erilaista kohtelua.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, jonka tehtdvdnd on tulkita kansallisen oikeutensa
sadnnoksid, on selvitettdvd, merkitseeko uusi jarjestelmé tosiasiassa téllaista ikddn perustuvaa erilaista
kohtelua.
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2. Ikdén perustuvan syrjinndn jatkumisen oikeutus

39. Toiseksi on tutkittava, voiko tdllainen erilainen kohtelu olla oikeutettua direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan perusteella.

40. Kyseisen sadannoksen ensimmadisessd alakohdassa tdsmennetddn, ettd jasenvaltiot voivat sdatad, ettd
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdng, jos se on kansallisen lainsddddnnon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittisella, tyomarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskevalla oikeutetulla tavoitteella, ja jos tdimén tavoitteen toteuttamiskeinot
ovat asianmukaiset ja tarpeen.

41. Oikeuskdytdnnossda ~ on  toistuvasti  katsottu, ettd  jdsenvaltiot  voivat  direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla sddtdd toimenpiteistd, jotka sisdltavét
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua. Niilld on laaja harkintavalta paatettidessd pyrkimisestd johonkin
tiettyyn tavoitteeseen, joka on yksi muiden sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan tavoitteiden joukossa, ja
taman lisaksi myos madiriteltdessd toimenpiteet, joilla kyseinen tavoite voidaan toteuttaa.

42. Néiden periaatteiden mukaisesti on selvitettdvd, onko BGG:n 53 a § ja erityisesti sen 2 momentin
3 kohta, siltd osin kuin sen perusteella uralla etenemisen edellytyksend kolmella ensimmaiselld
palkkatasolla olevaa tyoskentelyjaksoa ei pidennetd vuodella niillda toimihenkil6illd, joiden kaikki
tyoskentelykaudet ovat tayttyneet 18 vuoden ién jéilkeen, toimenpide, jolla on oikeutettu tavoite ja joka
on asianmukainen ja tarpeen kyseisen tavoitteen toteuttamiseksi.

43. Unionin tuomioistuimelle toimitetuista selityksistd ilmenee, ettd uudella jéarjestelmélld on tarkoitus
sovittaa yhteen useita tavoitteita, joita ovat uran alussa hankitun ammatillisen kokemuksen erilainen
arvottaminen, uudistuksen rahoituksellinen neutraalisuus ja saavutettujen oikeuksien suojaaminen.

44. Uran alussa hankitun ammattikokemuksen erilaista arvostamista koskevasta tavoitteesta
tdsmenndn, ettei Itdvallan lainsddtdjan valintaa pidentdéd kullakin kolmella ensimmadiselld palkkatasolla
etenemisen edellytyksend olevaa tyoskentelyjaksoa vuodella voida sindnsd moittia. Taméa péaédtos on
mielesténi tehty sen harkintavallan mukaisesti, jota lainsdatdjalld on sosiaalipolitiikan alalla, mink&
lisdksi on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd se, ettd tyontekijan hankkima
kokemus, jonka vuoksi tyontekija suoriutuu paremmin tyotehtdvistddn, palkitaan, on yleensd
palkkapolitiikan oikeutettu tavoite."”” Tyonantaja voi mielestdni arvostaa eri tavalla uran alussa
hankittua ammattikokemusta, mikd késiteltédvissd asiassa merkitsee urakehityksen hidastumista uran
alkuvaiheessa. Tamdn kokemuksen arvostus paranee asteittain sitd mukaa, kun tyontekija sopeutuu
tyOymparistoonsa ja hdnen tyosuoritustensa tehokkuus paranee.

45. Viela on tutkittava direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan sanamuodon perusteella, ovatko
jasenvaltioille myonnetyn harkintavallan perusteella tdimén tavoitteen saavuttamiseksi kiayttoon otetut
toimenpiteet asianmukaisia ja tarpeellisia.

46. Kuten komissio perustellusti huomauttaa, toteamus siitd, ettd tyontekijoitd, joiden kaikki
tyoskentelykaudet ovat tdyttyneet 18 vuoden idn tdyttymisen jilkeen, ja tyontekijoitd, joiden
tyoskentelykausista osa on tayttynyt ennen titd ikdd, kohdellaan eri tavalla, riittdd téltd osin
osoittamaan, ettd tavoite, jonka mukaisesti uran alussa hankittua ammattikokemusta arvostetaan eri
tavalla kuin myohemmin hankittua kokemusta, on ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa, joka
edellyttdd, ettd tillainen tavoite pyritdan saavuttamaan johdonmukaisella ja jarjestelmilliselld tavalla.®

11 — Ks. tuomio Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 68 kohta) ja tuomio Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, 41 kohta).
12 — Tuomio Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, 72 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
13 — Ks. erityisesti tuomio Fuchs ja Kohler (C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508, 85 kohta).
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47. Nimittdin jo se, ettei kullakin kolmella palkkatasolla etenemisen edellytyksend olevan
tyoskentelyjakson pidentdminen vuodella koske toimihenkil6itd, joiden kaikki tyoskentelykaudet ovat
tayttyneet 18 ikdvuoden jilkeen, osoittaa, ettei uran alussa hankitun ammattikokemuksen erilaista
arvostamista koskevaa tavoitetta pyritd saavuttamaan johdonmukaisella ja jéarjestelmalliselld tavalla.
Yksinkertaisemmin ilmaistuna kyse ei tosiasiassa ole Itdvallan lainsddtdjan aidosta tavoitteesta.

48. BBG:n 53 a §:n valmisteluasiakirjojen tarkastelusta ilmenee, ettd ottaessaan kayttoon uutta
jarjestelmad Itdvallan lainsdétdjan tavoitteena oli ennen kaikkea varmistaa, ettd uudistus on
kustannusneutraali. Todellisuudessa tdmén tavoitteen vuoksi kyseinen lainsdatdja liitti uuden
viitepdivimadran vahvistamisen kullakin kolmella palkkatasolla etenemisen edellyttdméan ajanjakson
pidentdmiseen vuodella.

49. Itdvallan hallitus viittida huomautuksissaan, ettd OBB:n toimihenkiléihin sovellettava uusi
lainsdddédntd on ymmadrrettdvda niiden lukuisten toimenpiteiden yhteydessd, joiden tavoitteena on
poistaa Itdvallan oikeusjdrjestyksestd kaikki ikddn perustuva syrjintd, joka ei ole oikeutettua. Itdvallan
hallitus tdsmentdd, ettd tuomion Hiitter " vuoksi vastaavia toimenpiteitid on kohdistettava myos muihin
liittovaltion, osavaltioiden ja paikallisyhteisojen julkisten yritysten toimihenkiloihin. Tamé koskee sen
mukaan puolta miljoonaa toimihenkiloa eli kahdeksasosaa Itdvallan tyota tekeviastd vdestostd.

50. Itdvallan hallitus vaittdad, ettd kaikkien aikaisempien tydskentelykausien huomioon ottaminen
muuttamatta samalla vanhaa uralla etenemisen tahtia olisi synnyttényt lisdkustannuksia, joiden osuus
olisi ollut useita prosentteja Itdvallan tasavallan taloudellisesta suorituskyvystd, mitd kyseisen
jasenvaltion talous ei olisi kestanyt.

51. Itdvallan hallituksen viitteet eivdat mielestdni voi menestyd. Unionin tuomioistuin on nimittédin jo
todennut, ettd vaikka talousarvioon liittyvdt seikat voivat olla jasenvaltion sosiaalipoliittisten valintojen
perustana ja vaikuttaa niiden toimenpiteiden luonteeseen tai laajuuteen, jotka jdsenvaltio haluaa
toteuttaa, tallaiset  seikat eivait  kuitenkaan  yksin  voi muodostaa direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeutettua tavoitetta.

52. Tavoitteesta, joka koskee sellaisten tyontekijoiden saavutettujen oikeuksien sdilyttdmistd, joita ei ole
syrjitty idn perusteella, on todettava, ettd tietyn henkiloryhmin saavuttamien oikeuksien suojaaminen
on vyleiseen etuun liittyvd pakottava syy.'® Tamid tavoite on mielestdni myds direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite.

53. BBG:n 53 a §:n 2 momentin 3 kohtaan sisdltyvilld saavutettujen oikeuksien sdilyttamistd koskevalla
lausekkeella voidaan saavuttaa tdmé tavoite siltd osin kuin silld estetddn palkan aleneminen uuden
viitepdivimadran vahvistamisen vuoksi.

54. Viela on tarkistettava, ylittddko kyseinen lauseke sen, mikd on tarpeen kyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi.

55. Muistutan, ettd kyseisen sdd@nnoksen vaikutuksena on, ettei uutta viitepdivimadrad vahvisteta eika
uralla etenemisen edellyttimii tydskentelyjaksoja pidenneti, koska se johtaisi OBB:n toimihenkiléiden
palkkojen alenemiseen, mika vaikuttaa kaytinnossd koskevan pédasiallisesti tai jopa yksinomaan
toimihenkiloitd, joihin ei ole kohdistunut syrjintda eli joiden kaikki tyoskentelykaudet ovat téyttyneet
18 ikévuoden jalkeen.

14 — EU:C:2009:381.
15 — Tuomio Fuchs ja Kohler (EU:C:2011:508, 74 kohta).
16 — Tuomiot komissio v. Saksa (C-456/05, EU:C:2007:755, 63 kohta) sekd Hennigs ja Mai (EU:C:2011:560, 90 kohta).
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56. Katson komission tavoin, ettd tavoiteltuun tulokseen eli niiden toimihenkiloiden, joita ei ollut
kohdeltu syrjivésti, aiemman palkan sdilyttdmiseen, olisi ollut mahdollista pddstd ilman, ettd tama
toimihenkiloryhma olisi jatetty niistd toimihenkil6istd koostuvan ryhmén ulkopuolelle, joiden kullakin
kolmella palkkatasolla etenemisen edellyttimaa tyoskentelyjaksoa pidennettiin vuodella.

57. Jos tdatd ajanjakson pidennystd olisi sovellettu yhdenvertaisesti, olisi voitu osoittaa uuden
jarjestelmdn johdonmukaisuus sen tavoitteen kanssa, joka koskee uran alussa hankitun
ammattikokemuksen erilaista arvostamista, ja Itdvallan lainsddtdja olisi voinut siirtyméjérjestelyn
kayttoonoton avulla pyrkid tavoitteeseen, joka koskee niiden tyontekijoiden, joita ei ole kohdeltu
syrjivisti, saavutettujen oikeuksien suojelua. Tdsmennettikoon, ettd BBG:n 53 a §:ssd sdddetyn
kaltainen jdrjestelmd ei ole siirtymdjérjestely, koska silld on tarkoitus sddnnelld sen soveltamisalaan
kuuluvien tyontekijoiden urakehitystd, kunnes he ovat saavuttaneet palkkataulukon viimeisen tason.

58. Todellisen siirtymajdrjestelyn kayttoonoton ansiosta toimihenkil6t, joiden kaikki tyoskentelykaudet
ovat tdyttyneet 18 ikdvuoden jilkeen, olisivat voineet sdilyttdd samantasoisen palkan siirtymékaudella
siitd huolimatta, ettd kullakin kolmella palkkatasolla etenemisen edellyttamaa tyoskentelyjaksoa
pidennettiisiin vuodella.

59. Kaytdnnossd  kullakin ~ kolmella palkkatasolla etenemisen edellyttdman tydskentelyjakson
pidentdiminen niiden toimihenkildiden kohdalla, joita ei ole kohdeltu syrjivésti, asettaisi namé
toimihenkilot alemmalle palkkatasolle, jos samalla ei vahvistettaisi uutta, aikaisempaa viitepdivamaaraa.
Ilman rinnakkaistoimenpiteitd alemmalle palkkatasolle joutuminen merkitsisi vdistamattd kyseisten
henkiloiden palkan alenemista. Tama haittapuoli olisi voitu estdd rinnakkaistoimenpiteelld, jolla olisi
varmistettu toimihenkildiden aiemmin saaman palkan sdilyminen ennallaan siirtyméikauden ajan siihen
saakka, kunnes he saavuttaisivat uudelleen palkkatason, joka heilld oli ennen uudistusta. Toisin sanoen,
kuten komissio selittdd huomautuksissaan, uralla etenemisen edellyttimien tyoskentelykausien
pidentdmisen vuoksi tulonmenetyksid kérsineiden toimihenkil6iden kohtelu olisi téssd tapauksessa —
koska heitd ei olisi asetettu palkkatasolle, johon he olisivat tosiasiassa kuuluneet — siilynyt ennallaan,
kunnes ndmé toimihenkil6t olisivat saavuttaneet tatd palkkausta vastaavan palkkatason.

60. Téllainen siirtyméjarjestely olisi tosin jahmettainyt muutamiksi vuosiksi niiden tydntekijoiden
palkkakehityksen, joihin ei ole kohdistunut syrjintdd. Tamé aika olisi kuitenkin ollut lyhyt eika
todenndkoisesti olisi ylittdnyt kolmea vuotta, minka vuoksi vaikuttaa silté, ettei téllainen jérjestely olisi
myo6skddn loukannut kohtuuttomasti tyontekijoiden oikeuksia ja ettd se olisi ollut tyydyttdava
kompromissi, jonka avulla olisi saavutettu tasapaino yhtdalta ikddn perustuvan syrjinndn poistamisen
ja toisaalta niiden tyontekijoiden, joita ei ole syrjitty, saavutettujen oikeuksien sdilyttaimisen vilille.

61. Katson tdimén perusteella, ettd BBG:n 53 a §:n 2 momentin 3 kohta ylittdd sen, mikd on tarpeen
toimihenkildiden saavutettujen oikeuksien sdilyttdmistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, koska sen
seurauksena kullakin kolmella palkkatasolla etenemisen edellytyksend olevan tyoskentelykauden
pidentdminen vuodella ei koske toimihenkil6itd, joiden tydskentelykaudet ovat tiyttyneet 18 ikdvuoden
jalkeen.

62. Edelld esitetyn perusteella direktiivin 2000/78 2 artiklan ja 6 artiklan 1 kohdan on tulkittava olevan
esteend péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jonka nojalla tyontekijit, joilla
on ennen 18 vuoden ikdd tdyttyneitd tyoskentelykausia, voivat hyodyntdd ndmid kaudet vastineena
kullakin kolmella ensimmdisella palkkatasolla etenemisen edellytyksend olevan tyoskentelykauden
pidentdamiselle vuodella, kun tillaista pidennystd ei kéytinnossd sovelleta tyontekijoihin, joiden kaikki
mahdollisesti huomioon otettavat tydskentelykaudet ovat tayttyneet 18 ikdvuoden jalkeen.

63. Tarkastelen seuraavaksi, mitd oikeudellisia seurauksia ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on todettava olevan ikddn perustuvalla syrjinnélld, joka jatkuu uudessa jérjestelmassa.
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B Ikddn perustuvan syrjinndn jatkumisen oikeudelliset seuraukset

64. Aluksi on muistettava, ettd kansallisen oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan velvollisuus edellyttés,
ettd kansalliset tuomioistuimet tekevét toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon
kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviaksyttyja tulkintatapoja taatakseen
direktiivin 2000/78 tdyden tehokkuuden ja péadtyakseen ratkaisuun, joka on silld tavoitellun padmaaran
mukainen. "’

65. Jos kansallista lainsdddéntod ei voida tulkita ja soveltaa tdmén direktiivin vaatimusten mukaisesti,
on syytd muistaa, ettd unionin oikeuden ensisijaisuutta koskevan periaatteen nojalla, jota sovelletaan
myos ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaatteeseen, sen kanssa ristiriidassa oleva kansallinen
lainsdddinto, joka kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, on jétettivd soveltamatta.'®

66. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on liséksi niin, ettd kun kansallisen lainsédddannon mukaan
eri henkiléryhmid kohdellaan unionin oikeuden vastaisesti eri tavalla, niin kauan kuin yhdenvertaisen
kohtelun palauttavia toimenpiteitd ei ole toteutettu, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
noudattaminen voidaan varmistaa ainoastaan antamalla epédedullisessa asemassa olevaan ryhmédn
kuuluville henkilille samat edut kuin etuoikeutettuun ryhmain kuuluville henkiléille.” Unionin
tuomioistuin on myos tdsmentdnyt, ettd etuoikeutettua ryhmidd koskeva jarjestelmd on siind
tapauksessa, ettei unionin oikeutta ole sovellettu asianmukaisesti, ainoa pétevi viitejarjestelma.

67. Téasta oikeuskdytdnnostd johtuu, ettd niin kauan kuin ei ole otettu kdyttoon jérjestelmdd, jolla
poistetaan ikddn perustuva syrjintd direktiivissa 2000/78 saddetylld tavalla, kansallisen tuomioistuimen
on jdtettdvd soveltamatta kaikkia kansallisia syrjivida sddnnoksid ilman, ettd sen on pyydettivd tai
odotettava, ettd lainsddtdjd ensin poistaa ndmid sddnnokset, ja sovellettava epdedullisessa asemassa
olevaan ryhméén kuuluviin henkil6ihin samaa jérjestelmaa, jota sovelletaan toiseen ryhméan kuuluviin
henkil6ihin.

68. Kisiteltavissd asiassa tdméd merkitsee mielestdni, ettd uudeksi uralla etenemistd koskevaksi
viitepdivimadraksi vahvistetaan 22.6.1985 ilman, ettd kullakin kolmella palkkatasolla etenemisen
edellyttdmad ajanjaksoa pidennetddn vuodella. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien
tietojen perusteella bruttopalkan ero oli marraskuun 2007 ja kesdkuun 2012 vilisend ajanjaksona
3 963,75 euroa Starjakobin hyviksi.

69. Jos Starjakob voi perustellusti vedota palkan eron maksamiseen edelld mainitun oikeuskédytdnnon
perusteella, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamien tietojen perusteella on
huomautettava, ettd Starjakob voi niin ikdén vaatia téllaista taloudellista hyvitystd vetoamalla direktiivin
2000/78 ja erityisesti sen 17 artiklan taytantoonpanemiseksi annettuihin kansallisiin sdédnnoksiin.

70. Kuten unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa Asociatia Accept,” direktiivin
2000/78 17 artiklassa jétetddn jasenvaltioiden tehtdvaksi sddtda kyseisen direktiivin mukaisesti
annettujen kansallisten sddnnosten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista, ja niiden on
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd téllaisia seuraamuksia sovelletaan.
Vaikka kyseisessd artiklassa ei sdddetd erityisistd seuraamuksista, siind tdsmennetdén, ettd kyseisen
direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten sddnndsten rikkomiseen sovellettavien seuraamusten on
oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

17 — Ks. vastaavasti tuomio Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, 56 kohta).
18 — Ks. tuomio Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

19 — Ks. erityisesti tuomiot Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, 57 kohta); Jonkman ym. (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 39 kohta) ja
Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, 51 kohta).

20 — C-81/12, EU:C:2013:275.
21 — Ibidem, 61 kohta.
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71. Unionin tuomioistuimen mukaan jdsenvaltion kansallisessa oikeusjdrjestyksessa direktiivin
2000/78 17 artiklan taytantoonpanemiseksi kayttoon otetulla seuraamusjdrjestelmailla on
samanaikaisesti mainitun direktiivin 9 artiklan tdytdntoonpanemiseksi toteutettujen toimenpiteiden
kanssa varmistettava muun muassa direktiiviin perustuvien oikeuksien tosiasiallinen ja tehokas
oikeussuoja. Seuraamusten on vastattava ankaruudeltaan niilld rangaistavien loukkausten vakavuutta,
ja niilla on erityisesti varmistettava todellinen varoittava vaikutus yleista suhteellisuusperiaatetta
kuitenkin noudattaen.” Joka tapauksessa on todettava, ettd puhtaasti symbolista seuraamusta ei voida
pitdd yhteensoveltuvana direktiivin 2000/78 asianmukaisen ja tehokkaan tiytintéonpanon kanssa.*

72. Direktiivin  2000/78 17 artiklassa jatetddn toki syrjintdkiellon rikkomisesta maaréttavin
seuraamuksen osalta jdsenvaltioille vapaus valita seuraamukset direktiivin tavoitteen toteuttamiseksi
soveltuvista erilaisista ratkaisuista.*

73. Kuitenkin sen jilkeen, kun jdsenvaltio on valinnut erityisen seuraamusjdrjestelmédn, sen on
sovellettava sitd unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti.

74. Oikeuskdytdnnon mukaan on erityisesti niin, ettd jos syrjintdkiellon rikkomisen seuraamukseksi
jasenvaltio pddttad madratd vahingonkorvauksen, timén seuraamuksen on oltava riittivd suhteessa
kérsittyyn vahinkoon, jotta varmistettaisiin sen tehokkuus ja varoittava vaikutus, eikd korvauksen pida
olla pelkistidin symbolinen.” Kansallisen tuomioistuimen tehtivina on kaikilta osin sille kansallisessa
oikeudessa annetun harkintavallan rajoissa tulkita ja soveltaa direktiivin téytdntoonpanemiseksi
annettua lakia siten, ettd niiden tulkinta ja soveltaminen ovat yhdenmukaiset unionin oikeudessa
asetettujen vaatimusten kanssa.>

75. Edelld esitetyn perusteella on korostettava, ettd yhdenvertaisesta kohtelusta annetun lain 26 §:n 2
momentissa, jolla, kuten istunnossa vahvistettiin, saatettiin direktiivin 2000/78 17 artikla osaksi
Itavallan oikeutta, sdddetddn syrjityn tyontekijan oikeudesta saada tydnantajalta syrjinnédstd johtuva
palkan ero ja korvaus kédrsiméstddn aineettomasta vahingosta.

76. Direktiivin 2000/78 tdytantoon panevassa Itdvallan lainsdddédnndssé siten nimenomaisesti sdddetddn
oikeudesta saada ikddn perustuvasta syrjinnastd johtuva palkan ero, minka vuoksi kasiteltdvissa asiassa
tuntuisi mahdottomalta, ettd tyonantaja voisi kieltdytyd maksamasta sitd. Lisdksi yhdenvertaisesta
kohtelusta annetun lain 26 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd Starjakobin kaltainen tyontekija voi vaatia
korvausta karsiméstadn aineettomasta vahingosta.

77. On tdysin selvdd, ettd palkan eron maksaminen Starjakobille edellyttdd, ettd hian tekee asiassa
yhteistyotd. Vaikka nimittdin ei voida vaatia, ettd hdn tekee yhteistyotd toimittaakseen todisteet ennen
18 vuoden ikéd tayttyneista tyoskentelykausista uutta ikddn perustuvaa syrjintdd jatkavaa jarjestelmaa
varten, hénen on sitd vastoin toimitettava tdllaiset todisteet ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle.

78. Tutkin seuraavaksi kuudennetta ja seitseménnettd kysymystd, jotka koskevat Itdvallan oikeudessa
sdddettyjen vanhentumisaikojen unionin oikeuden mukaisuutta.

C Itdvallan oikeudessa sdddettyjen vanhentumisaikojen yhdenmukaisuus unionin oikeuden kanssa

79. Toisistaan on erotettava kaksi vanhentumisaikaa.

22 — Ibidem, 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

23 — Ibidem, 64 kohta.

24 — Ks. analogisesti tuomio von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 28 kohta).
25 — Idem.

26 — Idem.
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80. Itdvallan lainsdddédnnossa asetetaan yhtddltda 30 vuoden vanhentumisaika tyontekijan oikeudelle
pyytda ikaliséad koskevan viitepdivimédran vahvistamisessa huomioon otettavien tydskentelyjaksojen
uudelleen arviointia.” Asiakirja-aineistosta kidy ilmi, ettei timéd 30 vuoden vanhentumisaika vaikuta
Starjakobin esittiméédn vaatimukseen.

81. Toisaalta Itavallan lainsdddédnnossd  asetetaan  syrjinndstd  johtuvien  palkkasaatavien
vanhentumisajaksi kolme vuotta.

82. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan on niin, ettd kun unioni ei ole antanut alaa koskevia
sadnnoksid, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjdrjestyksessdadn maédrittdd toimivaltaiset
tuomioistuimet ja antaa menettelysddannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn tdysin
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, kuitenkin siten, etteiviat kyseiset
menettelysddnnot saa olla epédedullisempia kuin ne, jotka sddtelevat samankaltaisia jasenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivitka sellaisia, ettd unionin
oikeusjdrjestyksessda  vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kdytdnnossa mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).”

83. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd kuudennella kysymykselldén unionin
tuomioistuinta ldhinnd toteamaan, seuraako unionin oikeudesta ja erityisesti tehokkuusperiaatteesta,
ettd unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien vanhentumisaika alkaa kulua vasta sitten, kun unionin
tuomioistuin on antanut tuomion, jossa oikeustila selvennetéén.

84. Tdhian kysymykseen voidaan vastata tuomion Pohl® perusteella; siind unionin tuomioistuin totesi
30 vuoden vanhentumisajasta, ettd unionin oikeus ja erityisesti tehokkuusperiaate eivit ole esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndolle, jossa tyontekijan oikeudelle vaatia
niiden palveluskausien uudelleen arviointia, jotka on otettava huomioon palkkatasoilla etenemisen
viitepdivimadrad vahvistettaessa, on asetettu 30 vuoden vanhentumisaika, joka alkaa kulua sen
sopimuksen tekemisestd, jonka perusteella viitepdivimadrda on vahvistettu, tai védrdlle palkkatasolle
sijoittamisesta.

85. Unionin tuomioistuin tdsmensi ennen tdtd padtelmdsd, ettd kysymys vanhentumisajan
alkamisajankohdan méarittdmisestd kuuluu lahtokohtaisesti kansallisen oikeuden alaisuuteen, ja silla,
ettd unionin tuomioistuin on mahdollisesti todennut unionin oikeutta rikotun, ei ldhtokohtaisesti ole
vaikutusta vanhentumisajan alkamisajankohtaan.® Unionin tuomioistuin paatteli tastd, ettd tuomiossa
Osterreichischer Gewerkschaftsbund® ja tuomiossa Hiitter®® vahvistetuilla piivimairilli ei ole
vaikutusta 30 vuoden vanhentumisajan alkamisajankohtaan ja ettd ne ovat siten merkityksettomia
arvioitaessa, onko tuomiossa Pohl* kyseessd olleessa tilanteessa noudatettu tehokkuusperiaatetta.

86. Tamd ratkaisu voidaan mielestdni ulottaa koskemaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa, jota
sovelletaan syrjinnéstd johtuviin palkkasaataviin. Unionin oikeudessa ei ndin ollen edellytetd, etté
vanhentumisajan soveltaminen olisi riippuvainen tuomion Hiitter® julistamispéivéstd, joka oli
18.6.20009.

27 — ABGB:n 1480 §.

28 — Yhdenvertaisesta kohtelusta annetun lain 29 §, jossa viitataan ABGB:n 1486 §:n 5 momenttiin.
29 — Ks. erityisesti tuomio Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
30 — EU:C:2014:12.

31 — Tuomio Pohl (EU:C:2014:12, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

32 — C-195/98, EU:C:2000:655.

33 — EU:C:2009:381.

34 — EU:C:2014:12.

35 — EU:C:2009:381.
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87. Téamin jdlkeen todettakoon, ettd Itdvallan lainsddtdjalla oli menettelyllisen itsemdaradmisoikeuden
mukaisesti vapaus ottaa huomioon tuomion Hiitter* julistamispdivé, kuten se tekikin BBG:n 53 a §:n 5
momentissa, sddtddkseen kolmivuotisen vanhentumisajan keskeytymisestd.

88. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lopuksi seitseménnelld kysymyksellddn unionin
tuomioistuimelta, edellyttddko vastaavuusperiaate, ettd tyoskentelykausien huomioon ottamista ja
etenemistd koskevaan uuteen jdrjestelméddn perustuvien oikeuksien vanhentumisajan keskeytyminen,
josta sdddetddan BBG:n 53 a §:n 5 momentissa, ulotetaan koskemaan sellaisia palkan eroja koskevia
oikeuksia, jotka ovat seurausta vanhasta, idn perusteella syrjivésta jarjestelmésta.

89. Muistettakoon, ettd BBG:n 53 a §:n 5 momentin nojalla “uralla etenemistd koskevan
viitepdivimédrdn uudelleen maédrittimisesta johtuvien palkkavaatimusten kohdalla kolmen vuoden
vanhentumisajassa ei oteta huomioon 18.6.2009 ja BGBL. 1 129/2011 -numerossa julkaistun
liittovaltion lain julkaisupédivan vélistd ajanjaksoa.”

90. Unionin oikeuden ensisijaisuuden perusteella kansallisen tuomioistuimen on ainoastaan jatettava
soveltamatta kansallisen oikeutensa sdadnnoksid, jotka ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.
Vaikka, kuten edelld on todettu, kansallisen tuomioistuimen on jatettdvd soveltamatta BBG:n 53 a §:n
sdaannoksid, joilla jatketaan ikddn perustuvaa syrjintdd, ndin ei ole asianlaita sellaisten sdédnnosten osalta
— kuten BBG:n 53 a § —, jotka ovat yhteison oikeuden mukaisia. Tétd uuden jarjestelmén sadnnosta
voidaan mielestdni soveltaa tdysin kasiteltdvassd asiassa.

IV Ratkaisuehdotus

91. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Oberster Gerichtshofin
esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jonka mukaan tyontekijit,
joilla on ennen 18 vuoden ikaa tayttyneitd tyoskentelykausia, voivat hydodyntdd ndma kaudet vastineena
kullakin kolmella ensimmaiselld palkkatasolla etenemisen edellytyksend olevan tydskentelykauden
pidentdmiselle vuodella, kun tdllaista pidennystd ei kéytdnnossd sovelleta tyontekijoihin, joiden kaikki
mahdollisesti huomioon otettavat tyoskentelykaudet ovat tayttyneet 18 ikdvuoden jalkeen.

Niin kauan kuin ei ole otettu kéyttoon jdrjestelmdd, jolla poistetaan ikddn perustuva syrjinté
direktiivissa 2000/78 sdddetylld tavalla, kansallisen tuomioistuimen on jétettdvd soveltamatta kaikkia
kansallisia syrjivia sddnnoksid ilman, ettd sen on pyydettivd tai odotettava, ettd lainsddtdja ensin
poistaa ndmd sddnnokset, ja sovellettava epdedullisessa asemassa olevaan ryhmédn kuuluviin
henkil6ihin samaa jarjestelmédd, jota sovelletaan toiseen ryhméén kuuluviin henkil6ihin.

Kasiteltdvian asian kaltaisessa tilanteessa kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on soveltaa direktiivin
2000/78 taytantoon panevaa kansallista lainsdddéntod ja erityisesti direktiivin 17 artiklan tdytdntoon
panevia sddnnoksia.

Unionin oikeus ei ole esteend ikddn perustuvasta syrjinnéstd johtuvia palkkasaatavia koskevan kolmen
vuoden vanhentumisajan soveltamiselle tai sille, ettd kansallinen lainsdatdja paattda keskeyttaa
vanhentumisajan 18.6.2009, jona annettiin tuomio Hiutter (C-88/08, EU:2009:381), ja sen péivin
véliseksi ajaksi, jona julkaistiin kansallinen lainsdddéntd, jossa sdddetddn ennen 18 vuoden ikad
tayttyneiden palveluskausien huomioon ottamisesta.

36 — Idem.
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