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Yhdenvertainen kohtelu tyossd ja ammatissa — Ikddn perustuvan syrjinnan kielto — Direktiivi
2000/78 — Paikallispoliisin palvelukseenottoon liittyvdan valintamenettelyyn osallistumisen
edellytykseksi asetettu 30 vuoden ikdraja — Oikeuttamisperusteet

I Johdanto

1. Direktiivin 2000/78* (jaljempéna direktiivi) tarkoituksena on luoda yleiset puitteet johonkin sen
1 artiklassa mainittuun seikkaan perustuvan syrjinndn torjumiselle tyossd ja ammatissa. Télla
saddokselld pyritddn toteuttamaan yhdenvertaisen kohtelun periaate jasenvaltioissa.

2. Ikéd on otettu EY 13 artiklan mukaisesti direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuihin syrjiviin perusteisiin,*
ja todellisuudessa nimenomaan sen perusteella on annettu eniten unionin tuomioistuimen ratkaisuja
direktiivin soveltamiseen liittyvien riita-asioiden yhteydessa. Ikddn perustuvan syrjinndn kielto
vahvistettiin yhteison oikeuden yleisperiaatteeksi tuomiossa Mangold,* ja se on otettu Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohtaan, joka on siis vertailukohta, jonka perusteella
direktiivin sddnnoksid on tulkittava.

3. Vaikka viimeksi mainitussa sdaddoksessd vahvistetaan kaikenlaista valitontd tai valillistda ik&én
perustuvaa syrjintdd tyossd koskeva kielto, siind sdddetddn sen soveltamisen osalta tietyistd
poikkeuksista, joista osa on yhteisid muillekin 1 artiklassa saddetyille syrjiville perusteille. Tama pétee
erityisesti 4  artiklan 1 kohtaan - jota koskee tdssi oikeudenkdynnissd esitettdvin
ennakkoratkaisukysymyksen ensimméinen osa — jonka perusteella jdsenvaltiot voivat tietyin
edellytyksin sddtdd, ettd erilainen kohtelu, joka perustuu johonkin direktiivissé tarkoitettuun seikkaan
liittyvddn ominaisuuteen, ei ole syrjintdd, jos tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien
vuoksi, joissa tehtdvdt suoritetaan, kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva
vaatimus. Jotkin toiset poikkeukset liittyvdt sitd vastoin nimenomaan ikddn syrjintdperusteena.

1 — Alkuperdinen kieli: italia.

2 — Yhdenvertaista kohtelua ty6ssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL L 303,
s. 16).

3 — Suoja ikddn perustuvaa syrjintdad vastaan perustuu Yhdysvaltain vuoden 1965 Employment Age Discrimination Act -nimiseen lakiin, jonka
tarkoituksena oli alun perin suojella idkkaimpia tyontekijoita (40 vuoden idstd ldhtien). Ikda ei mainita ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 14 artiklassa lueteltujen perusteiden joukossa, mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
tasmentdnyt, ettd se sisdltyy kyseisen maérdyksen ilmaukseen "muuhun asemaan” (asiassa Schwizgebel v. Sveitsi 10.6.2010 annettu tuomio nro
25762/07).

4 — Tuomio Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 75 kohta).
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Direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat sdétdd, ettd direktiivid ei sovelleta
puolustusvoimiin vammaisuuteen tai ikddn perustuvan syrjinndn osalta, kun taas 6 artiklassa — jota
koskee tédssd oikeudenkdynnissd esitettdivin ennakkoratkaisukysymyksen jilkimmdinen osa —
vahvistetaan poikkeusjérjestely, jonka mukaan ikdén perustuva erilainen kohtelu on tietyin edellytyksin
oikeutettua, jos se perustuu jasenvaltion sosiaalipoliittisiin toimenpiteisiin.

4. Direktiivissa sdddetddn siis erityisestd jarjestelystd ikadn vilittomasti tai vilillisesti perustuvan
erilaisen kohtelun varalle. Tamad jérjestely selittyy osittain silld, ettd ikdd ei lahtokohtaisesti pidetd
"epdilyttdvdand” perusteena samassa madrin kuin rotua tai sukupuolta, koska silld ei ole samaa pitkaa
syrjinndn historiaa kuin niilld,” ja osittain silld, ettd kyseessd on riskitekiji, jonka laajuus ja rajat eivit
ole helposti maériteltavissi.

5. Ian erityisyys syrjintdperusteena direktiivin jdrjestelmdssd on yksi unionin tuomioistuimelle
kansallisilta tuomioistuimilta tulleiden lukuisien tulkintapyyntdjen taustalla olevista syistd, ja niissd
pyydetddn suurimmaksi osaksi selvennyksid tdhdn seikkaan perustuvan syrjinndn kieltoa koskevien
poikkeusten ulottuvuuteen. Nyt kasiteltavdan asian taustalla oleva Juzgado Contencioso-Administrativo
n° 4 de Oviedon (Espanja) ennakkoratkaisupyynt6é kuuluu néihin tapauksiin.

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

6. Ennakkoratkaisukysymyksen taustalla olevassa riidassa ovat vastakkain Vital Pérez ja Oviedon kunta,
ja se koskee ensin mainitun Oviedon kunnanvaltuuston 7.3.2013 tekemadstd paatoksestd, jolla
hyviksyttiin valintakoeilmoituksen vaatimukset ja erityiset valintaperusteet 15 paikallispoliisin viran
tayttamiseksi, nostamaa kannetta. Kanne koskee tarkemmin sanoen ilmoituksen vaatimusta 3.2, jonka
perusteella hakijat saavat olla enintdédn 30-vuotiaita.

7. Vital Pérez viittdd, ettd tilla vaatimuksella, jolla suljetaan hdnet perusteettomasti valintamenettelyn
ulkopuolelle, loukataan hédnen sekd Espanjan perustuslakiin ettd direktiiviin  perustuvaa
perusoikeuttaan padstd yhdenvertaisin edellytyksin julkisiin virkoihin ja tehtdviin. Oviedon kunta
vetoaa kanteeseen antamassaan vastineessa yhtddltd siihen, ettd kilpailuilmoitus on Asturian
itsehallintoalueen laissa nro 2/2007 (jaljempéana laki nro 2/2007) sdddetyn mukainen, silld lain 32 §:ssé
edellytetdén, ettei mihinkééan paikallispoliisin henkilostoryhméaan hakeva henkil6 saa olla yli 30-vuotias,
ja toisaalta siihen, ettd unionin tuomioistuin on jo hyvéiksynyt tuomiossa Wolf” tillaisen ikdrajan
vastaavassa tilanteessa.

8. Koska Juzgado Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo on epdvarma riidanalaisen ikérajan
laillisuudesta ja pitdd direktiivin asiaa koskevien sddnnosten tulkintaa tarpeellisena riidan
ratkaisemiseksi, se on esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavan kysymyksen:

"Ovatko — — direktiivin 2 artiklan 2 kohta, 4 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1 kohdan c alakohta seka
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohta, siltd osin kuin niissd kielletddan kaikenlainen
ikddn perustuva syrjintd, esteend sille, ettd kunnan kilpailuilmoituksessa, jossa nimenomaisesti
sovelletaan jdsenvaltion alueellista lakia, asetetaan paikallispoliisin poliisimiehen toimeen pédsyn
edellytykseksi enintddn 30 vuoden ika”.

5 — Yhdysvaltain Supreme Court sulki pois kuuluisassa asiassa Massachusetts Board of Retirement v. Murgia vuonna 1967 antamassaan tuomiossa
(427 U.S. 307) sen, ettd ikddn perustuva erilainen kohtelu voi olla "epdilyttivdd luokittelua”, ja madritteli timén késitteen seuraavasti: "a
suspect class is one saddled with such disabilities, or subjected to such a history of purposeful unequal treatment, or relegated to such a

position of political powerlessness as to command extraordinary protection from the majoritarian political process”.

6 — Julkisasiamies Jacobs vertasi sukupuoleen perustuvan syrjinndn ja ikddn perustuvan syrjinndn luonnetta ratkaisuehdotuksessaan Lindorfer v.
neuvosto (C-227/04 P, EU:C:2005:656) ja totesi seuraavaa: "sex is essentially a binary criterion, whereas age is a point on a scale. Sex
discrimination based on actuarial tables is thus an extremely crude form of discrimination, involving very sweeping generalisations, whereas
age discrimination may be graduated and may rely on more subtle generalisations”.

7 — C-229/08, EU:C:2010:3.
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III Oikeudellinen arviointi

9. Padasian oikeudenkdynnin kohteena olevat tosiseikat kuuluvat epdilyksettd direktiivin
soveltamisalaan. Direktiivid sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan unionille annetun
toimivallan puitteissa “kaikkiin henkiloihin seké julkisella ettd yksityisella sektorilla, julkisyhteisot
mukaan lukien, kun kyseessd on — — tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset,
myos valinta- ja tydhonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta”. Kun lain nro 2/2007 32
§:ssd on sdddetty, ettei mihinkddn paikallispoliisin henkilostoryhméén hakeva henkilé saa olla yli
30-vuotias, siind vahvistetaan sddnto6jd, jotka koskevat tyohonottoperusteita julkisella sektorilla
direktiivin edelld mainitussa sdé@nnoksessd tarkoitetulla tavalla.®

10. On yhti kiistatonta, ettd kyseisessi laissa sdddetddn ikddn perustuvasta erilaisesta kohtelusta. Tassé
yhteydessd on muistettava, ettd direktiivissé tarkoitetaan 2 artiklan 1 kohdan mukaan “yhdenvertaisen
kohtelun periaatteella”, ettei minkaanlaista direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa
valitontd tai vilillistd syrjintdd saa esiintyd. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tdsmennetddn, ettd sovellettaessa mainitun artiklan 1 kohtaa vilittoméana syrjintdnd pidetddn sitd, ettd
henkilod kohdellaan jonkin saman direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella
episuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa.” Lain nro 2/2007 32
§:n soveltamisesta seuraa, ettd joitakin henkiloitd kohdellaan epésuotuisammin kuin muita henkil6ité
kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa vain sen vuoksi, ettd he ovat ylittdineet 30 vuoden idn.
Tallainen sdadnnos kasittdd siten valittomidsti ikddn perustuvaa erilaista kohtelua direktiivin
2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla. "

11. Ainoa pddasian oikeudenkdynnissd esiin tuleva kysymys, johon ennakkoratkaisua pyytdva
tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuimen tulkintaa, on siis se, merkitseekoé tdmé erilainen kohtelu
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua valitontd syrjintdé vai voiko se kuulua jonkin
direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa sédddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

A Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan tulkinta

12. Direktiivin 4 artiklan otsikkona on "Tyohon liittyvét vaatimukset”, ja sen 1 kohdassa saddetddn, etta
“jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd erilainen kohtelu, joka perustuu johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun
seikkaan liittyvddn ominaisuuteen, ei ole syrjintdd, jos tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden
yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvit suoritetaan, kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon

liittyvi vaatimus, edellyttien, ettd tavoite on oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen”."

13. Espanjan, Italian, Saksan ja Ranskan hallitukset katsovat, ettd pddasian oikeudenkédynnissi
rildanalainen ikdraja on perusteltavissa kyseiselld sdannokselld, koska jotkin paikallispoliisin
poliisimiehille annettavat tehtdvit ovat fyysisesti erittdin vaativia, ja joka tapauksessa tavanomaista
vaativampia, joten ainoastaan nuoremmat tyontekijat pystyvit tayttdmadn namé vaatimukset. Téallaisen
ikdrajan sddtamisella pyritddn turvaamaan paikallispoliisin henkiloston toimintakyky ja moitteeton
toiminta takaamalla se, ettd vastikddn palvelukseen otetut uudet poliisimiehet kykenevit hoitamaan
fyysisesti rasittavampia tehtévid verrattain pitkddn uransa aikana. Sekd ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin ettd pddasian kantaja ja komissio sitd vastoin epdilevit riidanalaisen ikérajan laillisuutta.

8 — Ks. vastaavasti tuomio Wolf (EU:C:2010:3, 27 kohta).

9 — Ks. tuomio Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 50 kohta), tuomio The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing
(C-388/07, EU:C:2009:128, 33 kohta) ja tuomio Wolf (EU:C:2010:3, 28 kohta).

10 — Ks. vastaavasti tuomio Wolf (EU:C:2010:3, 29 kohta).
11 — Kaursivointi téssa.
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14. Unionin tuomioistuimen tuomiossa Wolf esittimdn selvennyksen — johon sekéd ennakkoratkaisua
pyytiva tuomioistuin ettd, pdinvastaisin perusteluin, kaikki valiintulijat viittaavat — mukaan direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa annetaan jdsenvaltioille oikeus poiketa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, jos
erilaisen kohtelun perusteena olevaan syyhyn liittyvd ominaisuus eikd peruste itse on todellinen ja
ratkaiseva tyohon liittyvd vaatimus, edellyttien, ettd tavoite on oikeutettu ja ettd vaatimus on
oikeasuhteinen. **

15. Unionin tuomioistuin tdsmensi kyseisessd tuomiossa, jonka kohteena oli 30 vuoden
enimmadisikdraja, jonka yksi Saksan osavaltio oli maéadrdnnyt keskitason paloteknisen yksikon
palvelukseen  padsylle, ensinndkin, ettd tavoite turvata direktiivin johdanto-osan 18
perustelukappaleessa lueteltujen kaltaisten yksikdiden,” joihin kuuluvat myos poliisivoimat,
toimintakyky ja moitteeton toiminta, on direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “oikeutettu

tavoite”. ™

16. Tassd tapauksessa péadasian oikeudenkdynnin kohteena oleva lainsdddédntd — jos oletetaan, kuten
erityisesti Espanjan hallitus védittdd, ettd sen tavoite on todellisuudessa tdmd, mikd ennakkoratkaisua
pyytidvian tuomioistuimen on lopullisesti varmistettava'® - saattaisi olla ndin ollen perusteltavissa edelld
mainitulla direktiivin sddnnokselld, jos muut siind sdddetyt edellytykset tayttyvit.

17. Unionin tuomioistuin katsoi toiseksi tuomiossa Wolf Saksan hallituksen antamien selvennysten
perusteella, ettd “erityisen hyvéad fyysistd kuntoa” voitiin pitdd direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna todellisena ja ratkaisevana tyohon liittyvand vaatimuksena kyseisessd ammatissa
toimimiselle. Se huomautti tésté, ettd toisin kuin paloteknisen yksikon johdon ja péillyston tehtavit,
keskitason paloteknisen yksikon tyotehtdviat ovat fyysisid, silld tdmédn yksikon palveluksessa olevat
henkilot suorittavat erityisesti sammutus- ja hengenpelastustoita, eldinpelastusta,
ympiristonsuojelutehtivii ja vaarallisten eldinten kiinniottamista seki erilaisia huoltotéita. *°

18. En ole vakuuttunut siitd, ettd sama padtelmd voitaisiin tehdd tdssd tapauksessa Asturian
paikallispoliisin palveluksessa olevien poliisimiesten osalta. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, etté
ndiden poliisimiesten harjoittama toiminta kattaa eri toiminta-alueita ja sisdltdd sekd “kentdlld”
harjoitettavan toiminnan, kuten esimerkiksi rikoksentekijoiden pidédttamisen, mikda voi edellyttaa
fyysistda voimankayttod, ettd psyykkis-fyysisesti vdhemmén raskaita tehtdvid, kuten esimerkiksi
tieliikenteen valvonnan.' Paikallispoliisilla on siis Espanjassa hyvin laaja ja monivivahteinen tehtivien

12 — EU:C:2010:3, 35 ja 36 kohta.

13 — Direktiivin johdanto-osan 18 perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd direktiivin “seurauksena ei voi olla, ettd puolustusvoimat,
poliisiviranomaiset, vankila- tai pelastusorganisaatiot olisivat velvollisia ottamaan palvelukseen tai pitimadn palveluksessa henkil6itd, joilla ei
ole vaadittavia valmiuksia suoriutua niistd tehtdvistd, joita heiltd voidaan edellyttdd ottaen huomioon oikeutettu tavoite siilyttdd nédiden
organisaatioiden toiminnan ominaislaatu”.

14 — EU:C:2010:3, 38 kohta.

15 — Ks. sellaisten tavoitteiden médrittamisestd, jotka voivat oikeuttaa erilaisen kohtelun direktiivin perusteella, jaljempénd 6 artiklan 1 kohdassa
saddetyn poikkeuksen soveltamisesta.

16 — Tuomio Wolf (EU:C:2010:3, 40 kohta).

17 — Ennakkoratkaisupyynnén mukaan lain nro 2/2007 18 §:n 6 momentissa maddritellddn paikallispoliisin tehtédvit seuraavasti: “kansalaisten
auttaminen, henkildiden ja omaisuuden suojeleminen, rikoksentekijéiden piddttiminen ja sdilossd pitdminen, ennalta ehkiisevd partiointi,
liikkenteenohjaus ja valvonta sekd muut esimiesten madrdamait vastaavat tehtdvat”. Espanjan hallitus mainitsee huomautuksissaan lisaksi
turvallisuudesta vastaavista viranomaisista 13.3.1986 annetun lain nro 2/86 (Ley Orgdnica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad) 53 §:n 1
momentin, jonka perusteella paikalliset poliisivoimat hoitavat seuraavia tehtédvia: a) suojelevat paikallisyhteis6jen viranomaisia ja huolehtivat
niiden tilojen ja laitteiden valvonnasta tai vartioinnista; b) asettavat liikenteen ohjauslaitteita sekd jérjestelevit ja ohjaavat liikennettid
kaupungin  keskustassa tieliilkennelainsddddnnon mukaisesti; c¢) todentavat ja selvittivit kaupungin keskustassa sattuneita
liikenneonnettomuuksia; d) huolehtivat poliisiviranomaisille kuuluvista hallinnollisista tehtévista toimivaltansa rajoissa kuntien antamien

madrdysten, kieltojen ja muiden toimien yhteydessd; e) suorittavat rikospoliisille kuuluvia tehtdvia ——; f) avustavat onnettomuuksissa,
luonnonmullistuksissa ja yleisissd hatitilanteissa ja osallistuvat laissa tarkoitetulla tavalla vdestonsuojelusuunnitelmien téytanté6npanoon; g)
toteuttavat rikoksia ennalta ehkiisevid toimia ja toteuttavat kaikki mahdolliset toimet rikosten estamiseksi — —; h) valvovat yleisid paikkoja ja

tekevidt yhteisty6td valtion turvallisuudesta vastaavien viranomaisten ja itsehallintoalueiden poliisiviranomaisten kanssa suojellakseen
mielenosoituksia ja yllapitddkseen jérjestystd suurten yleisotapahtumien aikana, kun niiltd pyydetdan tatd; i) tekevit yhteistyotd yksityisten
riitatilanteiden ratkaisemiseksi, kun niiltd pyydetddn tata.

4 ECLLEU:C:2014:2109
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kirjo verrattuna unionin tuomioistuimen edelld mainitussa tuomiossa Wolf tutkimiin keskitason
paloteknisen yksikon tyotehtéviin, silla kyseisen yksikon tyontekijoiden on tuomiosta ilmenevilld
tavalla hoidettava enimmékseen ellei jopa yksinomaan tehtdviddn kentdlld, mistd aiheutuu merkittava
fyysinen rasite.

19. Unionin tuomioistuin on todennut kolmanneksi, ettd vaatimus, joka koski keskitason paloteknisen
yksikon tyotehtdvien hoitamiseen tarvittavaa hyvaa fyysistd kuntoa, liittyi ikdén. Se katsoi téltd osin
Saksan hallituksen esittdmien tyo- ja urheiluldédketieteen tutkimuksista, joista ilmeni, ettd hengityskyky,
lihasvoima ja kestdvyys heikkenevdt idn myotd, saatujen tulosten perusteella, ettd joidenkin tdmédn
yksikon tyontekijoille annettujen tehtdvien, kuten sammutustehtdvien tai hengenpelastustehtdvien,
hoitaminen edellytti erityisen hyvéda fyysistd kuntoa ja ettd nditd tehtdvid kykenivdat hoitamaan vain
nuoret, ensin mainitussa tapauksessa alle 45-vuotiaat ja jalkimmaisessd alle 50-vuotiaat tyontekijat.

20. Mielestdni nyt kasiteltdvissd asiassa ei ole olemassa seikkoja, joiden perusteella voitaisiin tehd&
samat padtelmat. Yhtaéltd Espanjan hallituksen huomautuksiin siséltyva viite, jonka mukaan fyysinen
kunto, joka paikallispoliisin poliisimiehillda on oltava, on verrattavissa fyysiseen kuntoon, jota
edellytetdan sammutus- ja hengenpelastustehtivissi toimivilta palomiehiltd,”™ siten kuin unionin
tuomioistuin on vahvistanut edelld mainitussa tuomiossa Wolf, perustuu pelkkiin viitteisiin, joita eivét
tue seikat tai tiedot, joiden perusteella voitaisiin tutkia ndiden poliisimiesten erityista tilannetta.
Toisaalta, kuten edelld huomautin, ennakkoratkaisupyyntoon ja Espanjan hallituksen huomautuksiin
sisaltyvien tietojen perusteella suuri osa Espanjan paikallispoliisin poliisimiehille annetuista tehtévista
ei naytd edellyttavian poikkeuksellisen hyvaa fyysistd kuntoa, kun taas tuomiosta Wolf ilmenee selvisti,
ettd keskitason paloteknisen yksikon tyontekijoiden harjoittama toiminta edellyttdd kokonaisuudessaan
tai ainakin tdmaén yksikon toimintaa padosin kuvaavilta osin téllaista kuntoa.

21. Edelld esitetystd ilmenee yleisemmin, ettd nyt késiteltdvéssd asiassa eivit tayty edellytykset, joiden
perusteella unionin tuomioistuin puolsi kyseistd ikdrajaa tuomiossa Wolf. Toisin kuin unionin
tuomioistuin katsoi kyseisessd tuomiossa, ei ndet ole mielestini mahdollista padtelld, ettd
"poikkeuksellisen tiukat fyysiset ominaisuudet” olisivat todellinen ja ratkaiseva paikallispoliisin
poliisimiehen tyohon liittyva vaatimus, sellaisena kuin tdimé ty6 on kuvattu ennakkoratkaisupyynnossd,
vaikka otettaisiin huomioon se erityisesti Espanjan ja Ranskan hallitusten korostama seikka, ettd tdman
tehtdvan hoitaminen saattaa edellyttdd aseiden kayttod. Vaikka lisdksi voidaan katsoa, ettd osa
paikallispoliisin poliisimiehille annetuista tehtdvistd edellyttda tietyn tasoista fyysistd kuntoa, unionin
tuomioistuimelle esitettyjen tietojen perusteella ei mielestdni sitd vastoin voida pditelld, ettd tdllainen
fyysinen kunto valttamatta liittyisi tiettyyn ikdluokkaan ja ettei tietyn idn ylittdneillda ihmisilla voi olla
tdllaista kuntoa, kuten unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa Wolf.

22. Téstd seuraa riidanalaisen ikdrajan tarpeellisuuden ja siten oikeasuhteisuuden osalta, ettei ole
myoskdadan mahdollista péételld, kuten unionin tuomioistuin katsoi edelld mainitussa tuomiossa Wolf,
ettd tavoite taata paikallispoliisin henkiloston toimintakyky ja moitteeton toiminta edellyttdisi tietyn
ikdrakenteen yllapitamistd henkilostossd, mikd puolestaan edellyttdisi yksinomaan alle 30-vuotiaiden
poliisimiesten palvelukseenottamista. ™

18 — Vastaavia viitteitd sisaltyy Saksan, Italian ja — hieman monisédvyisemmin — Ranskan hallitusten huomautuksiin.

19 — Muistutettakoon, ettd unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Wolf, ettd riidanalaisessa lainsdddédnnossd saddetty ikéraja oli asianmukainen
keino tavoitteen eli kyseisen yksikon toimintakyvyn ja moitteettoman toiminnan saavuttamiseksi eikd silld ylitetty sitd, miké oli tarpeen
tdmén tavoitteen saavuttamiseksi. Unionin tuomioistuin totesi, ettd koska sammutus- ja hengenpelastustéitd, jotka kuuluvat keskitason
palotekniselle yksikolle, voivat hoitaa ainoastaan nuoremmat tyontekijit, voitiin pitdd valttimattoménd, ettd suurin osa tdmén yksikon
virkamiehistd kykenisi hoitamaan nditd tehtdvid ja olisi siis alle 45- tai 50-vuotiaita. Palvelukseenotto titd korkeammassa idssé olisi merkinnyt
sité, ettéd lilan monia virkamiehié ei olisi voitu maératé fyysisesti vaativimpiin tehtdviin ainakaan riittavan pitkéksi aikaa.
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23. Totean edelleen oikeasuhteisuudesta, ettd ennakkoratkaisupyynnosté ei ilmene, ettd poliisimiehet,
jotka ovat ylittdneet tietyn idn, médrattdisiin automaattisesti fyysisesti vihemman rasittaviin tehtéviin
tai tehtdviin, jotka eivit edellytd aseiden kéyttod, kun kyseisessd ennakkoratkaisupyynnossa sitd vastoin
mainitaan aktiivipalveluksessa olevien kansallisten tai joidenkin paikallisyhteisojen poliisivoimien
poliisimiesten osalta mahdollisuudesta siirtyd halutessaan johonkin toiseen tehtdvddan heiddn
taytettyddn 58 vuotta (ns. “toisen uran” jérjestely) eli vain seitsemdn vuotta ennen sdddettyd eldkeikad,
joka on 65 vuotta.

24. Naissa olosuhteissa voidaan katsoa, ettd sitd, onko asianomaisella paikallispoliisin poliisimiehen
tehtdavin hoitamisen edellyttdmé fyysinen kunto, voidaan arvioida asianmukaisesti erityisen tiukkojen
kuntotestien ja riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa maéréttyjen poissulkevien lddketieteellisten
perusteiden perusteella ja ettd kyseinen ikdraja ei néin ollen ole tarpeen.

25. On muistettava, ettd siltd osin kuin 4 artiklan 1 kohdassa sallitaan poikkeaminen unionin oikeuden
perusperiaatteesta, sitd on tulkittava suppeasti, ja ettd kuten direktiivin johdanto-osan 23
perustelukappaleessakin nimenomaisesti todetaan, poikkeaminen on mahdollista vain erittdin
rajoitetuissa tilanteissa”.”” Tama tapaus ei mielestidni kuulu niihin.

26. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadadannolle, jossa
vahvistetaan  paikallispoliisin  palvelukseenottoon liittyvddn valintamenettelyyn osallistumisen
edellytykseksi enintddn 30 vuoden ika.

B Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan tulkinta

27. Muistutettakoon, ettd direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan ”jasenvaltiot voivat sdatad, ettd ikdan
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos silld on kansallisen lainsddddnnon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos tdmdn tavoitteen toteuttamiskeinot ovat
asianmukaiset ja tarpeen.””

28. Télla sdannokselld otetaan kéayttoon poikkeusjérjestely, jossa otetaan huomioon idlle direktiivissé
sidddettyjen syrjintiperusteiden joukossa tunnustettu “erityinen”asema.” Siind sallitaan jésenvaltioille
erityisesti se, ettd ne antavat kansallisessa lainsdddanndssddn sdannoksid, joissa sdddetddn ikddn
perustuvasta erilaisesta kohtelusta, joka muussa tapauksessa kuuluisi direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitetun vdlittomédn syrjinndn ryhmidn.” Téatd mahdollisuutta — “sikdli kuin se
muodostaa poikkeuksen syrjintikiellon periaatteeseen® — rajoitetaan kuitenkin tiukasti kyseisen
6 artiklan 1 kohdassa sdddetyilla edellytyksilld”*.

20 — Ks. vastaavasti tuomio The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 62 kohta). Direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa samoin kuin sen jalkeen 6 artiklassa ei teknisesti sdddetd syrjintékieltoa koskevasta poikkeuksesta, vaan siind
mahdollistetaan erilaisen kohtelun oikeuttaminen estimélld sen pitiminen syrjintdnd tdmén direktiivin 2 artiklan perusteella. Asiallisesti
unionin tuomioistuin pitdd niitd sddnnoksid kuitenkin yleistd syrjintikieltoa koskevina poikkeuksina.

21 — Kursivointi tédssa.

22 — Téamd erityisyys nékyy direktiivin johdanto-osan 25 perustelukappaleessa, jossa todetaan, ettd vaikka ikdd koskevan syrjinndn kieltiminen on
oleellinen tekija pyrittdessd tyollisyyden suuntaviivoissa asetettuihin tavoitteisiin, jotka Euroopan neuvosto hyvaksyi Helsingissd 10. ja
11.12.1999, ja lisdttdessd tyon moninaisuutta, “tietyissd tilanteissa ikddn perustuva erilainen kohtelu voi olla perusteltua, ja timén vuoksi
tarvitaan erityisia sdddoksid, jotka voivat vaihdella jésenvaltioissa vallitsevan tilanteen mukaan”, ks. tuomio Age Concern England
(EU:C:2009:128, 60 kohta).

23 — Tuomio The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 62 kohta).

24 — Direktiivin edelld siteeratun 6 artiklan 1 kohdan perusteella titd mahdollisuutta kéytetddn “sen estamittd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa
saadetadn”(vertailusta direktiivin muiden kieliversioiden kanssa ilmenee, etti kohdan alussa oleva ilmaisu “sen estimitti, ettd” on
merkitykseltddn konsessiivinen, ja se pitdisi ymmartdd pikemminkin merkityksessa "huolimatta”).

25 — Tuomio The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 62 kohta).
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29. On siis pohdittava, vastaako Espanjan oikeudessa pédasian oikeudenkdynnissé riidanalaisen ikérajan
sdadtaminen edelld mainitussa sddnnoksessa tarkoitettua oikeutettua tavoitetta, jonka vuoksi siitd johtuva
erilainen kohtelu olisi objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltua, ja onko téllainen ikéraja
asianmukainen keino ja tarpeen timén tavoitteen saavuttamiseksi.

a) Tavoitteiden maarittiminen

30. Korostan heti aluksi, ettd ennakkoratkaisupyynndstd tai unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd lainsdddédnnossd, johon kansallisessa oikeudenkdynnissa
riidanalainen  kilpailuilmoitus  perustuu, viitattaisiin  nimenomaisesti  johonkin  direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa mainittuun tavoitteeseen sdddetyn riidanalaisen ikdrajan oikeuttamiseksi. Tama
seikka ei kuitenkaan sindnséd riitd poissulkemaan sitd, ettd ikdraja voisi kuitenkin olla oikeutettu
kyseisen sddnnoksen perusteella.” Unionin tuomioistuin on ndet todennut, etti jos kansallisessa
lainsdddédnnossd ei ole tarkennettu sen tavoitetta, se voidaan johtaa ”asianomaisen toimenpiteen

yleisestd asiayhteydestd”.”

31. Vaikka unionin tuomioistuin on nyttemmin vakiintuneessa oikeuskédytinndssddn hyviksynyt sen,
ettd "asiayhteydestd johdettujen seikkojen” tarkastelu voisi korvata sen, ettd riidanalaisesta kansallisesta
lainsdddénnostd puuttuu nimenomainen viittaus, téllaisen tarkastelun kéayton rajat eivét vaikuta vield
selviltda. Vaikka unionin tuomioistuin on joissain tapauksissa muotoillut kyseisen lainsddddannon
tavoitteen tarkasti ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen antamien tai asiakirja-aineistoon
sisdltyneiden tietojen perusteella,” se on joissain muissa tapauksissa tyytynyt viittaamaan asianomaisen
jasenvaltion huomautuksiin silloinkin kun vetoamista direktiivin 6 artiklan 1 kohdan poikkeuksen
kattamiin perusteisiin on perusteltu vain loyhisti.” Se on myés antanut jasenvaltioille mahdollisuuden
vedota muihin kuin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen yksiloimiin tai myos kansallisessa
lainsdddénnossd nimenomaisesti mainittuihin tavoitteisiin ja nayttda ne toteen.® Se ei ole poissulkenut
sitdkddn mahdollisuutta, ettd se ottaa tarkastelussaan huomioon myos tavoitteet, joita ei ole maininnut
asianomainen jasenvaltio vaan viliintulijoina olevat jdsenvaltiot.*'

32. Mielesténi on asiamukaista muistuttaa tissd yhteydessa siitd, ettd direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn ikddn perustuvan syrjinndn kiellon perusperiaatteesta tehtdviastd rajoitetusta poikkeuksesta,
joka on oikeutettu tietylle jdsenvaltiolle ominaisista erityisista sosiaalipoliittisista syista.

33. Tamain poikkeuksen soveltaminen edellyttii erityisti kansallista toimenpidettd, jolla pyritddan hyvin
madriteltyihin tavoitteisiin. Jos niitd tavoitteita ei ole nimenomaisesti mainittu, niiden on oltava ainakin
selvisti johdettavissa itse toimenpiteen asiayhteydestd. Vaikka direktiivissd ei velvoiteta jdsenvaltioita
sddtamadn erityisestd luettelosta niista erilaisista kohteluista, jotka voivat olla perusteltuja oikeutetun
tavoitteen kannalta edelld mainitun 6 artiklan 1 kohdan nojalla, kuten unionin tuomioistuin totesi
tuomiossa The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing,® eikd luettelosta
tavoitteista, jotka oikeuttaisivat tdllaisen erilaisen kohtelun, sekd oikeusvarmuuden ettd

26 — Tuomio Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, 56 kohta).

27 — Tuomiot Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, 57 kohta); The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128,
45 kohta); Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 40 kohta); Georgiev (C-250/09 ja C-268/09, EU:C:2010:699, 40 kohta); Rosenbladt (C-45/09,
EU:C:2010:601, 58 kohta); Fuchs ja Kohler (C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508, 39 kohta) ja komissio v. Unkari (C-286/12,
EU:C:2012:687, 56 kohta).

28 — Tédmai koskee tuomiota Georgiev (EU:C:2010:699).

29 — Sama tuomio.

30 — Tuomio Fuchs ja Kéhler (EU:C:2011:508, 39-46 kohta).
31 — Tuomio Georgiev (EU:C:2010:699, 43 ja 44 kohta).

32 — EU:C:2009:129. Korostan, ettd tistd huolimatta tillainen velvollisuus on lihtokohtaisesti olemassa 4 artiklan 1 kohdan osalta, silld direktiivin
johdanto-osan 23 perustelukappaleessa todetaan, ettd “erittdin rajoitetuissa tilanteissa”, joissa ikddn perustuva erilainen kohtelu saattaa olla
oikeutettua tdmin sadnnoksen perusteella, tillaiset tilanteet "on esitettévé tiedoissa, jotka jasenvaltiot antavat komissiolle”.
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tuomioistuinvalvonnan harjoittamisen vaatimukset edellyttivit sitd, ettd jdsenvaltiot madrittelevat
selvisti sellaisen kansallisen lainsddddnnon tavoitteet, joilla otetaan kayttoon poikkeus ikddn
perustuvan syrjinndn kiellosta, ja ettd niiden oikeutus kyseisen sddnnoksen kannalta nédytetddn toteen
riittavilld tavalla.

34. Unionin tuomioistuin on toisaalta itsekin selventdnyt, ettd "pelkdt yleiset toteamukset tietyn
toimenpiteen soveltuvuudesta tyollisyyspolitiikkaan, tydmarkkinoihin tai ammatilliseen koulutukseen
ndhden eivit riitd sen osoittamiseen, ettd kyseisen toimenpiteen tavoitteella voidaan perustella
mainitusta periaatteesta poikkeaminen”direktiivin 6 artiklan 1 kohdan perusteella, ja ettd kyseiselld
sadnnokselld asetetaan jasenvaltioille “velvoite osoittaa, ettd tavoiteltu tavoite on oikeutettu, minka

osalta nayttokynnys on korkea”.*

35. Edella esitetyn perusteella on mahdotonta ottaa huomioon muita kuin riidanalaisessa
toimenpiteessd mainittuja tai ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen
tulkitsemaan sovellettavaa kansallista lainsdddantod, esittdmia tavoitteita ja/tai sellaisia tavoitteita, jotka
ovat myos Kkyseisen jadsenvaltion esittimien tdsmennysten valossa johdettavissa toimenpiteen
asiayhteydesta.

36. Kuten edelld totesin, tdssd tapauksessa laissa, jolla otetaan riidanalainen ikdraja kayttoon, ei
tdsmennetd tdmén valinnan syitd. Ennakkoratkaisupyyntoon siséltyy ainoastaan implisiittinen viittaus
vaatimukseen varmistaa kohtuullinen tyossdolojakso ennen elidkkeelle tai ns. "toiselle uralle”siirtymistd,
eikd kansalliseen asiakirja-aineistoon sisélly lisdtietoja. Espanjan hallitus viittaa puolestaan julkisasiamies
Botin edelld mainitussa asiassa Wolf antamaan ratkaisuehdotukseen® ja mainitsee paikallispoliisin
henkilostohallintoon liittyvid tydvoimapoliittisia tavoitteita, joihin kuuluu erityisesti tasapainoisen
ikdrakenteen toteuttaminen tdmédn henkiloston piirissd, mikd antaa mahdollisuuden varmistaa sille
annettujen eri tehtdvien hoitamisen. Espanjan hallitus vetoaa lisdksi siihen, ettd sellaisten
poliisimiesten ottaminen palvelukseen, jotka kykenevit hoitamaan kaikkia téllaisia tehtdvid riittavin
pitkin ajan ennen siirtymistd eldkkeelle tai “toiselle uralle”, vastaa lisdksi julkisten menojen
pienentamistd koskevaa tavoitetta, koska se mahdollistaa sen, ettd uusia palvelukseenottoja tarvitaan
harvemmin. Témi tavoite kuuluu julkisen hallinnon kulujen pienentdmiseksi kansallisella tasolla
harjoitettavan politilkan mukaisesti niiden toimenpiteiden kokonaisuuteen, joita toteutetaan Espanjan
talouden kohentamiseksi.

37. On viime kddessd kansallisen tuomioistuimen tehtdvind maédritelld, mikd on riidanalaisen
lainsdddédnnon todellinen tavoite,” mutta edelld esitetyn perusteella pidasian oikeudenkidynnissi
riidanalaisen toimenpiteen tavoitteina voidaan unionin tuomioistuimen kéytettdvissa olevien tietojen
perusteella pitdd seuraavia: i) vaatimus varmistaa kohtuullinen tyoskentelyaika ennen elikkeelle
siirtymistd, ii) tasapainoisen ikdrakenteen saavuttaminen paikallispoliisin henkilostossd, jotta
varmistettaisiin ~ sen  moitteeton  toiminta, ja ili) menojen pienentdmiseen  tdhtddva
palvelukseenottopolitiikka.

38. Mielesténi ei pidd sitd vastoin ottaa huomioon Saksan, Italian ja Ranskan hallitusten mainitsemia
tai niiden huomautuksista péiteltdvissd olevia tavoitteita, jotka liittyvét erityisesti ammatillista
koulutusta, nuorisoty6llisyyden edistamistd ja yleistd turvallisuutta koskeviin vaatimuksiin, koska ei
vaikuta siltd, ettd ne liittyisivdat pédasian oikeudenkdynnin kohteena olevaan toimenpiteeseen. Otan
kuitenkin myds ndmé tavoitteet huomioon jiljempénd tarkastelussani siltd varalta, ettd unionin
tuomioistuin ei yhtyisi ndkemykseeni siitd, ettei niilla ole merkitystd nyt ksiteltdvan asian kannalta.

33 — Tuomio The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 51 ja 65 kohta).
34 — EU:C:2010:3.

35 — Tuomio The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 47 kohta) ja tuomio Georgiev (EU:C:2010:699, 47
ja 48 kohta).
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b) Tavoitteiden ja padmadrien oikeutus

39. On Kkiistatonta, ettd mahdolliset kyseistd tyotd varten asetetut koulutusvaatimukset tai tarve
varmistaa kohtuullinen tyoskentelyaika ennen eldkkeelle siirtymistd ovat epdilyksettd oikeutettuja
tavoitteita, jotka voivat olla perusteena enimmadisidn vahvistamiselle palvelukseenotossa (ja siten
osallistumiselle ~ valintamenettelyyn  palvelukseenottoa  varten). N&éméd tavoitteet mainitaan
nimenomaisesti direktiivin 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan c alakohdassa.

40. Mielestdni ei ole sen sijaan yhtd selvdd, ettd tasapainoisen ikdrakenteen vahvistamisen tavoite
paikallispoliisin henkiloston toimintakyvyn ja moitteettoman toiminnan varmistamiseksi olisi tdimén
sadannoksen perusteella oikeutettu tavoite.

41. Muistutettakoon téstd, ettd unionin tuomioistuimen mukaan tavoitteet, joita voidaan pitda
kyseisessd 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla “oikeutettuina”ja joilla voidaan perustella
poikkeaminen ikddn perustuvan syrjinndn kieltoa koskevasta periaatteesta, ovat ”sosiaalipoliittisia
tavoitteita, kuten tyollisyyspolitiitkkaan, tyomarkkinoihin tai ammatilliseen koulutukseen liittyvit

tavoitteet”. *

42. Vaikka ei voida kiistdd sitd, ettd poliisivoimien moitteeton toiminta sekd kansallisella ettéd
paikallisella tasolla on yleisen edun mukainen tavoite, se ei kuulu niihin tavoitteisiin, joiden perusteella
jasenvaltiot voisivat unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan poiketa direktiivin
6 artiklan 1 kohdan nojalla ikdén perustuvan syrjinnin kiellon periaatteesta.

43. Se, ettd kaikkia jasenvaltioiden yleisen edun mukaisia tavoitteita ei oteta huomioon edelld mainittua
6 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa, ilmenee selvdsti unionin tuomioistuimen suuren jaoston tuomiosta
Prigge ym., jossa unionin tuomioistuin ensin toisti, ettd “tdssd sddnnoksessd luetellut oikeutetut
tavoitteet liittyvét tyollisyyspolitiikkaan, tydmarkkinoihin ja ammatilliseen koulutukseen”, mutta totesi
tamin jilkeen, ettd lentoliikenteen turvallisuuden tavoite ei kuulunut niihin tavoitteisiin.*” Unionin
tuomioistuin ndyttdd tuomiossa Fuchs ja Kohler, joka annettiin hieman ennen edelld mainittua
tuomiota Prigge, hyvidksyneen sen, ettd myos tavoite varmistaa julkisen palvelun, kyseisessé
tapauksessa oikeuslaitoksen palvelujen, laatu voi tulla kyseeseen sovellettaessa direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa saddettyd poikkeusta. Kyseisen tuomion 50 ja 53 kohdasta ilmenee kuitenkin
selvdsti, ettd tdtd tavoitetta on pidetty merkityksellisend vain siltd osin kuin se liittyi samanaikaisesti
kyseisen jasenvaltion tyollisyys- ja tyomarkkinapoliittisten ndkokohtien mukaisesti muihin tavoitteisiin,
erityisesti nuorten tyollistimisen ja uralla etenemisen edistimisen tavoitteeseen.*

44. Kuten edelld havaittiin, unionin tuomioistuin tutki toisaalta tuomiossa Wolf Saksan hallituksen
esittdmén tavoitteen turvata keskitason paloteknisen yksikon toimintakyky ja moitteeton toiminta, joka
vastaa Espanjan hallituksen tdssd oikeudenkdynnissd mainitsemaa tavoitetta, yksinomaan direktiivin
4 artiklan 1 kohdan mukaisen poikkeuksen yhteydessd, vaikka ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymykset koskivat yksinomaan 6 artiklan 1 kohtaa. Muistutettuaan
direktiivin johdanto-osan 18 perustelukappaleesta, jonka mukaan sen “seurauksena ei voi olla, ettd
puolustusvoimat, poliisiviranomaiset, vankila- tai pelastusorganisaatiot olisivat velvollisia ottamaan
palvelukseen tai pitiméadn palveluksessa henkil6itd, joilla ei ole vaadittavia valmiuksia suoriutua niistd
tehtdvistd, joita heiltd voidaan edellyttdd ottaen huomioon oikeutettu tavoite sdilyttdd néiden
organisaatioiden [toimintakyky]”, se tismensi kyseisen tuomion 39 kohdassa, ettd "ammattipalokunnan

36 — Tuomiot The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 46 kohta); Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381,
41 kohta) ja Prigge (C-447/09, EU:C:2011:573, 81 kohta).

37 — EU:C:2011:573, 82 kohta; tdtd tavoitetta pidettiin kuitenkin direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna oikeutettuna tavoitteena (ks.
tuomion 68 ja 69 kohta).

38 — EU:C:2011:508. Samaa voidaan sanoa tuomiosta Georgiev (EU:C:2010:699), joka koski opetuksen ja tutkimuksen laadun parantamisen
tavoitetta yliopistoissa. Ks. my6s tuomio komissio v. Unkari (EU:C:2012:687, 62 kohta).

ECLIL:EU:C:2014:2109 9



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — ASIA C-416/13
VITAL PEREZ

toimintakyvyn ja moitteettoman toiminnan turvaaminen on direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
oikeutettu tavoite”. Samalla tavoin tuomiossa Petersen® terveydensuojeluun liittyneet tavoitteet
tutkittiin vain direktiivin 2 artiklan 5 kohdan perusteella, vaikka myos tédssd tapauksessa
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin oli nojautunut selvityksessdén 6 artiklan 1 kohtaan.

45. Vastaavasti ei mielestdni voida katsoa, ettd yleisen turvallisuuden tavoitteet, joihin jotkin
viliintulijoina olevat hallitukset ovat yleisesti vedonneet, kuuluisivat direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin oikeutettuihin tavoitteisiin etenkéén silloin, jos niihin ei liity kyseisessd sddnnoksessd
esitetyn kaltaisia sosiaalipoliittisia tavoitteita.

46. Samaa voidaan mielestdni todeta my0s tavoitteesta edistdd ~menoja  pienentdvaa
palvelukseenottopolitiikkaa ja vastaavasti julkisen hallinnon menojen pienentdmistd, johon Espanjan
hallitus on niin ikdén vedonnut huomautuksissaan.

47. Muistutan tédssd yhteydessd unionin tuomioistuimen tdsmentdneen, ettd oikeutetut tavoitteet, joilla
voidaan perustella ikddn perustuva erilainen kohtelu direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, “eroavat yleiseen etuun liittyvdn luonteensa johdosta puhtaasti yksilollisistd, tyonantajan

tilanteeseen liittyvisté tavoitteista, kuten kustannusten alentaminen tai kilpailukyvyn parantaminen”.*

48. On selvai, ettd jos tyonantaja on viranomainen, menojen pienentdmisen tavoite on péadsadntdisesti
yleisen edun mukainen samalla tavoin kuin direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn. Tamé ainoa
seikka ei kuitenkaan mielesténi riitd, jotta voitaisiin katsoa, ettd tdllainen tavoite kuuluu kyseisessa
sadannoksessd hyvaksyttyihin oikeutettuihin tavoitteisiin. Téman paattelyketjun mukaan ndet mika
tahansa ikdan perustuva erilainen kohtelu, joka mahdollistaisi julkisten menojen pienentdmisen, olisi
pelkéstdan tdstd syystid oikeutettua direktiivin 6 artiklan 1 kohdan perusteella.” Téstd seuraisi, ettd
syrjintakiellon perusperiaatetta koskevaa poikkeusta, jonka yhteison lainsdétdja on sellaisena rajannut
hyvin tdsmallisesti ja jota unionin tuomioistuimen on tulkittava suppeasti, laajennettaisiin tavalla, jota
ei voida hyviksya.

49. Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut nimenomaisesti ndin tuomiossa Fuchs ja Kohler. Se
totesi, ettd vaikka “unionin oikeus ei estd jdsenvaltioita ottamasta poliittisten, sosiaalisten tai
vaestotieteellisten seikkojen ohella huomioon talousarvioon liittyvid seikkoja”, ndin voidaan menetelld
vain jos noudatetaan ikddn perustuvan syrjinndn kiellon vyleistd periaatetta® ja ettd “vaikka
talousarvioon liittyvit seikat voivat télloin olla jasenvaltion sosiaalipoliittisten valintojen perustana ja
vaikuttaa niiden toimenpiteiden luonteeseen tai laajuuteen, jotka jdsenvaltio haluaa toteuttaa, téllaiset
seikat eivdt kuitenkaan yksin voi muodostaa —— oikeutettua tavoitetta”, jota direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan.*

50. Muistutettakoon erikseen tavoitteesta saavuttaa tasapainoinen ikédrakenne tietylld toiminnan
sektorilla, ettd unionin tuomioistuin on tunnustanut tdmén tavoitteen oikeutetuksi direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua poikkeusta sovellettaessa ainoastaan siltd osin kuin silld edistetddn
tyollistamiseen liittyvid tavoitteita, kuten erityisesti nuorten® palvelukseen ottamista tdiden

39 — EU:C:2010:4.
40 — Ks. tuomio The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 46 kohta).

41 — Muistutettakoon, ettd asiassa Petersen (EU:C:2010:4) julkisten terveydenhoitomenojen valvonnan tavoitetta, jota ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tarkasteli direktiivin 6 artiklan 1 kohdan kannalta, tutkittiin saman direktiivin 2 artiklan 5 kohdan valossa (ks. 45 kohta).

42 — Fuchs ja Kohler (EU:C:2011:508, 73 kohta); kursivointi tassa.
43 — Fuchs ja Kohler (EU:C:2011:508, 74 kohta); kursivointi tassa.

44 — Ks. vastaavasti tilanteesta, jossa tavoitellaan henkilostohallinnon optimointia ja sellaisten oikeusriitojen ehkdisemistd, jotka koskevat
tyontekijan kykya tehdd tyotddn tietyn idn saavuttamisen jalkeen, tuomiot Fuchs ja Kohler (EU:C:2011:508, 68 kohta) ja komissio v. Unkari
(EU:C:2012:687, 62 kohta).
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jakamiseksi paremmin sukupolvien vililld.* Liséksi tuomiot, joissa unionin tuomioistuin on puoltanut
tallaisen tavoitteen oikeutusta, koskivat kansallisia toimenpiteitd, joissa sdddettiin eldkeidn
saavuttaneiden tydntekijoiden pakollisesta elikkeelle siirtymisesti* tai heiddn siirtdmisestdin
automaattisesti eldkkeelle.”

51. Nyt kasiteltaivd asia poikkeaa selvdsti ndistd tapauksista sekd sen vuoksi, ettd se koskee
enimmadisikdrajaa kyseiseen ammattiin padsemiseksi, jolloin sen piiriin kuuluu laajempi ihmisryhma
eivitkd ainoastaan ne, jotka ovat oman tyoeldaménsa loppuvaiheessa, ettd sen vuoksi, ettd ikdaryhméjako,
johon Espanjan hallitus vetosi oikeutettuna tavoitteena, ei vastaa uusien palvelukseenottojen — ja siten
tyollistamisen — edistdmisen tavoitetta vaan on péinvastoin omiaan rajoittamaan niitd ilmeisesti siiné
tarkoituksessa, ettd pienennetddn niihin liittyvid menoja.

52. Edelld esitetystd ilmenee, ettd edelld tarkastelluista tavoitteista ainoastaan tavoitteita, jotka liittyvat
yhtadlta koulutusta koskeviin vaatimuksiin ja toisaalta tarpeeseen varmistaa kohtuullinen
tyoskentelyaika ennen siirtymistd eldkkeelle tai “toiselle wuralle”, voidaan pitdd direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina “oikeutettuina tavoitteina”.

¢) Keinojen tarpeellisuus ja asianmukaisuus

53. Riidanalaista ikdrajaa voidaan pitdd edellisessi kohdassa mainittujen tavoitteiden perusteella
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltuna silla edellytykselld, ettd silld ei ylitetd sitd, mikd on
tarpeen viimeksi mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi, ja ettd se vastaa ndihin tavoitteisiin
johdonmukaisella ja jirjestelmilliselld tavalla.*

54. Riidanalaisen toimenpiteen oikeasuhteisuuden tutkiminen on kulmakivi, johon 6 artiklan 1 kohdan
mukaisen poikkeuksen oikeutuksen valvonta perustuu. Sen on tdstd syystd oltava tdsmallistd, eika
asianomaisen jdsenvaltion esittdimid pelkkid yleisia toteamuksia tietyn toimenpiteen soveltuvuudesta
sille asetettujen sosiaalipoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen voida pitdd tdssd suhteessa riittivina.*
Kuten unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Mangold, suhteellisuusperiaatteen noudattaminen
edellyttdad, ettd aina kun vyksilollisestd oikeudesta tehdddn poikkeuksia, yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja tavoitellun pdamiéran vaatimukset sovitetaan yhteen niin pitkilti kuin mahdollista. >

55. Téassd yhteydessd on muistettava, ettd vaikka jasenvaltioilla on vakiintuneen oikeuskdytinnon
perusteella laaja harkintavalta niiden toimenpiteiden valinnassa, joilla niiden sosiaali- ja
tyollisyyspolitiikan tavoitteet voidaan toteuttaa,”’ unionin tuomioistuin on kuitenkin selventinyt, etti
tamd harkintavalta ei voi kuitenkaan johtaa siihen, ettd ikddn perustuvan syrjinnén kieltoa koskevan
periaatteen tiytintdonpanosta tehtiisiin merkitykseton. >

56. Kansallisen tuomioistuimen on lahtokohtaisesti varmistuttava kaikkien merkityksellisten seikkojen
valossa ja niin, ettd se ottaa huomioon mahdollisuuden saavuttaa muilla keinoilla nédin yksiloitava
oikeutettu sosiaalipoliittinen tavoite, onko riidanalainen toimenpide direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaisesti timdn tavoitteen saavuttamiskeinona

45 — Ks. mm. tuomio Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, 53 kohta).

46 — Ks. esim. tuomio Palacios de la Villa (EU:C:2007:604).

47 — Ks. esim. tuomio Fuchs ja Kohler (EU:C:2011:508).

48 — Ks. esim. tuomio Georgiev (EU:C:2010:699, 55 kohta).

49 — Ks. vastaavasti tuomio The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 51 kohta).
50 — EU:C:2005:709, 65 kohta.

51 — Ks. mm. tuomio Mangold (EU:C:2005:709, 63 kohta).

52 — Tuomio The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 51 kohta).
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"asianmukainen ja tarpeen”.”® Korostan kuitenkin, ettd kun asia on tullut unionin tuomioistuimen
kasiteltdvaksi ennakkoratkaisumenettelyssa, se ei vapaudu velvollisuudesta tutkia kaytettdvissddan
olevien tietojen perusteella itse riidanalaisen toimenpiteen oikeasuhteisuutta joskus erityisenkin
yksityiskohtaisesti, jotta se kykenee antamaan ohjeita ennakkoratkaisua pyytdville tuomioistuimelle.

57. Katson tédssd tapauksessa, ettd riidanalaisella ikdrajalla ylitetdédn se, minka voidaan katsoa olevan
koulutusvaatimusten osalta tarpeen, jotta asianomainen kykenee hoitamaan tehtdvid paikallispoliisin
poliisimiehend ja jotta voidaan varmistaa, ettd vastikddn palvelukseen otettu henkilo tyoskentelee
kohtuullisen ajanjakson ajan ennen siirtymisté eldkkeelle tai "toiselle uralle”.

58. Ammatillisen koulutuksen osalta — perustelu, jonka siis Ranskan hallitus mainitsi
huomautuksissaan mutta joka ei kuulunut Asturian lainsdétdjan tavoitteisiin — asiakirja-aineistoon
sisaltyvastd riidanalaisesta kilpailuilmoituksesta ilmenee, ettd ennen palvelukseen tuloa hakijoiden,
jotka ovat lapdisseet kyseisen valintamenettelyn, on suoritettava “valintamenettelyyn liittyvda koulutus”,
jonka keston paikallispoliisin tai Oviedon kunnan alueellinen oppilaitos vahvistaa.” Vaikka tallainen
koulutusjakso kestdisi pidempéian kuin yksi tai kaksi vuotta,” tima seikka ei voisi mielestini oikeuttaa
merkittdvian tyontekijaryhméan poissulkemista kyseiseen tyohon péadsyn ulkopuolelle, koska se sisaltda
ikdryhmid, jotka ovat joko tyoeldmédnsd alussa tai ainakin varsin varhaisessa vaiheessa. Tyontekijoille,
jotka kuuluvat pddasian kantajan tavoin ikdryhmiin, jotka ovat ldhimpdnd riidanalaista rajaa,
mahdollisuuden menettdminen valintamenettelystd poissulkemisen vuoksi voi olla vieldkin
vahingollisempaa, koska tillaiset tyontekijat ovat vield kaukana iéstd, jossa heille voisi syntyd oikeus
elikkeeseen, ja heilld on todennikoisemmin perhevelvoitteita. *°

59. Samaa on sanottava myo0s tavoitteesta pyrkid varmistamaan se, ettd vastikdadn palvelukseen otetut
poliisimiehet tyoskenteleviat kohtuullisen ajanjakson ajan ennen siirtymistd eldkkeelle tai "toiselle
uralle”, mihin ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin implisiittisesti viittaa. Koska tdmédn
tuomioistuimen antamien tietojen perusteella ikd, jonka téyttyessa paikallispoliisit siirretdén elakkeelle,
on vahvistettu 65 vuodeksi, ja ikd, jonka tdyttyessd heidét siirretddn “toiselle uralle”, on vahvistettu 58
vuodeksi, myos henkilolld, joka tulee kyseiseen virkaan yli 30-vuotiaana, erityisesti siind tapauksessa,
ettd hian kuuluu péadasian oikeudenkdynnin kantajan tavoin riidanalaista rajaa ldahimpind oleviin
ikdryhmiin, on edessddn normaali ammattiura, ja hédn kykenee tyoskentelemddn kohtuullisen ajan
myos enimmékseen operatiivisissa tehtdvissd ennen kuin hénelle syntyy oikeus pédstd “toista uraa”
koskevaan jérjestelyyn idn perusteella tai hdn saavuttaa eldkeidn. Muistutettakoon tdssd yhteydessd
myos siitd, ettd jotta asianomainen hyviaksyttdisiin erityiseen ansioihin perustuvaan valintamenettelyyn
sisdisen urakierron perusteella, riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa edellytetddn, ettd hakijalla on
jaljella vahintddn 15 vuotta eldkeikddn, mikd nostaa ikédrajan 30 vuodesta 50 vuoteen, jolloin ikdén
vilittomasti tai vilillisesti liittyvistd padsyvaatimuksista tulee epijohdonmukaisia.

60. Naiissa olosuhteissa riidanalainen ikéraja ei vaikuta oikeasuhteiselta edelld tarkasteluihin tavoitteisiin
ndhden, eikd sen voida ndin ollen katsoa olevan objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu niilla
tavoitteilla.

53 — Tuomio The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 50 kohta).

54 — Kilpailuilmoituksen 7 kohta.

55 — Ranska viittaa huomautuksissaan téllaiseen Ranskan poliisin poliisimiesten vihimmadiskoulutusaikaan.

56 — Vaikka automaattisesti eldkkeelle siirretyn tyontekijan tilanne on objektiivisesti erilainen kuin tyonhakijan, muistutan kuitenkin, ettd
arvioitaessa sellaisten kansallisten toimenpiteiden oikeasuhteisuutta, joissa sdddetddn tyosuhteen padttymistd koskevasta ikdrajasta, unionin
tuomioistuin on pitdnyt merkityksellisend ja jopa ratkaisevana sitd, ettd asianomaiset saavat taloudellisen korvauksen vanhuuselikkeen
muodossa.

57 — Tillaista epdjohdonmukaisuutta voidaan mielesténi perustella vain osittain silld, ettd valintamenettelyyn sisdisen urakierron perusteella
hyviksytyt henkil6t ovat jo paikallispoliisin organisaatioon kuuluvia poliisimiehia.
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61. Lisattakoon tdydellisyyden vuoksi, ettd mikéli oletetaan, ettd yleiseen turvallisuuteen liittyvat
vaatimukset tai tavoite varmistaa paikallispoliisin henkiloston toimintakyky, joihin viliintulijoina olevat
hallitukset ovat vedonneet, kuuluvat Asturian lainsddtdjan tavoitteisiin ja ettd niitd voidaan pitdd
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina oikeutettuina tavoitteina, niilld ei mielestdni voida perustella
riidanalaista ikédrajaa kyseisen sadannoksen nojalla.

62. Huomautan téstd vain, ettd erilainen kohtelu, joka seuraa tillaisen ikdrajan sddtdmisestd, ei nayta
olevan ehdottomasti tarpeen takaamaan edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamista, minkd osoittaa
muun muassa se, ettd tillaisesta ikirajasta ei sddidetd Espanjan kansallisen poliisin® eikd muiden
itsehallintoalueiden kuin Asturian paikallispoliisin poliisimiesten virkaan péaédsyd varten, ettd muiden
itsehallintoalueiden lainsdddanndssd sdddetddn korkeammasta enimmadisidstd tai ettd Espanjan ylin
tuomioistuin totesi vastaavan kansallisten poliisivoimien péaallystovirkaan koulutettavia koskevaan
valintamenettelyyn pddsyn osalta sdddetyn ikdrajan lainvastaiseksi® ja vield sekin, etti Asturian
lainsdddéntoelimissa  kdyddan  keskustelua péadasian  oikeudenkdynnissd  riidanalaisen  rajan
lainmukaisuudesta.

63. Kansallisella ja alueellisella tasolla omaksuttujen ratkaisujen erilaisuus on paitsi omiaan
kyseenalaistamaan riidanalaisen toimenpiteen tarpeellisuuden, myds tekijd, joka johtaa lainsdddannon
epdjohdonmukaisuuteen asianomaisessa jdsenvaltiossa. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
toimenpide on omiaan takaamaan silld tavoitellun padméairan toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti
vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja jarjestelmailliselld tavalla.®

64. Unionin tuomioistuin totesi tosin tuomiossa Fuchs ja Kohler, ettd jasenvaltion, kyseisessd asiassa
Saksan liittotasavallan, kansallisten ja alueellisten viranomaisten vilisen toimivallanjaon yhteydessa se,
ettd "yhden — — osavaltion lakiin tehtyjen muutosten ja jossakin toisessa —— osavaltiossa kayttoon
otettujen muutosten vililld on kulunut aikaa — -, ei sindllddn voi merkitd sitd, ettd kyseistd
lainsdddéntoa olisi pidettivd epdjohdonmukaisena”, koska muutosten rytmi voi vaihdella alueittain
niiden erityistilanteen huomioon ottamiseksi.®® Tissi tapauksessa ei kuitenkaan ilmene, ettd
riildanalainen ikdraja olisi pidetty voimassa Asturian sosio-ekonomisen tilanteen vuoksi.
Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin néyttdd péinvastoin sulkevan pois sen, ettd tdmén alueen
erityistilanne voisi oikeuttaa erilaisen ratkaisun kuin Espanjassa on omaksuttu sekd valtiollisella etté
paikallisella tasolla.

d) Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan perusteella tehdyn tarkastelun lopputulos

65. Edelld esitetyn perusteella ja unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevien tietojen perusteella
katson, ettd ikddn perustuvaa erilaista kohtelua, joka sisdltyy enimmdisikédrajaan, joka on otettu
riidanalaiseen kilpailuilmoitukseen, ei voida oikeuttaa direktiivin 6 artiklan 1 kohdan nojalla.

58 — Kuten Espanjan hallitus vahvisti unionin tuomioistuimen esittiméan kirjalliseen kysymykseen.
59 — Ennakkoratkaisupyynnossd mainitulla 21.3.2011 annetulla tuomiolla.
60 — Ks. tuomio Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 55 kohta) ja tuomio Petersen (EU:C:2010:4, 53 kohta).

61 — Tuomio Fuchs ja Kohler (EU:C:2011:508, 95 ja 96 kohta). Ks. yhdenmukaisuuden tirkeydestd erityisesti tuomio Hartlauer (C-169/07,
EU:C:2009:141, 55 kohta).
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IV Ratkaisuehdotus

66. Edelld  esitetyn  perusteella  ehdotan, ettd unionin tuomioistuin  vastaa Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedon ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista vyleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndolle, jossa
vahvistetaan  paikallispoliisin  palvelukseenottoon liittyvddn valintamenettelyyn osallistumisen
edellytykseksi enintddn 30 vuoden ika.
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